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Abstract En 1935, el médico y epistemdlogo polaco Ludwligck publicé en Basilea, en
aleman, un libro que tuvo inicialmente poca rep&mu pero que luego seria muy
importante para los estudios sociales de la cietititadoLa génesis y el desarrollo de un
hecho cientificoEn él, y en base a sus estudios acerca de iisel abordaje médico-
cientifico de la sifilis, Fleck elabora conceptases como “estilo de pensamiento” y
“colectivo de pensamiento”, que tendrian una tap#ieo justa recepcion recién muchos
afos despues, por ejemplo por parte de Thomas kel otros filosofos postpositivistas
de la ciencia. Sobre la base de ese libro de F&glunas otras publicaciones menores de su
autoria, y bibliografia secundaria, el presenteaj@repone las principales coordenadas de
su planteamiento tedrico-metodologico, con la etgiz@ de encontrar alli algunas
posibles claves interpretativas para reflexionaer@ de las (complejas y siempre
enigmaticas) relaciones entre “texto” (socioldgigdrontexto” (sociocultural). El caso de
analisis que se tiene en mente y que motiva estquieda es el de los conceptos de
Gemeinschaft (en el contexto sociocultural alemgn)Community (en el contexto
sociocultural anglosajon).

Palabras clavesFLECK — COLECTIVO DE PENSAMIENTO - ESTILO DE
PENSAMIENTO — COMUNIDAD - GEMEINSCHAFT




“No podemos liberarnos de un pasado que — con tedss
errores — sigue vivo en conceptos heredados, dartags de
concebir los problemas, en los programas de enzafian
formal, en la vida diaria, en el lenguaje y enitestituciones.
No existe ningungeneratio spontanede los conceptos, sino
gue estan — valga la expresion — determinados per s
antepasados. Lo pasado es mucho mas peligrosaonejor
dicho, solo es peligroso- cuando nuestros enlacesét se
mantienen inconscientes y desconocidos” (Fleck 4938%).

“Ein ahistorisches, von der Geschichte abgetrenntes
Erkennen ist unméglich, ahnlich wie auch ein adegjavon
einem isolierten Forscher ausgefihrtes Erkennendghich

ist. (Fleck 2011: 299)

“Este caracter social inherente a la actividad tfiea no
deja de tener consecuencias sustanciales. Lasrgmlghbe
anteriormente eran simples términos se convientegrios
de guerra. (....) adquieren fuerza magica, pues yafluyen
intelectualmente por su sentido légico (...) sino pwera
presencia (...) Si se encuentra una palabra de éstam
texto cientifico, no se la examina légicamente,0 sque
inmediatamente despierta la amistad o la enemig@dtk
1935a, 89-90).

Introduccién

La pregunta por la relacion entre “texto” y “cortt@&xsiempre ha sido intrincada, huidiza,
apasionante, y por eso convoca a una profunda rexpdn, tedrico-metodoldgica y
empirica. Esto puede afirmarse mas alla de lo gueada caso queramos entender por el
primero (un concepto individual, una teoria cormglein libro o un articulo publicado, una
corriente intelectual o una perspectiva analiteta,) y por el segundo (un colectivo de
individuos en el cual participa el autor del textoa institucion en la que ese texto tiene su
fermento y se “cuece”, un ambito sociocultural oiom@al mas amplio donde tiene lugar su
debate y gestacion, el area de influencia culealina lengua en la que se lo escribe o se
lo pronuncia, etc.).

Desde luego, la pregunta por la relacion entreotgxtontexto es “intrincada”, “huidiza” y

“apasionante”, como deciamos, si es que estam@ueditos a analizarla de manera
compleja, no reduccionista, esto es, si nos atresem desanudar su (para nosotros
evidente) complejidad. Justamente gracias a algdeass muy variadas sensibilidades
tedricas y epistemolégicas en las que nos hemasafty en las ultimas décadas

(postpositivistas, constructivistas, hermenéutigaagmatistas, entre otras), algo hemos
avanzado en su elucidacion, tendiendo a evitadaida en dos errores simétricos, bastante

1 “Un conocer ahistérico, separado de la histosangosible, como también lo es un conocer asocial,
llevado a cabo por un investigador aislado” (FI2Bk1, 299) (traduccion propia).
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recurrentes en algunos ejercicios de andlisis rigst@onceptual del pensamiento social.
Los repasaremos esquematicamente. Uno de estaserflo llamaremos “error 17)
consiste en postular la casi total autonomia dabteespecto del contexto. El otro (lo
llamaremos “error 2”) plantea una mas o menos cetap casi absoluta determinacién o
condicionamiento del primero por parte del segundo.

El error 1 puede presentarse de diversas manéristyg@ndole al texto una autonomia tal
que parece que se hubiera “liberado” de su aumidpsl &mbitos institucionales de ese
autor, de las redes de debate en las que se gasiboe o bien entendiendo el texto como
el mero resultado de la intervencion de una sugdrio creador”, fuera de su tiempo, o
adelantado a su tiempo. Asi, ya sea por una viguséncia de autor, 0 por una presencia
extremadamente decisiva del mismo, el texto terndi@sgajandose del contexto (en la
segunda variante de este error 1, el autor reseltaun demiurgo de tal magnitud que
pareciera carecer de contexto, o no ser él misme gdal contexto, o no recibir influencia
alguna de él).

El error 2, por su parte, inverso al anterior, itasde una acentuacion exagerada, o
demasiado unilateral, del significado y del alcadeé contexto. Esto es frecuente por
ejemplo en algunas posiciones tributarias de cieteoxismo ortodoxo, o de algunas

interpretaciones mas o menos lineales de la sggmlbel conocimiento. En este caso, los
textos quedan practicamente atrapados en sus tasitgxson considerados como una casi
automatica “funcién” o “expresion” de una posici(@e clase, por lo general, aunque no
sélo de clase) en la estructura sotial.

En contraste, y como una manera de sortear lasuliifides que ambos errores (y sus
respectivas variantes) nos plantean, las perspsctie analisis que nos han resultado mas
fructiferas e interesantes son aquellas que preteildminar la relacion entre texto y
contexto justamente problematizando un sinniumerotdes posibilidades interpretativas
gue se instalan en algun lugar intermedio entqgldaa “autonomia” del texto y su pura
“determinacidon” por parte del contexto o, quizagamexpresado asi, pretenden ir méas alla
de esa dicotomia y hacen denodados esfuerzosgtanciarse de ella.

En este contexto podrian mencionarse planteamieatosdiferentes como los de la
sociologia del conocimiento (desde las versionemgras de Max Scheller y Karl

Mannheim como los posteriores esfuerzos de autame® Norbert Elias), o la linea que
arranca con Edmund Husserl, continla con AlfredUg&chy continla en Berger y

Luckmann o la etnometodologia de Harold Garfinkelhistoria conceptual de impronta
alemana (por ejemplo Reinhard Koselleck), la hiatamtelectual del campo anglosajén
(por ejemplo Quentin Skinner), o entre nosotroistéoria de los lenguajes politicos (Elias
Palti). También podria mencionarse la teoria desiesgemas sociales autopoiéticos de

2 Tengo plena conciencia de que todo lo planteadsstrs primeros parrafos del trabajo es ciertamente
polémico en términos conceptuales. Advierto queneaesultard posible reponer aqui ni siquiera
sucintamente ni tampoco ejemplificar las posiciaesjuienes habrian caido en ambos conjuntos de
“errores”. De tal forma, s6lo me cabe solicitar geane acepte este comienzo tan doctrinariamegateeay
gue aun asi se mantenga la expectativa de queabtliél recorrido de lecturas que si realizardptesto
pueda comprenderse con mayor claridad.



Niklas Luhmann (en la cual sobre esta cuestion iadguelevancia su distincién entre
“estructura social” y “semantica®).

Partiendo de estas tan breves como esqueméaticedenadas iniciales del planteamiento
del problema, este trabajo se propone recuperarilaspales propuestas de Ludwik Fleck,
las que de antemano intuimos que podrian muy baiise dentro de ese tipo de planteos
problematizadores y antireduccionistas de la rélaentre texto y contexto, pese a que (lo
anticipamos ahora y lo retomaremos al final), anpra vista, sus posiciones podrian
entenderse como peligrosamente cercanas a lo ¢ée temabamos el “error 2.

Fleck fue un médico, epistemdlogo, filésofo y staijd de la ciencia polaco, muy poco

conocido en nuestro medio. Ademas de algunos essdgocorte epistemologico, a

mediados de los afios ‘30 del siglo XX publicé umdique tuvo, primero, una muy escasa
repercusion en circulos especializados en teorida dg@encia, pero que 40 o 50 afios
después empezé a ser leido con creciente inteaégénesis y el desarrollo de un hecho
cientifico(1935a).

Este reciente interés ha venido sin duda motivadepredescubrimiento de la creatividad,
del valor intrinseco y del caracter pionero de raibajo, pero sobre todo por el fuerte
impacto que este libro causo en un autor (él si fannpso) como Thomas S. Kuhn. Como
luego podra verse, quien acceda a este trabajociemnld ya la obra de Kuhn y sus
conceptos claves, tales como comunidad cientifis@adigma, revolucion cientifica,
inconmensurabilidad, etc., saltara a la vista larrme y directa influencia que Fleck ha
ejercido sobre aquél. Esto ha sido admitido, aurtguenanera ciertamente escueta, por el
propio Kuhn? Los numerosos estudios que se han producido pkects han llegado
incluso a encontrar en Kuhn trazos de Fleck qua propio fildsofo estadounidense pudo
0 quiso reconocer, aunque también han advertidodssplazamientos de foco y sus
diferencias’ Por otra parte, un fuerte impulso para la recepatitiual de Fleck lo han dado
las peculiares apropiaciones de su pensamientohgoerealizado dinamizadores muy
importantes del debate tedrico contemporaneo, tales Bruno Latour (2008) y Nikolas
Rose (2007).

La recuperacion de algunas de las principales epadhs del planteamiento tedrico-
metodoldgico de Fleck que se hara en el presesiba@jtr no perseguira fines de erudiciéon

% La lista de nombres pertinentes para incluir eei@njunto de planteamientos interesados posésmas
(en general, por las relaciones entre texto y ctote mas especificamente por el conocimientaey/o
conocimiento cientifico) podria extenderse ilimiatente. A los ya mencionados, afiadiré solamentbarR
K. Merton, a Michel Foucault, a Thomas Kuhn, a Rigourdieu, y doy abruptamente por concluida ysta
larga lista, para poder proseguir con mi tema.

% La cita que realiza Kuhn es realmente breve: nomiace! libro de Fleck (1935a) y dice simplemente sg!
trata de “un ensayo que anticipaba muchas de mpBgsideas” (1971,11). Un poco mas extenso es el
espacio que Kuhn le dedica a Fleck en el prélogateaduccion inglesa del mismo libro de este (dtita
cual aparecio recién en (1979), aunque tampocaltiayn expreso reconocimiento del caracter claraee
anticipatorio de sus propias posiciones. Véasetellddo andlisis de este prélogo que realiza Lzzea
(2010).

®> A modo de ejemplo de los numerosos trabajos ghas@cupado de los “cruces”, intersecciones,
solapamientos, apropiaciones entre Fleck y Kuhenap se citaran algunos trabajos, sin ahondar deinas
en su contenido: Pérez Marin (2010); Padilla (20RR)z (2003); Lorenzano (2004); Lorenzano (2010),
Harwood (1986), Brorson y Andersen (2001), M6R26ed ().
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epistemoldgica, por lo que no habra de limitarssa mera exégesis textual. Conforma,
mas bien, un ejercicio interesado por encontrar Feck algunas posibles claves
interpretativas para reflexionar acerca de las fitejas y siempre enigmaticas) relaciones
entre “texto” y “contexto”.

Pero este ejercicio no se hara “en general’, estteaiendo en mente cualquier “texto” y
en cualquier “contexto”. Asi, el foco estard puesto el concepto sociolégico de
comunidad, tanto en la variante alemana dédaeinschaftomo en la anglosajona de la
community,que a nosotros nos viene interesando en grado eanms Gltimos aficsSe
trata de un problema que no fue tratado ni diractadirectamente por el propio Fleck ni
(segun lo que hemos podido relevar) tampoco paguma de los mas recientes estudiosos
de su obra. Se tratar4, en todo caso, de poneelaciaon (del lado del “texto”) este
concepto de comunidad (en realidad, estos concegoglural, por razones que luego se
comprenderdn mejor) con los “contextos” sociocales, linguisticos, filosoficos,
politicos, en los cuales surgieron, se estabilizase transformaron, y adoptaron (en una
generalidad que es susceptible de reconstruccitbospectiva) tales o cuales perfiles
semanticos, bastante distintos entre si, por cief&i, intuimos que las profundas
intuiciones de Fleck, convenientemente dispuestissplegadas, constituyen herramientas
potentes para reflexionar de modo creativo y nerdehista acerca de kmbededness
social y cultural de los conceptos. En este caagros referencia solamente a conceptos
sociologicos (y precisamenteestosconceptos socioldgicos: los de comunidad), aunque
Fleck, como veremos més abajo, no haya limitaddoalnce de sus reflexiones solo a los
conceptos sociolégicos, sino que pretendié abaozhiy concepto cientifico, y, con mas
generalidad aun, a toda actividad del conocer.

El trabajo tendré tres secciones. En la primerellds, se presentaran algunas breves notas
bio-bibliogréficas sobre Fleck. En la segunda,isgeszaran sus conceptos principales. En
la tercera, se intentara desplegar estos conceptogl analisis de las “semanticas
socioldgicas de la comunidad”, en dos apartadogriflero de ellos caracterizaréa todavia
de manera esquemaética la nocion de “semantica I8ga de la comunidad”,
describiendo los perfiles de sus dos variante<ipates (la alemana y la anglosajona). En
el segundo se realizara efectivamente el promedigdisis, focalizado en la semantica
alemana, y utilizando las herramientas provistashbeck. Al final, se extraeran algunas
conclusiones, que dejaran el camino dispuesto p#saiores indagaciones sobre el
problema de la relacion entre “texto” y “contexto”.

1) Ludwik Fleck (breve nota bio-bibliografica)

Fleck naci6 el 11 de julio de 1896 en Lwow, impotéaciudad por entonces localizada en
Polonia (aunque bajo el dominio politico del ImpeAustrohingaro y bajo la égida
cultural de la lengua alemana) y hoy perteneciantécrania’, en el seno de una familia

® véase, por ejemplo, de Marinis (2010a; 2010b; 2@035; 2016), o los diversos trabajos compiladode
Marinis (2012a), entre ellos de Marinis (2012b)ase también Alvaro (2015).

" Ademas de Lwéw (en polaco), otros nombres comlesse conoce a la ciudad son Lemberg (en aleméan) y
L'viv (en ruso), diversidad de denominaciones gggresan muy bien los “cambios de manos” que sebtéa
ciudad a través de su historia. En general soravatares de esta ciudad véase Mick (2016). Sbbre
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judia de clase media. Su trayectoria cientificathdo menos lineal. A vuelo de pajaro:
estudios de grado y doctorado en medicina y forbmaautodidacta y no sistematica en
historia de la ciencia, filosofia y ciencias soesalinserciones variadas en la universidad;
actividad en diversas instituciones meédicas puglidandacion y desarrollo de un
laboratorio privado; ocupacion nazi de Lwoéw y deacion al ghetto judio de esa ciudad,
de alli a Auschwitz y luego a Buchenwald; contindaale sus actividades cientificas aun
en esas increiblemente adversas condiciones; ldegéa Segunda Guerra Mundial,
rehabilitacion de su insercion académica y unitamnisi en Polonia; testigo en los juicios de
NUrembBerg; emigracion a Israel, donde trabajo nmevde en investigacion y donde murio
en 1961

De la obra epistemoldgica y del campo de la fil@sgfsociologia de la ciencia publicada
por Fleck el trabajo mas importante es el libro ommado mas arriba (1935a). Ademas,
dentro de este campo de conocimiento ha publicepimas otros articulos, el primero en
1927 y el Gltimo en 196D EI libro de 1935 es relativamente breve, de urispaginas,
divididas en 4 capitulos y un brevisimo proélogoli Aborda Fleck dos conjuntos de
problemas, uno de los cuales, en realidad, leréecomo pretexto para desplegar el otro.
El pretexto: el estudio de un “hecho” de la histate la medicina, esto es, el desarrollo y
las transformaciones del concepto de sifilis, deddeledioevo hasta el momento de la
publicacion de su trabajo. Pero, en realidad, Figekendia extraer de esa reconstruccion
histérica un conjunto de consecuencias epistenm8giO, dicho de otro modo, pretendia
exponer una variedad de cuestiones epistemolégicks luz de un “hecho médico”,
disparadas precisamente por ese objeto de anpésis segun Fleck aplicables a otros
casos. Es justamente la posible aplicabilidad deelaspectiva de Fleck a “otra cosa”, a
“otro caso”, lo que ha motivado la realizacion plesente trabajo.

Dado que aqui nos interesan mucho mas esas “cameas epistemologicas” que extrae
Fleck, no se deberd abundar demasiado en la re@posie los detalles de la historia de las
definiciones de la sifilis que propone. Diremosasmnte que Fleck inicia su recorrido
remontandose hasta el siglo XV, cuando la sifitijor dicho:lo que de acuerdo a las
concepciones dominantes de la época se entendia dfilis) estaba primordialmente
asociada a referencias que mezclaban lo astroldaginolo religioso, derivando de ello
consecuencias éticas. Asi, la sifilis era caraada como el mal venéreo por excelencia,
un castigo divino que se descargaba sobre quieesglegjaban una conducta sexual
pecaminosa. Luego nuestro autor sigue la pistandargo y complicado camino, erratico y
azaroso, lleno de callejones sin salida, impresistocasualidades, para nada lineal ni
necesariamente acumulativo, en el que pasandota® @oncepciones como la empirico-
terapéutica (segun la cual sifilis estaba aso@hdao de la pomada de mercurio, siendo de
este modo la propia terapéutica la que definianfarmedad), se arriba a la concepcién
moderna, patogénica-etioldgica de la sifilis, geertendida como causada por un agente

profundo impacto cultural que la experiencia dénalli buena parte de su vida caus6 en Fleck vE&aaky
Mutter (2005).

8 Existen varias biografias de Fleck. Una de las enaspletas es la de Schnelle (1986). Algo més breve
puede consultarse en Schéafer y Schnelle (198671L1-1

® Todos estos trabajos, siete en total, estan cadgslen Cohen y Schnelle (eds) (1986). Uno de, élles
traducido al espafiol (1994). Junto al libro, cregupee ésa es la Unica literatura disponible dekFac
castellano. Véase también el estudio introduc@ifdeck (1994): Atienza, Blanco e Iranzo (1994).
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especifico (laSpirochaeta pallida Fuertemente asociada a esta ultima concepcléok F
se detiene con todo detalle en la llamada “reacd®iWassermann”, un meétodo para el
diagnéstico de la sifilis inventado en 1906 (y dicelugar a la moderna serologfd).

A la luz de ese estudio sobre el concepto dessifh muy resumidas cuentas podria
anticiparse que el aporte principal del planteamiepistemoldgico de Fleck consiste en
enfatizar la condicionalidad histérica, social yitatal del saber, algo que hoy pocos
podrian objetar, pero que en aquella época (emudalap posiciones de los empiristas y
positivistas l6gicos tenian todavia mucho pesoktituy6 un giro decisivo. En efecto, el
planteamiento de Fleck pone en cuestion las corasgs convencionales de verdad, de
hecho cientifico, de la relacion sujeto-objeto,l@eiencia entendida como una empresa
acumulativa, etc., las que al descuidar la invastim historica y comparativa de los
hechos cientificos terminan recayendo en lo queckFlelenunciaba como una
“epistemologia imaginada” (1935a, 68).

En la siguiente seccion del trabajo (la segund@psara revista a los principales aportes de
Fleck, en especial los contenidos en este libr@%4Pp pero también en los otros pocos

ensayos de su autoria ya mencionados. Luego,terckxa seccion, se los intentard aplicar
a nuestro caso de analisis: la semantica soci@datgda comunidad.

2) Ludwik Fleck: principales conceptos de un plantamiento de sociologizacién del
conocimiento

Apoyandose en el recorrido que realizé a travéfadastoria del concepto de la sifilis,
Fleck elaboré una serie de conceptos, todos mutntanrelacionados, y que aqui sélo
podran ser repuestos de manera muy esquematieafagitente orientada por nuestros
propios problemas de investigacion. Los dos cowmsephds importantes son los de
“colectivo de pensamiento” y “estilo de pensami&nto

La empresa de Fleck consiste, dicho brevemente,uea fuerte operacion de

“sociologizacion” del conocimiento, realizada de n@a relativamente autonoma del
emprendimiento intelectual de la “sociologia del@dmiento” que llevaron adelante sobre
todo en el campo cultural de habla alemana autorpsrtantes como Karl Mannheim vy,

antes que él, Max Schelér.

Si bien la cantera de la que extrae Fleck sus caeseias epistemoldgicas puede parecer a
primera vista ciertamente limitada (la historidalsifilis, desde sus primeras menciones en
el siglo XVI hasta la mas reciente “reaccion de ¥éasann”), sus pretensiones son en
realidad mucho més elevadas, pues pretenden alercanjunto de la ciencia moderna
(donde también entran nuestras ciencias socidkesnanas) y, ain mas ampliamente, toda
actividad de conocimiento.

19 Como luego veremos, estas concepciones no sonasteaque diferentes “estilos de pensamiento” acerc
de la sifilis. Véanse las reconstrucciones de glsrealizan Falconi (2014) y Macias Llanes (2002)

1 Segun Harwood (1986, 174), Fleck no estaba dedmsiganto de los desarrollos paralelos de la
sociologia del conocimiento alemana. De la misniai@p es Sady (2016). De todos modos, sus posisione
son notablemente convergentes.



Para Fleck, el conocer no debe ser entendido cartaomera relacién bilateral entre un
sujeto cognoscente y el objeto a conocer. Hay gusiderar el papel fundamental de un
tercer componente en el proceso de conocimiente, epuel estado del conocimiento
disponible en cada momento, esto es, el conocimj@mvio. “Lo ya conocido condiciona
la forma y manera del nuevo conocimiento, y estecer expande, renueva y da sentido
nuevo a lo conocido” (1935a, 85).

Por eso, para Fleck, el conocer no es un proceldadnal, sino que es el resultado de una
actividad social, porque “el estado de conocimiel@a@ada momento excede la capacidad
de cualquier individuo” (1935a, 86). La siguieni&a @xpresa esa idea con total claridad:
“A truly isolated investigator is impossible (...)nAsolated investigator without bias and
tradition, without forces of mental society actiagon him, and without the effect of the
evolution of that society, would be blind and thbtlgss. Thinking is a collective activity
(...). Its product is a certain picture, which isilie only to anybody who takes part in this
social activity, or a thought which is also cleathe members of the collective only. What
we do think and how we do see depends on the titaadlctive to which we belong”
(1935b).

Con esto, introduce Fleck uno de los conceptosimgsrtantes de su planteamiento, el de
“colectivo de pensamiento; que se define en estrecha relacion con otro pémecedal, el
de“estilo de pensamiento” La definicion méas sencilla y que conecta ambaogeptos es

la que plantea que el colectivo de pensamientd gsogador comunitario” del estilo de
pensamiento (1935a, 149). Un colectivo de pensdmesxiste ya, por ejemplo, cuando dos
personas intercambian ideas (1935a, 90). La dirsmhc esa conversacion permite que
surjan pensamientos y un estado de animo espematafa una de estas dos personas no
podria haber desarrollado por separado, o0 en cdmpafotras personas. Pero no son estos
colectivos casuales y momentaneos los que masdeesan a Fleck, sino los “estables o
relativamente estables, que se forman especialmamtgrupos sociales organizados”
(1935a, 150). Es precisamente en ellos en los gedepconformarse y consolidarse un
determinado “estilo de pensamiento”.

Para avanzar en la exposicion, convendra analizaug diversos componentes la siguiente
definicion: “podemos definir el estilo de pensanecomo un percibir dirigido con la
correspondiente elaboracion intelectiva y objetedo percibido. Queda caracterizado por
los rasgos comunes de los problemas que interésavieativo de pensamiento, por los
juicios que el pensamiento colectivo considera eniels y por los métodos que emplea
como medio de conocimiento. El estilo de pensamitanbién puede ir acompafiado por
el estilo técnico y literario del sistema de sab@@35a, 145). He aqui sintéticamente
dispuestos todos los componentes del estilo deapeasto (recordemos que el colectivo
de pensamiento es su portador). Los repasaremniogjee sigue.

Primero, el “percibir dirigido”. Es un concepto gbkeck adopta y adapta de las teorias de
la Gestalt bastante en boga en aquella época sobre todd aampo cultural de habla
alemand? Los miembros del colectivo de pensamiento, guigumsel estilo que le es
inherente, no “ven” cualquier cosa y de cualquianara, sino solo aquellas cosas y con los
métodos y procedimientos que les han sido incukadoel proceso de socializacion en ese

12 véase al respecto, por ejemplo, Kleeberg y Wef2@t4). También Werner (2014).
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colectivo®® Partiendo de un confuso “ver inicial”, con el qtmdo el proceso de
conocimiento comienza, se llega a un observar cweroformativo directo y desarrollado”
(1935a, 138), y es alli donde se ponen en juegel&dmraciones intelectivas y objetivas
gue se mencionaban en la definicion transcriptalgréarrafo anterior. Es justamente “la
disposicién para el percibir dirigido lo que conste el componente principal del estilo de
pensamiento”. El “ver formativo” es una funcion éstilo de pensamiento. En cambio, el
confuso “ver inicial” no esta todavia impregnado @lcestilo.

Segundo, es el colectivo de pensamiento, a traelésstilo de pensamiento (de sus formas
y sus contenidos), quien decide lo que es problem@tra él, y lo que no lo es. Asi, en
cada comunidad de pensamiento opera fuertementéliomtacion” de los “problemas
admitidos” (1935a, 151). El estilo de pensamiént®rciona a los individuos y determina
‘lo que no puede pensarse de otra forma™ (193%H).1Esta idea de “coercion” es
recurrente en Fleck. Lejos de tratarse de una imiposbrutal o violenta, se trata de un
proceso que opera de manera inconsciente, y tietabla impacto sobre el sujeto de
conocimiento, aunque él a menudo ni siquiera lalaygercibir*

Por otra parte, “la formulacion de un problema gatiene la mitad de su solucion” (1935a,
85). Porque ademas de presuposiciones generalésdale teorica y de cierto nivel de
abstraccion, el estilo de pensamiento involucrebtémformas practicas del hacer, métodos
tenidos por validos y meétodos que se descartan ldaeo ppor improcedentes o
inadecuado$’

Esto no quiere decir que un estilo de pensamiengstblezca de una vez y para siempre y
deba permanecer siempre igual a si mismo. Es veuatuna vez que se haya formado un
sistema de opiniones estructuralmente completo rpade, compuesto por numerosos
detalles y relaciones, persistira tenazmente fraritelo lo que lo contradiga” (1935a, 74).
Hay, entonces, una tendencia a la persistenciasdestilos de pensamiento. Se conforma,
asi, lo que Fleck llama una “armonia de ilusioneshsistente en “estructuras persistentes
y rigidas”, donde las contradicciones parecen irsgieles (1935a, 75). La situacién que
impera cuando el estilo de pensamiento alcanzasaldez y una vigencia tal dentro del
colectivo Fleck la caracteriza como una “épocaldsi@smo”, en la cual todos los hechos
encajan en la teoria.

Pero la investigacion de corte historico-compacatipie defiende Fleck (y que realiza
efectivamente en su analisis del concepto desjifiluestra que los estilos de pensamiento,

13 Luego profundizaremos en ese proceso, en quésterystuéles son sus agentes impulsores. Hasta dond
hemos podido constatarlo, Fleck no usa en susjtisabhconcepto de “socializacion”, que como sesh
tan caro a la tradicion sociolégica y psicosociaagstadounidense (que quizds Fleck no conociajpeade
oidas, o ni siquiera de oidas). Pero la idea ackrda funcién socializadora de los grupos queevien
implicada en su argumento es notablemente similar.

14 «aunque el colectivo de pensamiento se comporiadieiduos, no es su simple suma. El individuo no
tiene nunca, o casi hunca, consciencia del estifpethsamiento colectivo, que casi siempre ejele sy
pensamiento una coercién absoluta y contra el gisercillamente impensable una oposicion” (Fle@5a9
88).

15 A todo estilo de pensamiento le corresponde uectefpractico” (1935a, 151), afirma Fleck. “La
verificacion de eficiencia practica esta (...) tamarel estilo de pensamiento como la presuposicién”
(ibidem).



de hecho, cambian significativamente, y ademasatein en sucesivas ocasiones. Cuando
ya no todo encaja en la teoria, 0 empieza a enpajar de manera forzada, florecen las
excepciones, arrecian las complicaciones y las ahas El tiempo esta ya maduro para un
cambio del estilo de pensamiento. Pero, en conmisiale dominancia normalizada de un
determinado estilo de pensamiento, conocer no @udecir otra cosa que “constatar”:
“conocer quiere decir principalmente constatar fesultados impuestos por ciertas
presuposiciones dadas. Las presuposiciones regpands conexiones activas y forman la
parte del conocer que pertenece al colectivo. lessiltados obligados equivalen a las
conexiones pasivas y forman lo que se percibe comatidad objetiva. El acto de
constatacion es la contribucién del individuo” (38387).

Cada vez que se produce un cambio en el estiloedsamiento, queda siempre algun
residuo o resabio del estilo de pensamiento amjesiale varios estilos de pensamiento,
complejamente combinados. Como si no hubiera sideujiciente el golpe que Fleck le
suministra a la idea del individuo genial (al sylarael caracter necesariamente colectivo
de toda empresa de conocimiento), le agrega uroreadimento, que tiene que ver con la
creatividad: “cada estilo de pensamiento contieegtigios que proceden del desarrollo
histérico de muchos elementos de otros estilosbdblemente se forman muy pocos
conceptos totalmente nuevos, esto es, conceptoeelsicion alguna con los estilos de
pensamiento anteriores. La mayor parte de las vedescambia la tonalidad”. A esto
Fleck lo llama “dependencia histérica entre lodinliss estilos de pensamiento” (1935a,
146). Fleck no descarta, por cierto, la idea daaiéem o0 de creatividad, sino que solo
rechaza los excesos de atribuciones para el indiveh los que a menudo se recae en
muchas historias del pensamiento: “El conocer sgmia la actividad mas condicionada
socialmente de la persona y el conocimiento esdac@n social por excelencia” (1935a,
89).

Fleck ha sido criticado por presentar muchos decsuseptos de manera “disturbingly
broad” (Harwood 1986, 181). Eso es efectivameste@e todos modos, en sus trabajos
ofrece algunas ejemplificaciones que procuran éseacsus alcances y al mismo tiempo
preparar el terreno para algunas posibles aprapiesj para otros propoésitos diferentes a
los suyos, como las haremos en la siguiente sedei@ste trabajo.

Asi, en una perspectiva que se asemeja bastarSinatel de los “circulos sociale¥”,
afirma Fleck que “un individuo pertenece a variofectivos de pensamiento al mismo
tiempo” (1935a, 91), y alli presenta el ejemplouda persona que puede ser investigador
(y en ese sentido miembro de una determinada oot de cientificos), y a la vez
miembro de un partido, perteneciente a una clas@lsciudadano de un pais, exponente
de una raza, etc. Cada uno de esos colectivosndampento desarrolla su propio estilo de
pensamiento. Pero ademas de estos colectivosaroemte amplios, Fleck aporta ejemplos
de otros colectivos mas pequefios y acotados, equbsiempre aparece realzado el hecho
de que no sdlo se trata en ellos de un “trabajegenipo” simplemente aditivo, sino de un
“trabajo colectivo propiamente dicho”, donde sefooma “una estructura especial que no
es igual a la suma de los trabajos individualesfh@ un partido de futbol, la actuacion de

16 Simmel es citado una sola vez por Fleck en 1986@ (al pie 7, pagina 158). Para un desarrolldlddta
de las conexiones entre Fleck y Simmel y, mas arrgg sobre el contenido sociolégico de la obr&ldek,
véase Egloff (2007) y (2014).
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una orquesta, o una conversacion (1935a, 145). Aslede estos ejemplos bastante
concretos, también presenta otros de mucho masaaesggectro, relacionados con estilos
pictéricos, literarios, musicales (1935a, 147).

En cualquier caso, para Fleck, es importante néuadir el colectivo de pensamiento con

un “grupo fijo”, o una “clase social’. Es “un comte mas funcional que sustancial”

(1935a, 149). “Un colectivo de pensamiento exigempre que dos 0 mas personas
intercambian ideas. Este tipo es un colectivo desamiento momentaneo y casual, que
nace y desaparece a cada momento”. Pero sin embargstablece en €l “una actitud
especial™’ que ninguno de los miembros consigue por su cugnjae reaparece cuando

estas personas vuelven a reunirse (1935a, 149-150).

Hay entonces, por un lado, colectivos de pensamieatuales y momentaneos. Pero
ademas existen los “estables o relativamente estafjue se forman especialmente en
grupos sociales organizados”. Los colectivos desgmirento estables permiten estudiar
mejor y mas exactamente el estilo de pensamientttiven una “exclusividad formal y
tematica”, disposiciones legales, habitos arraigadm lenguaje especial (0 términos
especiales). Cuando un grupo tiene cierta duratébestilo de pensamiento queda fijado y
adquiere una estructura formal”. La “ejecucion imsalora” domina entonces sobre el
“animo creativo”, que retrocede a un “nivel disoradisciplinado y proporcionado”. En la
ciencia actual, afirma Fleck, hemos llegado hastia gunto (1935a, 150).

Como puede verse facilmente, Fleck no es del todwo cen los alcances (mas
precisamente: el tamafio) del grupo que esta ingdien el concepto de colectivo de
pensamiento, y en su concepto correlativo de edélgpensamiento. Ademas, hay otros
problemas terminolégicos. No he tenido acceso\aitaion original alemana del libro de
Fleck ni tampoco a su traduccion al inglés, peranahos en su version castellana el
concepto de colectivo resulta a menudo intercanobiad el de “comunidad®

De todos modos, mas all4 de algunas imprecisianesjan en pie (y son perfectamente
utilizables para nuestros propios fines de invastin) los mecanismos socioldgicos que
Fleck subraya como propios de cualquier colectez@ensamiento. Por una parte, estan los
procesos de incorporacién al colectivo. Fleck airgue cada profesion, cada campo de
saber, cada comunidad religiosa, maneja “un tiedga@prendizaje”, durante el cual se
produce una “sugestiéon de ideas puramente autafjtarna “introduccion didactica”,
“epistemoldgicamente analoga a esas iniciacionesxquocemos a través de la etnologia y
la historia de las culturas” (1935a, 150-1). Poraoparte, hay unas caracteristicas
estructurales de todos los colectivos, indepeneieahte de los contenidos especificos que
cada colectivo movilice (1935a, 152).

17 Actitud o estado de animo al que luego haremasenstia en variadas ocasiones llamandolo por sibreom
en alemanStimmung

18 por ejemplo aqui: “una comunidad de pensamientmitwide perfectamente con la comunidad oficiial: e
colectivo de pensamiento de una religion comprentelos los creyentes verdaderos, mientras que la
comunidad oficial de la religién incluye a todos lniembros formalmente aceptados, sin atender a sus
formas de pensar” (1935a, 150). De todos modamyredepto de comunidad que usa Fleck parece ser
ciertamente neutral en cuanto a su significads, ysado de manera practicamente equivalente grdpd
social”. De ese modo, no aparece investido dedoteaidos de sentido tan habituales a lo que ngjs ab
desarrollaremos como la “semantica alemana” derfauaidad.
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Es precisamente en este punto cuando Fleck inteodudistincion entre “pequefio circulo

esotérico” y “gran circulo exotérico”. “Un coleativde pensamiento se compone de
muchos circulos interseccionados. Un individuo pugxbrtenecer a varios circulos

exotéricos y a unos pocos — Y, a veces, a ninguwsntéricos” (1935a, 152). Dentro de los
iniciados del circulo esotérico existe una jeraaqig niveles. El circulo exotérico no tiene
una relacion directa con la creacién de pensamiaimo que ella resulta mediada por la
actuacion de los miembros del circulo esotérico.

Fleck establece una analogia entre la relaciomtargienen entre si los circulos esotéricos
y exotéricos “con lo que se conoce en sociologracceelacion de la elite con la masa”.
Cuando la masa tiene una posicibn mas fuerte, esgola relacion se impregna de un
“caracter democratico”; la elite adula a la opinpiiblica y aspira a conservar la confianza
de la masa (esto es precisamente lo que sucedecele@ivo del pensamiento cientifico,
afirma Fleck). A la inversa, cuando la élite es nfiderte, tiende a distanciarse y
autonomizarse de la multitud (esto sucede en ltecibeos de pensamiento religiosos,
donde reina el “secretismo” y el “dogmatismo”). juomero conduce al “desarrollo de las
ideas” y al “progreso”, y lo segundo al “conservasino” y la “inmovilidad” (1935a, 153).

Al tener la sociedad moderna una “compleja estratt{1935a, 154), es logico que existan
numerosas y variadas comunidades de pensamierds euéiles los individuos pueden
pertenecer al mismo tiempo, sean éstas de baséesipral (comercial, militar, etc.),
deportiva, artistica, politica, cientifica, religigg basada en una moda, etc. Ahora bien,
“cuanto mas especializada, cuanto mas restringidsuecontenido es una comunidad de
pensamiento, mas fuerte es el vinculo de pensamiamtre sus miembros” (ibider).
Fleck advierte ademas que los vinculos pueden gabme las fronteras de la Nacion vy el
Estado, de la clase y de la edad. Y un detalle inésesante para nuestros fines de
investigacion: los colectivos de pensamiento deBarr vocabularios especificos que
pueden resultar incomprensibles para quienes nergeen a ello? y que a menudo
sobrepasan las fronteras nacionales, aprovechasdestimulos que la palabra impresa, el
cine y la radio brindan tanto al intercambio de ga@nientos entre diferentes colectivos
como, dentro del mismo colectivo, entre sus cicelso y exotéricos (ibidem).

Ahora bien, “la comunicacion no ocurre nunca samsformacion y sin que se produzca
una remodelacién acorde con el estilo, que intemtidamente se traduce en un
reforzamiento e intercolectivamente en un cambimd&mental del pensamiento
comunicado” (1935a, 158J.Es importante, en este punto, recordar la distmgue Fleck

9 No resulta dificil imaginar ejemplos para cada da@stos casos: el “colectivo de pensamientosie lo
socidlogos” genera vinculos reciprocos mucho mésslgue los que puede tener el colectivo de pesami
de los “sociblogos interesados especialmente paioia de Fleck y por cuestiones de sociologia de la
ciencia”.

20 Es notable la convergencia entre este planteaminFleck y la sociologia de inspiracién fenomégioia

de Berger y Luckmann (1986), quienes hacen refexgpor ejemplo, a los vocabularios especificobbde
roles sociales.

2L E| concepto de “reforzamiento” Fleck lo toma defilfsofo y pedagogo llamado Wilhelm Jerusalem, un
autor a quien recurre a menudo, aunque tambiésaleza importantes criticas (ver, por ejemplo, E)35!).
Estos planteos se realizan en el marco del Unisaj@ale su libro (de apenas 4 o 5 paginas) enaélFteck
cita a diversos autores de las ciencias sociaesnanas, como Comte, Durkheim, Jerusalem, Gumpioyvic
Lévy-Bruhl, a los que critica en conjunto por tefien respeto demasiado grande, rayano en la veadarac
religiosa, por los hechos cientificos” (1935a, 8ibre las relaciones de Fleck con sus contempasaohe
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introduce entre comunicaciones intracolectivas ycutacion intercolectiva de
pensamientos. De tal forma, asi como la “actitudn@@ dentro del colectivo de
pensamiento lleva al reforzamiento de los valoee$od pensamientos, la variacion de la
actitud (en el marco de una circulacion intercod@}tcausa una variacion de esos valores,
gue van desde el pequefio “cambio de tono”, pasaodcel cambio casi completo de
sentido, hasta la destruccion total del mismo (29356).

Desde luego, el planteo de Fleck tiene muchas facatas ademas de las ya mencionadas.
Antes de continuar avanzando en una presentacioraliatracta como la que venimos
realizando, ya es hora de intentar la utilizaciérestas categorias en nuestro propio caso de
estudio.

3) La semanticas sociolégicas de la comunidad (unndisis gque recurre a
herramientas fleckianas)

3-a) Las semanticas sociologicas de Gemeinschaft y la Community??

En trabajos anteriores, cuyos resultados podrianaaser reinterpretados a la luz de los
planteamientos de Fleck que presentamos reciémarhab sostenido que mas alla (o por
debajo, o a través, o en el trasfondo tacito oiciip) de escuelas, generaciones y autores,
soslayando las importantes diferencias existentessdio entre autores, sino incluso
también al interior de una sola trayectoria intelat de un determinado autor, resulta
posible hablar de la existencia de una suertésdmantica socioldgica alemana de la
comunidad”, de laGemeinschaftEsta seméantica habria emergido aproximadamente en
aquellas décadas, a caballo entre los siglos XKXy justamente en la época en que se
producia la consolidacion institucional de la stmgé, con diferencias notables segun los
paise$® Esta semantica permearia muy diferentes produesidextuales de los mas
diversos autores, pero estaria por lo general datadinos atributos genéricos asociables a
palabras tales como intimidad, cohesion, unioneatididad, afectividad, naturalidad,
proximidad, irracionalidad, calor, organicidad, emiicidad, consenso, necesidad, bondad,
eticidad, virtud, pasion, eternidad, étc.

Si bien tiene importantes antecedentes extra- sopi@ogicos, la obra de Ferdinand
Ténnies ha constituido la piedra fundamental da ssimantica sociol6gic&,y sobre ella
se han superpuesto numerosas otras aportacioreebaquenfatizado o profundizado tal o

colectivo de pensamiento de los filésofos polagésse Johach (2014), y con soci6logos (no sélocps)a
véanse, otra vez, los trabajos de Egloff (200742§INeumann (2014).

2 Una primera version de las reflexiones contenéfaesta subseccion (3-a) del trabajo ha sido pradn
previamente en de Marinis (2013), pero es revigiegdauevo a la luz de los aportes de Fleck.

% En efecto, en comparacién con EE.UU (donde yasheditedras de sociologia desde finales del sig), XI
la consolidacion institucional de la sociologiaAdamania se completé mas tardiamente, recién dédada
del '20 del siglo XX, aunque sus antecedentes Serslen a todo el periodo mencionado.

% Es facil advertir que todos estos significadodesuaparecer mutuamente implicados (lo “auténtito”
podria ser “frio”, lo “intimo” es improbable queastlistante”, etc.). Esta lista de palabras podnfgpliarse.
Pero a los fines del presente trabajo (que no muteteexhaustividad en este punto) las ya mencionadas
deberian ser suficientes.

% Bickel (1991) realiza una excelente sintesis derids importantes antecedentes intelectuales da€gin
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cual aspecto, que a veces se le han opuesto fraritd, pero que no han logrado alterar ni
revertir su significado mas elememaEs mas, buena parte de quienes han decidido tomar
distancia de los contenidos fundamentales de estérgica han debido, necesariamente,
tomar posicion (en alguno casos negativa) respéeta obra tonniesiana. Los ejemplos
mas famosos, en Alemania, son los de Max We&bpero de manera alin mas clara y
enfatica Helmuth Plessner (2012) [1924]. En la sdguposguerra alemana, el influyente
trabajo de René Konig (1955) ha orientado una @6éepmuy critica de la obra
tonniesiana, y ha sido uno de los responsablesude ltpsta hace relativamente poco
tiempo, este autor haya caido practicamente elvidbo

El proceso completo de la construccion, consol@agi crisis/cuestionamiento de esta
semantica sociolégica alemana de la comunidad koap@ponerse aqui, ni siquiera de
manera resumid®. Sélo cabe por el momento afirmar que, ain hoya et que se dice
“Gemeinschalft en aleman, tanto en el habla de la vida cotalide los legos como en los
mas cripticos textos de los expertos, automaticeemesuena en los oidos de quienes
escuchan un conjunto de significaciones que sotopgeneral las mencionadas unas lineas
atras, u otras similares a éstas.

Esta parte del trabajo no se propone agotar eluntmjde significados asociables a
comunidad en la “semantica socioldgica alemanat snas bien reflexionar acerca de lo
gue se pone en juego en el hecho de que ésta,existalos problemas de traduccion e
interpretacion que se plantean teniendo en cuar@anq es la alemana la Unica semantica
de la comunidad que ha tenido peso y relevancita diteratura sociolégica degrosso
modq el ultimo siglo.

En efecto, en fuerte contraste con la semanticalsgica alemana de la comunidad, en el
mundo cultural anglosajon y, mas especificamergptrd de él, en el campo socioldgico
estadounidens®,desde finales del siglo XIX y con mas fuerza enpemeras décadas del

siglo XX, ha maduradotra semantica de la comunidad, de laommunity, caracterizable

%6 subrayando el caracter pionero de Tonnies, Bré@02) emprende una magistral reconstruccién del
derrotero del concepto de la comunidad en la smgialalemana.

27 Otra vez Breuer (1996), analiza en detalle laaciehes Ténnies-Weber y, poniendo el foco sobre &

el concepto de racionalidad (méas que en el de calad)) termina afirmando que Weber rompe con aspect
importantes de lo que llama la “linea alemana” pdgndo asi al concepto de racionalidad de sujinflu
aleméan y convirtiéndolo en algo mas facilmentecaléble con tradiciones occidentales-liberales de
pensamiento.

%8 por ello, sélo nos cabe apuntar aqui alguna hjtaita relevante, donde se avanza en reflexiones ma
especificas. En primer lugar, podrian mencionarysesstudios preliminares de las traducciones bed lie
Plessner arriba citado. Al castellano: Menegazfl®2. Al inglés: Wallace (1999). Véase también el
postfacio de la edicion alemana del libro de Plessshischer (2002). Un libro muy importante entos |
estudios recientes sobre la obra plessneriana esnipilacion de ERbach, Fischer y Lethen (2002¢zPe
(2010) ofrece un estudio comparativo entre TonpiBéessner. Hibinger (2009) y Gebhardt (1999) aaali

el contexto cultural aleman de los afios '20, ezuel fue madurando la semantica alemana de lartioliam
Shimada (1996) aporta interesantes reflexionescacede las traducciones al japonés de los conceptos
alemanes Gemeinschafty Gesellschaft Runeberg (1971) directamente presenta la higitels la
intraducibilidad de Tonnies a ciertas lenguas. B@@09) despliega, entre muchas otras cuestionss, |
problemas que presentan las traducciones de Toalniegiés y al francés.

% sabido es que en EE.UU. la sociologia siemprérfiséectual e institucionalmente mucho méas impdetan
que en Gran Bretafia, y asi lo sigue siendo indlasta nuestros dias.
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también ella por unos contenidos y atributos genériAlgunos de ellos son practicamente
opuestos a los de la semantica socioldgica aleman@Gemeinschaftmientras que otros
conservan rasgos bastante similares a los de agugliotros, finalmente, muestran
interesantes variaciones y desplazamientos defisapho.

Por supuesto que estos ejemplos de semanticasdgicas son estilizaciones, esto es, algo
gue se parece bastante a lo que Max Weber popultasino “tipos ideales”, y antes que él
Ferdinand Tonnies habia designado como “concepinsales”. Esto es: productos de la
investigacion, consistentes en la acentuacion tendlh(realizada por el investigador) de
ciertos rasgos de realidad, que no son “la redlidad mas, sino que apenas son
instrumentos que deberian ser puestos al servicgudanalisis y comprensiddo existe,
entonces, en la “realidadlina semantica de la comunidad (ya veremos que cadansiesn
también puede estar atravesada por endémicos o&3emasinque la construccion del tipo
deberia permitir leer enunciados y textos teniealdtpo ideal en mente y observando
coincidencias y distanciamientos entre él y el eoiglo concreto de los enunciados.

Asi, podria afirmarse que en el tipo dedemunity al igual que en el de faemeinschaft
se sigue haciendo referencia a una entidad codecfire muestra un conjunto de individuos
gue viven y actdan juntos, mostrando en ello uhanénos) relativa unién y cohesion, lo
cual, a su vez, estéd investido de cargas valogtintensas y por lo general resulta
designado como algo moralmente “bueno”, virtuosiwatmente pleno de connotaciones
positivas®® Hasta aqui, pues, no habria significativas difgieEnentre l&semeinschafy la
community

Pero estas diferencias también existen. Teniendoegrie estas estilizaciones ideal-tipicas,
debe subrayarse que endammunitylos individuos ya no aparecen inmersos en una
totalidad que ontol6égicamente los precede y quetipeamente no permite reconocer trazos
de su identidad y de su individualidad, como eGémeinschaftsino que mas bien son
presentados como activos, voluntaristas y racisndgeniurgos de la misma. En resumidas
cuentas, si bien laommunityno conforma de ninguna manera un todo organicivigw
gue no permite reconocer las partes de las queacasnsinterioridad, tampoco podria
hablarse sin mas de “unas partes que no conformando”. Mas bien, deberia hacerse
referencia a otro modo, por parte de esas pargespdformar proactivamente ese todo.
Asi, el todo que conforma laommunityestd mucho menos dotado de atributos de
naturalidad, de necesidad, de autenticidad y denidéel que de un caracter mas bien
artefactual, deliberada y voluntariamente construiEn la community como en la
Gemeinschaftpuede haber afectividad, incluso intimidad, peasi en ningun caso brotes o
irrupciones de irracionalidad. En mmunity las pasiones colectivas pueden muy bien
existir, pero comparativamente asumen una tonalgiadamente mesurada, moderada e
incluso podria decirse “domesticada”, y en ningésoccolocan al individuo como plena (y

%0 Sin detenerse en mayores distinciones erdremunityy GemeinschaftBauman (sin duda un hijo de la
cultura centroeuropea pero que ha vivido en Inglateor mas de medio siglo) ha afirmado que “tereaio
sentimiento de que la comunidad es siempre algndiu€eguln este autor, que incluso ha dedicaddbum |
entero al problema (2003), comunidad no sélo espatabra que tiene un significado, sino que ademas
produce una “buena sensacion” (2003,7). En una lmey similar, Williams sostiene que “unlike alhet
terms of social organization (state, nation, sgcietc.) it (la comunidad, PdM) seems never to bedu
unfavourably, and never to be given any positivieaging or distinguishing term” (1983, 76).
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quizas sacrificialmente) subordinado a las priatéday exigencias (a menudo intensas) que
le plantea el ente colectivo, como es recurrensemiar en las (auto)presentaciones de la
Gemeinschaft

Asi como hemos mencionado a Ténnies como una figacisiva y fundacional para la
definicion de los perfiles de la semantica socimaglemana de la comunidad, en el caso
de la anglosajona (que méas propiamente deberiagjlléanarse estadouniden$e)eberan
indicarse varios nombres. Primero, cronologicamdraklando, corresponde nombrar a
algunos de los mas importantes exponentes de @a@hiSchool of Sociology, tales como
Robert E. Park y William I. Thomas, quienes a su s habian nutrido fuertemente de los
aportes de la filosofia del pragmatisiiden segundo lugar, debe mencionarse el nombre
de Talcott Parsons.

También estos autores estadounidenses acufiar@noguss conceptos deommunity que
tuvieron una centralidad y una relevancia que uirada empecinada en colocarlos a la
sombra de otro concepto aparentemente mas ven@aialda sociologia (como $ciety

no esta en condiciones de reconocer. De todos mizdiniea de una secuencia historica en
dos fases (de la comunidad a la sociedad), quenjaortante papel jugd en Ténnies y en
otros contemporaneos suyos, recibe en los estatbng@s unas connotaciones totalmente
diferentes. Los primeros, los de Chicago, jugardweinente con ambas palabras
(comunidad y sociedad), tomandolas a menudo coménisnos y sin hacer tajantes
distinciones entre ellas, llegando incluso a recreé@a idea de sociedad (moderna)
entendida como “comunidad de comunidades”, ideatgmaron prestada de John Dewey.
El segundo, Parsons, en el tramo final de su obtdica el estratégico concepto de
“comunidad societal”, articulando los dos conceptiestruyendo asi la (convencional para
la sociologia europea) secuencia “de lo uno hactdrb” e imaginando, entre ellos, una tan
enigmatica como sugerente “relacién ortogorial”.

En el siguiente apartado de esta seccion se pordrymego las herramientas propuestas
por Fleck, con la expectativa de replantear el lprob de las semanticas socioldgicas de la

31 Seran mencionados aqui algunos textos importaatesca de la seméantica de dammunity cuyo
tratamiento mas detallado debera quedar, tamba¥a, gira ocasion. Keller (1988) y Bender (1982)iaaa

el significado profundo y la vigencia actual dehcepto deeommunitya lo largo de la historia de la tradicion
cultural estadounidense. Joas (2006) y Schreck&r0]2 encaran un profundo andlisis comparado éatre
communityy la GemeinschaftAlgunas referencias incidentales al respecto @ueshcontrarse en Rosa et. al
(2010, 177-178), Wetzel (2008, 45-6) y Liebersal®Bg, 7).

%2 Aln asi, se mantendra aqui la denominacién “amglos” para no dejar de captar unos importantes
antecedentes intelectuales de esta semantica gfieerom estadounidenses, tales como Spencer yemas
general, el liberalismo inglés.

% Resulta interesante recordar también el impaatwieio por Simmel sobre miembros de la Escuela de
Chicago, en especial sobre Robert E. Park y Williarhomas, quienes estudiaron personalmente cen él
Berlin. Cabe por otro lado admitir que el propion8iel participé poco y nada de esta semantica aliltur
alemana, excepto en algunas manifestaciones rei@rbndables, en el marco del fervor nacionaliptie
abraz6 a casi todos durante la Primera Guerra Mundi

34 para ahorrarme un nimero (que podria ser abrumagote) alto de referencias bibliograficas, védose
textos que se citan de los autores de Chicago end8na (2012), Haidar (2012) y Torterola (20123ey
Parsons en de Marinis (2012b). La referencia adia¢ion ortogonal” entre “comunidad” y “sociedaglie
plantea Parsons se despliega convenientementeMarids (2012b, 252).
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comunidad (en particular, de@emeinschaff abriendo nuevas perspectivas interpretativas
gue puedan echar luz sobre la cuestion de lasorkxentre texto y contexto.

3-b) Colectivos de pensamiento, estilos de pensanii® preideas, estados de animos

Por razones de espacio, esta exploracion no pedmawsy extensa, aunque seguramente la
habremos de profundizar en trabajos posteriored, Aabremos de concentrarnos
solamente en la semantica alemana dediameinschafty en su marco exclusivamente en el
pufiado de autores mencionados més arriba (TorWser, Plessner, Kénidj.

Creemos que el analisis conceptual y terminolodted como, por ejemplo, nosotros
mismos hemos realizado en otros trabajos) podrigueterse notablemente si lograra ir
mas alla del usual seguimiento de la “pista decless” que consiste, por ejemplo, en
relevar de qué manera Weber o Plessner han citedioatmente a Tonnies, o Kdnig a
todos ellos, y qué han afirmado sobre (o0 a paéjretas citas. La nocion de “semantica”
gue venimos usando aqui (y que todavia se encueefinida de manera bastante
esquematica, debe concederse) no supone que hayamgenderla como un espacio
monolitico o univoco de significaciones. De todasrias, resulta posible la estilizacion o
la acentuacién unilateral de ciertos rasgos o odhee que constituyen perfiles dominantes
en cada una de estas semanticas. Se dice “donshaunstamente porque, lejos de un
consenso 0 una aguiescencia generalizada, ha gisidien el conflicto y el debate lo que
guié su conformacion y sus transformaciones a sraeétiempo.

Creemos que el simple seguimiento de la “pistaadeitas” entre los autores no debe dejar
de practicarse. Resulta imprescindible si se quereender las complejidades de la
semantica en cuestion, las capas y las etapaardel proceso histérico de su constitucion,
y la variedad de materiales de los que ella seenuttompone. Pero si el analisis se limita
s6lo a eso podria terminar recayendo en el “erfoal lqgue haciamos referencia en la
introduccion de este trabajo, esto es, podria cordo una imagen de un/os texto/s
fuertemente desgajado/s de su/s contexto/s. Adamaanalisis de ese tipo puede resultar
engafnoso acerca de las reales y efectivas inflagwgie existieron entre el autor citado y el
autor del texto o, quizas también, entre los difes® colectivos en los cuales ellos
participaron, si asi fuera el caso. Sabemos que eaudo las citas no implican
necesariamente reconocimiento o deuda intelectilat, alguna “otra cosa” que debe
elucidarse en cada caso, ejemplos de la cual podsi@enderse ilimitadament®.

% Asi, deberan quedar por fuera del anélisis otmpitantes exponentes del campo cultural de habla
alemana (algunos no estrictamente sociol6gicos}eagporaneos a los anteriores (como Carl Schrhltns
Freyer) o incluso contemporaneos nuestros (comé Aaeneth y Hans Joas), autores todos que tamlaién h
planteado importantes reflexiones sobre la comuhilampoco analizaremos la ya mencionada linea
anglosajona de Dewey a Parsons pasando por Pdrérgal, linea que en este caso podria extendeede en
tiempo hasta, por ejemplo, John Rawls, CharlesoFgyAmitai Etzioni.

% «Citas de autoridad” a referentes u obras constagrpor los contemporéaneos, esfuerzo de demostrdeio
gue se conoce “lo que hay que conocer” si se qajgsieecer como alguien debidamente “actualizada’la
moda”, posicionamientos apologéticos y ortodoxdgslindes heterodoxos al interior de determinado
colectivo de pensamiento, o planteamientos demm@aente criticos desde fuera de él, etc.
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Justamente estas “otras cosas” son las que cregmdsas herramientas de Fleck podrian
ayudar a detectar.

En lo que sigue, presentaremos algunas vias psgil@ empezar a encarar un analisis,
orientado por los conceptos de Fleck, acerca deei@antica socioldégica alemana de la
comunidad, atendiendo al problema de las relaciemte texto y contexto, tal como
fueron esbozadas al comienzo del presente traBajorazones de espacio, deberéa quedar
para un trabajo posterior el analisis de la serm@mstcioldgica anglosajona.

- Los textos’ (en nuestro caso, aquellos donde adquieren relev@a unos conceptos
sociologicos de comunidad) tienen su contexto de stgcion/desarrollo/crisis en el

marco de determinados_colectivos de pensamientbajo las condiciones que imponen
determinados estilos de pensamientp partiendo de ciertas y determinadas preideas o

proto-ideas.

No cuesta gran trabajo reconocer que los (casi}eogyoraneos Tonnies y Weber
pertenecieron practicamente al mismo colectivo elesamiento: el de los “soci6logos”
alemanes de finales del siglo XIX y comienzos d&. Xas comillas en la palabra
“sociologos” se encuentran aqui plenamente juatiis. Ambos autores fueron
adquiriendo y admitiendo una “autoconciencia” sliga de forma paulatina y recién en
momentos bastante avanzados de sus trayectorésciniles. Por otra parte, postular la
existencia de un colectivo de socidlogos suponeciemto grado de consolidacion
institucional de la disciplina en tanto area autdaq diferenciada de conocimiento, la cual
recién empezaria a alcanzarse a partir de la fidale la “Deutsche Gesellschaft fr
Soziologie” (Sociedad Alemana de Sociologia), er0919que ambos integraron y
presidieron, pero mas aun desde la fundacion @eled de sociologia en las universidades
alemanas, que empezaron a proliferar recién a plarta década del '20.

El correspondiente estilo de pensamiento no fugogoi durante todo el proceso que va
desde finales del siglo XIX hasta la segunda pasgumundial, como tampoco fue
homogéneo su “portador comunitario”, el colectilds socidlogos alemanes. De hecho,
los componentes de ese estilo fueron varidfidm cierto es que en sus primeras etapas
predomind en él una fuerte impronta historicis@ntipositivista, y un esfuerzo deliberado
por establecer una nueva disciplina (de débil ilegition al comienzo, al lado de los
“gigantes” alemanes, comparativamente mas conslaglale la filosofia, la historiografia
y la economia politica) dotada de fundamentos deériy metodoldgicos propios y
distintivos. Justamente estos esfuerzos son eesdlest el pionero libr&omunidad y

37 sabemos que el concepto de “texto” reviste méigignificaciones de Bajtin a Foucault pasando po
Barthes, por ejemplo. Pero aqui lo considerarerassexclusivamente en su mera condicion de concepto
elaborado en un trabajo (libro, articulo, etc.)lmalolo al interior o desde un campo mayormenteé&uoazb o
universitario. De todos modos, los conceptos dekMHeie utilizamos en este trabajo pretenden prodgiear
una definicién tan llana, introduciendo cuestioremtos a conceptos tales como la “autoria” del ttext

38 Es un tema menor (0, en todo caso, es una mestiduee nomenclatura) si se trata de transformasial
interior de un mismo estilo de pensamiento o depé&zos, desplazamientos o relevos de un estilotpor
Lo mas importante sigue siendo poder describiptosesos implicados, los elementos del estilo que
desaparecen, se desvanecen o pierden peso, celssmomponentes que afloran.
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Sociedagde Tonnies (1947), y luego en Weber, sobre todo®textos que pdéstumamente
serian reunidos bajo el titulo Beonomia y Sociedgd964).

Plessner, por su parte, pertenece a otro coleatizonas larga tradicion que el de los
sociblogos, e inserto en una densa estela cukaral campo de habla alemana: el de los
fildsofos. También él particip6 de la oleada argipaista de los socidlogos alemanes de la
época, pero llega a ella por otras razones. Siraggabsi se modifica la escala del andlisis,
y si en lugar de considerar los colectivos comavedgntes o coincidentes con espacios
disciplinarios acotados, universitariamente nornaaos (socidlogos por un lado, filbsofos
por otro), se los define como un colectivo mas #@npitegrado por todos aquellos
interesados por la comunidad como problema polificsociocultural y como desafio
intelectual, entonces si seria posible albergalessRer bajo el mismo paraguas, junto a
Tonnies y Weber.

René Konig, a su vez, localizado generacionalmiéatgunas pocas décadas después, en la
inmediata segunda posguerra alemana, ya perterlac@mente a otro colectivo de
pensamiento (0, quizas, al mismo de Tonnies y Wedbeate los sociélogos alemanes). En
cualquier caso, resulta claro que ese colectiveat#logos alemanes de posguerra es ya
portador de un estilo de pensamiento notablemefeeedte, en términos epistemoldgicos
y metodolégicos mucho mas sensible que sus premsleses la investigacion social
empirica de los “problemas sociales” de la societtadu tiempo. Esto supone obviamente
una personificaciéon diferente del socidlogo, comb@bmas como profesional y como
“consejero” que como intelectual integral o pensaBbconcepto de comunidad de Kénig
refleja muy bien eso. Para él, es posible que catadnsea, en todo caso, un concepto
empirico?® pero de ninguna manera deberia asumir los rasgesenhdentales que tenia
todavia en Tonnies (y que en Weber ya se habiacicerinotablemente en sus alcances).

Para Fleck, seria imposible decidir cual de todsteseconceptos de comunidad es “el
mejor”, o el mas “adecuado”. Justamente el tip@ui@isis que propone aspira a detectar
cadenas de filiaciones, préstamos, apropiaciomés an concepto y otro (0, mejor dicho,
entre autores que estan inscriptos en determir@iestivos de pensamiento y guiados por
determinados estilos de pensamiento), sin juzgadas la vara de la creciente
perfectibilidad o del caracter acumulativo de lapessa disciplinari&' No obstante, a la
luz del ejemplo histérico del concepto de sifikeck logra reconstruir un camino, mucho
mas intrincado y denso que el camino lineal deplata de las citas”. Asi, afirma que “al
igual que las estructuras sociales, cada época tiencepciones dominantes, residuos de
las del pasado y gérmenes de las del futuro. Uniagléareas primordiales de la teoria
comparativa del conocimiento seria investigar cdesoconcepciones y las ideas confusas
pasan de un estilo de pensamiento a otro, comogemecomo preideas generales

39 El problema de las “generaciones” en general, pemparticular en la sociologia del conocimientostio
magnificamente tratado por Mannheim (1993).

“0'lo cual lo vuelve utilizable en losommunity studiesan caros a la sociologia estadounidense y que tan
influyentes fueron para la “reconstruccién” de fislogia en Alemania luego de la Segunda Guerra
Mundial.

“1“Una vez comparados, comprobadas las sucesivasfaranaciones y detectados los elementos de otros
estilos que marcan los caminos de la evoluciérgkEestiene en principio que no existen criteriasap

preferir una teoria u otra, sacadas de su contéktwenzano 2010, 103).
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espontdneamente y cdmo se mantienen, gracias aspeaie de armonia de ilusiones,
como estructuras persistentes y rigidas” (1935g*75

Ahora bien, en nuestro caso del concepto sociadgieman de comunidad, seria también
posible considerar cada concepto de cada autor posidea del de otro. Asi, sobre la base
de una serie de preideas que no podremos siquiEmaiomar aquf® Ténnies elabora una
distincion categorial basica: comunidad vs. sodedéeber la mantiene en lo fundamental,
aunque menguando la impronta tonniesiana de otergarambos conceptos atributos
intrinsecos y naturales, y cambiando ligeramentelaenclatura\(ergemeinschaftungs
Vergesellschaftung incorporandole elementos procesuales que ndastpresentes en
Tonnies! Plessner sostiene la misma dicotomia, pero imvikrtcarga valorativa que
todavia era muy marcada en Tonnies, mostrandadnoies$ y sobre todo los peligros de la
comunidad. Finalmente, Konig, con todo esto a la e mente, pega el salto
epistemoldgico de elaborar un concepto empiricdraszendental de comunidad.

Apenas siete décadas median entre la fecha de @énfdel concepto de comunidad de
Tonnies y el de Konig. Quizas se trate siemprendsino colectivo de pensamiento (con
excepcion de Plessner, estamos haciendo referaicieolectivo de los socidlogos
alemanes}> pero no puede dudarse de que ha habido cambiablesten el estilo de
pensamiento. Ahora bien, Fleck afirma que “cuandesélo de pensamiento esta muy
alejado del nuestro, ya no es posible su comprengi@es las palabras no pueden
traducirse y los conceptos no tienen nada en caudrlos nuestros, ni siquiera motivos
comunes” (1935a, 190). No es el caso aqui. No &ldgjania. Ha habido, en efecto, como
se ha visto, cambios de magnitud en los contenigbsconcepto, pero el motivo de la
comunidad (entendida como una de las formas fundi@bes de la convivencia
interhumana) sigue estando mayormente vigente.

- estructuralmente hablando, en los colectivos deepsamiento a los que pertenecieron
los autores mencionados habia circulos esotéric(@slos que pertenecieron todos ellos)
y exotéricos Los segundos, extremadamente heterogéneos, plartn diferentes
desafios y exigencias a los primeros, y recibier@su vez de ellos diferentes influjos.
Determinados_estados de animdominaban al interior de los circulos esotéricos,yen
determinadas coyunturas epocales, eran fuertementincidentes con los estados de
animo de los circulos exotéricos, estimulandose aodreciprocamente

Ninguno de estos autores pretendié concentrar reesvénciones exclusivamente en la
circulacion intracolectiva de conocimientos. Eséaho tiene lugar en todos los colectivos
de pensamiento cientificos, pero en las cienciemles y humanas adquiere condimentos
especiales. La circulacion intracolectiva, por |gbto, nunca dejo de tener lugar, sobre
todo a través de los canales especializados dmitagesos y las publicaciones cientificas,
mas frecuentes los primeros y mas abundantes tamdas a medida que avanzaba la

“2 Esta idea de la “armonia de ilusiones” ya fuedeitmas arriba, pero tiene sentido volver a haaeic aq

3 Ver para eso el (ya mencionado mas arriba) tratbeajickel (1991).

4 Ver de Marinis (2010a; 2010b; 2015).

“5 Cabe no obstante mencionar que entre 1955 y 1/@58rfer fue presidente de la “Deutsche Gesellstimaft
Soziologie”.

20



consolidacién institucional de estas discipliffaBero aqui interesa subrayar que, ademas
de dedicarse con ahinco al desarrollo de la pmipiEplina, todos estos autores disponian
de una gran sensibilidad frente a los mas ampkostas politicos y socioculturales, y
tomaban posicion acerca de ella. Este hecho, suraatio naturaleza intrinsecamente
disputada y conflictiva del concepto en cuestidGmm(gnidad), los ponia en contacto con
muy variados circulos exotéricos, que demandablas ategrantes del circulo esotérico
interpretaciones sobre situaciones sociopoliticmsaguda conflictividad (o quizas estos
ultimos las ofrecian sin que nadie se las solgitexpresamente, lo cual le sucede a
menudo, en muy diferentes contextos histéricogsacapas intelectuales de la sociedad).
Resumiendo: ademas de la intensa comunicacién gquéenian al interior del colectiVo,

la comunicacion entre el circulo esotérico y ety exotérico era también muy profusa.

Para presentar el ejemplo mas conocido de estasnicagiones entre los circulos podria
hacerse referencia a la intensa vocacion poligc#dber, magistralmente reflejada en sus
Escritos Politicos (1988), en los cuales tomoO posicion frente a loss mdé/ersos
acontecimientos de la politica cotidiana de Alermadesde la politica exterior del Reich
hasta las reparaciones de guerra después de lar®rBuerra Mundial. Menos conocida,
pero igualmente muy fuerte, es la relacion de Tésnoon diversas expresiones politicas del
movimiento obrero aleméan, desde cooperativas, raguaomités de huelga hasta el
propio Partido Obrero Socialdemécrata Aleman (SRDgual se afilio en 1930. También
fue notable la influencia que su pensamiento &esobre laJugendbewegungdiversos
circulos exotéricos, entonces, fueron el claroidasstrio, y a la vez el demandante de
algunas de sus intervenciones, y no soélo los cslelgh circulo esotérico, para los que
Tonnies se reservaba otro tipo de comunicaciones.

Por su parte, el citado libro de Plessner no puedkenderse solamente como una
comunicacion intracolectiva. Desde luego, ella sth @usente. Su didlogo con filésofos
como Arnold Gehlen o Max Scheler (y con otros quoese conjunto se conocen como
cultores de una “antropologia filosofica”) ha sidtenso y permanente. Pero la motivacion
principal que lo anima en esa publicacion es dantzaude los “limites de la comunidad”
justo en el momento (plena década del ‘20) en el gga palabra aparecia como una
panacea para distintos actores sociales y, a s dg Plessner, avanzaba en una linea
peligrosa.

Finalmente, el trabajo de Konig corporiza clarareezitesfuerzo de la Republica Federal
de Alemania de hacer de la sociologia la ciencidadelanificacibn democratica por

“5 En sus explicaciones acerca de la estructuralsteias actividades cientificas, Fleck sostiene ejulas
ciencias humanas “la organizacién estd menos matr¢a€35a, 89). Esto da lugar a disensos mas pido&in
al interior del colectivo de pensamiento, o erféamas que asume su estilo. En contraste, “cuaato m
elaborado y méas desarrollado estd un campo de, saégipequefias son las diferencias de opinion”
(1935a,130).

“" Este importante aspecto no fue desarrollado sedeién dedicada a reponer el pensamiento de Rleni,
cabe aqui subrayar que este autor dedicé unaipgrtetante de su planteamiento (1935a, 160 y ss.) a
analizar el significado y el uso que se le da lddicaciones tanto en la comunicacioén intracoladia
través de lo que Fleck llama la “ciencia de registala “ciencia de manuales”) como en la comurii@acue
tiene lugar entre los circulos esotéricos y exotéria través de lo que denomina la “ciencia déboss de
texto”) o, dicho de otro modo, la relacidn entrésalber especializado” y el “saber popular”.
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excelencia. Del mismo modo que el Estado Prusianartid cuantiosos recursos
financieros y humanos en, por ejemplo, la investi@asobre la sifilis (entre muchos otros
campos de estudio), lo propio hizo la RepublicaeFadcon todas las ciencias, también con
las sociales. La reconversion de la comunidad depnpepto transcendental y filoséfico en
un concepto empirico y socioldgico, en la que Kgagicipdé de manera protagonica, debe
ser leida precisamente en este contexto. Todo &d¢mas, en el marco de una naciente
Republica Federal que buscaba también, a su mameranuchos resquemores y N0 pocos
sentimientos de culpabilidad, comprender como haigia posible la experiencia de una
Volksgemeinschaffcomunidad del pueblo) que se habia llegado a estinven una
maquinaria genocida.

Directamente relacionado con lo anterior, otro ept@ de sumo interés en este punto de
nuestra argumentacion que introduce Fleck en slgjos es el concepto 88mmung,
mood, 0 estado de animpya mencionado mas arriba. Asi lo define FleckhéTorce
which maintains the collective and unites its meralederived from the community of the
collective moodThis mood produces the readiness for an idehticidected perception,
evaluation and use of what is perceived, i.e. amsomthought-style” (1936, V).

Para Fleck, el conocimiento no esta, y no puedar,elbre de emociones. Porque “las
palabras o las ideas son, originalmente, equivedesbnoros y mentales de las vivencias
gue se dan simultaneamente con ellas” (1935a, AdPmas, “todas las palabras llevan
adherido un tono estilistico mas o0 menos marcati®3%a, 156). Asi, ejemplifica Fleck,
palabras como “fuerza” o “energia” en absoluto sirea los mismos significados para
fisicos, filologos y deportistas, que fueron forsden colectivos de pensamiento
diferentes, y siguiendo estilos de pensamientoratifes. Las emociones, desde luego,
siempre tienen un caracter eminentemente social. téoninos técnicos, el vocabulario
especializado, no sélo denota aquello que se det@mren las respectivas definiciones, sino
gue también comprenden “a certain specific powemd not only a name but also a
slogan”, they have “a specific thought-charm” (198h

Pocas palabras reflejan todas estas cuestiones quegoel concepto de comunidad, tanto
en el campo de la sociologia como fuera de él.uRong estamos refiriéndonos aqui solo a
la Stimmungque reinaba al interior del circulo esotérico cldectivo de pensamiento de
los socidlogos alemanes, sino también en los méades circulos exotéricos que lo
circundaban. Retomando lo planteado mas arribaltaasotable, tanto en Ténnies como en
Weber, la forma en la que participaron de, alinremtae instigaron un&Stimmung
comunitarista que atravesaria numerosas capaslesocla ese pais, con tonalidades
patridticas y nacionalistas durante la Primera Gu#tundial, y de manera fuertemente
polarizada, a izquierda y a derecha, pero siemprel@ae comunitarista, en los afos
subsiguientes a esa guefta.

“8 para un completo desarrollo del concept&timmungsus raices intelectuales y su lugar en la obra de
Fleck, puede consultarse Bauer (2014).

9 Un excelente panorama politico-intelectual solias fdeas de 1914” (fuertemente emparentadas c@n un
exacerbacion culturalista de la comunidad naciot@lpfrece Losurdo (2003). Sobre transformaciones
culturales en I&timmungalemana puede consultarse también Fritzsche (2012)
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De todos modos, el fervor comunitarista de Webdrihade desvanecerse poco tiempo
después de la derrota alemana en la Primera Gdemndial, el que habia sido tachado por
€l como acontecimiento “grande y maravilloso” yetmque tanto él como la mayoria de
sus contemporaneos habian depositado tantas exgperdysi, a finales de la década del
10’, cuando elabora lo que luego seria el capitdolos “Conceptos Sociolégicos
Fundamentales” deconomia y Sociedgd964), y ya lejos de ese fervor comunitarista que
lo habia atravesado poco tiempo antes, introduce fuerte desustancializacion del
concepto de comunidad, y reemplaza el concepto daeiora comunitaria
(Gemeinschaftshandglpor el de accion sociakgziales Handelncomo objeto primario
de la sociologia. Todo esto, justo en el momentel gue estaba despuntando en Alemania
una verdadera explosion de motivos comunitariosddeecha y de izquierda, que
alcanzarfan su auge en la década deP®Don esto, quiere mostrarse una vez mas la
importancia que tiene tomar en cuentéStanmungintracolectiva (y en los mas amplios
circulos sociales) para comprender las transfoinasi terminologicas, aun sin deducir
automaticamente las segundas de la primera.

Precisamente muy poco tiempo después, ya en la@aéed ‘20 del siglo pasado, Plessner
supo plantarse con firmeza (y en relativa soledathe agregar) ante el fervor de una
Gemeinschaffjue se habia difundido como reguero de poélvoraleztampo cultural de
habla aleman& Pero lo hizo sin negar la centralidad y la relei@rcultural de la
Gemeinschaften realidad, su estrategia consistié en inviatoarga valorativa dominante
en su época, puesta claramente sobre uno de los gello que estaba planteado como un
verdadero dualismo conceptual (comunidad-sociegea® ponerlo sobre el otro. Asi, una
de sus obras mas conocidas y ya citada en estgarabs Limites de la Comunidda012)
[1924], termind convirtiéndose a la vez en una deia de los peligros que para él
encerraba l&Gemeinschafasi como en una exploracion consecuente de lagles y las
potencialidades de ur@esellschaftiberal y democratica, defendida por entoncesgasi
ningan actor social.

El caso de Konig (1955) es sensiblemente diferdnstalado en la segunda posguerra de
una Alemania que ya se habia “quemado” gravememtéas llamas de la comunidad en su
variante nazi, Konig operé una demoledora critimeicdogica a la obra de Tonnies, a la
cual, entre otras cosas, relego al arcon de lagliaatades de la filosofia de la historia. La
Stimmungen la nueva Republica Federal de Alemania habfdbieglo notablemente. Los
circulos exotéricos ya no le exigian tanto a laaginterpretaciones para dar sentido a las
tragedias de la historia, sino datos e informacoabtenidas por métodos cientifico-
sociales para poder optimizar la toma de decisigodisicas. La filosofia de la historia
cede su paso asi a una sociologia empirica, a roetandasiado cercana a una sociografia
estatal.

*0véase de Marinis (2015) para comprender mas ddtatiente las razones de los desplazamientos del
sentido de los conceptos de comunidad de Weber #8113 y 1920. También alli se explican las difeian
mas importantes entre los conceptos tonniesiamabgrianos de “comunidad” y “sociedad”.

1 fervor al que, sin duda, sin poder controlar sfestos y sus manifestaciones mas perversas yneadre
(relacionadas con el constructo nazi de¥dtksgemeinschafthabia contribuido la obra de Ténnies.
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4) Conclusiones

Las conclusiones de este trabajo seran brevestaBe apenas, de atar algunos cabos
sueltos que han debido quedar en el camino. Espsraoe el recorrido realizado (en el
doble juego de la reposicion de la obra de Fleclagsecciones 1y 2, y de su aplicacion a
nuestros propios problemas de investigacion eretaién 3) haya sido suficientemente
elocuente. Es hora de retomar expresamente lo @stpen la introduccion de este trabajo
(donde se hablaba de los errores usuales en dbkiandd la relacion entre “texto” y
“contexto”) a la luz del analisis realizado enldseccion anterior (3-b).

En contraste con el uso todavia demasiado intuytigeneral que le dabamos a la nocién
de “semantica” en trabajos previdsde la mano de los aportes de Fleck creemos haber
empezado a abrir su “caja negra”, otorgandole umidke quizas algo menos unilateral,
menos monolitico, menos culturalista y menos detésta que el que veniamos
manejando. Todo en favor de una mirada de corte geasinamente sociologico Yy
relacional, que no descarta la existencia de detadas semanticas culturales (que le
imprimen una cierta tonalidad a los conceptos gam lsu “paraguas” emergen, se
estabilizan y cambian) pero que rastrea de mané® precisa sus origenes sociales,
sirviendose de conceptos tomados de Fleck, tales €oolectivo de pensamiento”, “estilo

de pensamiento” yStimmung’ entre otros.

Retomando lo planteado en la introduccion, llegamiasconclusion de que munidos de los
aportes de Fleck, dificilmente pueda recaerse gunéddlamabamos “error 1”. No hay texto
(en sus palabras, no hay “hecho cientifico”), ng ¢@ncepto (decimos nosotros, pensando
enGemeinschalt que pueda entenderse por fuera del contextbareesurge, se estabiliza
y se transforma. Ese contexto, siempre cambiaetes entre sus principales componentes
al colectivo de pensamiento, justamente ese partaduounitario de un determinado estilo
de pensamiento, en el cual reina determirgtdamungEl estilo de pensamiento, a su vez,
no sélo supone preceptos tedricos abstractos,también formas practicas del quehacer
cientifico (cientifico social, en este caso).

Todos estos conceptos, a su vez, relativizan fwerné las concepciones de “autoria
individual” y de “genialidad”, a las que la convemral lectura de “recepciones”, “deudas”,
“legados” e “influencias” y el juego del seguimierde la “pista de las citas” muestran a
menudo tanta inclinacion. Ni siquiera la reacci@\Wassermann puede ser considerada
propiamente “de Wassermann”. En el ejemplo histdde la sifilis, Fleck muestra la
intrincada combinacién de demandas y presionesidgey desde amplios y variados
circulos exotéricos hacia los diferentes estratammas de los circulos esotéricos de la
ciencia en también diferentes momentos histéridas, generalizadas y persistentes
sospechas morales frente a un mal tenido por pacamidesde el Medioevo en adelante,
los cuantiosos recursos estatales invertidos &efirgel siglo XIX y comienzos del XX para
desarrollar su investigacion, la curiosidad, ebegr el autoengafio de diversos colectivos
de cientificos que buscaban “otras cosas” y temmimaencontrando, con no pocas
casualidades de por medio, el agente patogeno eeféamedad vy, luego, finalmente, los
procedimientos adecuados para detectarla en ésiarggroldgico.

%2 \éanse, otra vez, los trabajos que se citan eattaal pie n° 6.

24



La analogia de toda esta historia del concepta déilis con la del concepto de comunidad
en la sociologia alemana desde finales del siglohésta mediados del XX es posible, esta
al directo alcance de nuestra mahdo hemos explicado mas arriba (3-b), y por eso no
hara falta repetirlo ahora. S6lo queremos subrgyartambién aqui confluyeron presiones
y cambiantes demandas de los circulos exotérictse stbs esotérico¥, profusas
comunicaciones intracolectivas en el circulo egmédel colectivo de los socidlogos
alemanes a través de los mas diversos métiesursos estatales de promocién (y también
de rigido control ideolégico) de las ciencias sesiay humana¥ esperanzas
revolucionarias de izquierda, panicos morales deatti@, y muchos etcéteras mas.

En este caso, por afiadidura, el “hecho cientifa@otuestion (el concepto de comunidad)
reviste unas caracteristicas peculiares. A diféserte palabras que son objeto de
circulacion exclusivamente en circulos esotériates,las que hay abundantes ejemplos
también en las ciencias sociales, y que son corsiples solo para quienes estan
convenientemente iniciados y socializados en lac#édas ritualidades y los preceptos de
orden tedrico-practico de un colectivo de pensatoida socidlogos profesionales o en vias
de profesionalizacion, la comunidad es (y siguadsieaun hoy) palabra de uso comun en
el vocabulario de la vida cotidiana, de la politida la cultura en un sentido amplio. La
comunidad siempre fue, mucho mas que otras palabres que puede rapidamente
convertirse en “grito de guerra”, y despertar audtiicamente “amistad” o “enemistad”,
para retomar una de las citas de Fleck que segraisn como epigrafe al comienzo de
este trabajo. Y esto vale mucho mas para aquefleadds en las que, a favor (Tonnies,
circunstancialmente también Weber) o en contres§Rker, y a su manera también Konig),
el vocabulario de la comunidad sintetiz6é a la \®ed$peranza en una humanidad plena y
reconciliada consigo misma pero también el espante los horrores perpetrados en
nombre de la comunidad (por caso, los del nazisjue hizo de ese mismo vocabulario un
uso profuso).

Ahora bien, en cuanto a lo que al comienzo de tesb@jo llamabamos “error 2”, ¢logran
realmente los planteamientos de Fleck romper camuelo y unilateral determinismo del
contexto sobre el texto? Podria decirse que sigueumle una manera que convendria

3 Creemos que este ejercicio resulta posible atindmyacomo es evidente, Fleck construye sus corgepto
teniendo en mente un ejemplo histdrico de las @snexperimentales, y a nosotros en cambio nosesdR

las ciencias sociales y humanas. Fleck suele mettie tipo de afirmaciones: “la tradicion, la facion y la
costumbre dan origen a una disposicidn a percibityar conforme a un estilo, es decir, de formigida y
restringida; hasta que la respuesta esta preforraadgran parte de la pregunta y se tiene que decidi
solamente entre si 0 no 0 un constatar numérictatltpe métodos y aparatos nos realicen automdgitam
la mayor parte del pensar” (1935a, 131). Aln aisi, “aparatos” y generalmente sin “constataciones
numeéricas”, creemos que es posible el trasladosleategorias a los temas de nuestro interés.

> Los estudiantes, los miembros del movimiento devantud, los sindicalistas, la dirigencia poHtite
izquierda y de derecha, la amplia intelectualidiastiada, los soldados que iban a la guerra o sebem de

ella, los nacionalistas pangermanos, los educadosepastores y fieles de las iglesias, los judiemanes,

los militares y muchos grupos sociales mas.

%5 Véase mas arriba, en la nota al pie n° 47, doadiaisla de publicaciones como modo intra- e intectivo

de circulacion de conocimientos. En este puntoeodria también incluir los congresos sociologictes
catedras universitarias.

%% El ReichPrusiano, la republica de Weimar, el régimen paaiRepublica Federal mantuvieron relaciones
muy distintas entre si con la sociologia institnelizada. Lamentablemente no podra decirse aquionué@s
acerca de esto.
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matizar. Porque si lo que se pretende es distaecdel “error 1” resulta casi inevitable
desplazarse peligrosamente hacia el “error 2”. Yhabria que perder de vista que es
posible llegar también a recaer en él, con todgui® eso implica. Si todo este conjunto de
problemas se pudiese representar como un segmamde én cada uno de sus extremos se
localizase uno de estos dos errores, al alejarseindextremo habria que tomar la
precaucion de detenerse (habra que ver cuanta detkegar a toparse con el otro. Todo
esto supone un ejercicio autorreflexivo muy cuidady arduo por parte de quienes
investigamos sobre estos temas, en especial pongplecea emprender el camino mas
dificil (més dificil porque tanto cometiendo el f@r 1” como el “error 2” todo suele
“cerrar”, con menor esfuerzo y mas rapidamente).

Fleck, por cierto, lleva a cabo una clara operadéisociologizacién del conocimiento. Lo
mismo pretendimos hacer nosotros aqui, inspirarelenosus aportes. En este sentido, ni
Fleck ni tampoco nosotros dejamos de otorgarlecigréa prioridad analitica al contexto.
Pero esa prioridad no debe ser considerada de anabsoluta, sino matizada. En efecto,
ella viene mediada por la efectividad que puedaertestos constructos (los reiteramos:
colectivo de pensamiento, estilo de pensamieBitio;ymung etc), en tanto contexto, en el
proceso de la génesis, estabilizacion y cambiosieérfiles de un determinado texto.

De todos modos, nada podria decidirse de antemada,podria postularsepriori. Es por
eso que este ejercicio no corre el peligro de reeaeel determinismo. Asi, no hay
contenidos especificos de los textos que puedatutiise” o “derivarse” automéaticamente
a partir de la exploracion de un contexto dado.hBeho, los “mismos” contextos han
admitido histéricamente la emergencia de textos misymiles’’ Lo cierto es que el
proceso de constitucion, estabilizacion y cambinceptual viene signado por cualquier
cosa menos por la necesidad histérica, segun la“mdo cierra, siempre”. Lo que se
impone, en todo caso (y es la consecuencia metgidalénas importante que podriamos
extraer en este punto) es la necesidad de reaieanpre una minuciosa y puntual
indagacion empirica del texto en cuestion, de swexto, y de la relacion entre ambos. Una
consideracion detallada del colectivo, del estildeylaStimmungpueden para ello ser de
gran utilidad.

Asi, habra ocasiones en las cuales el texto padr@cmayor “vuelo propio”, y en otras el
contexto adquirira algin (también mayor) poder eemininacion, mas decisivo. Plessner
(en una insercion en colectivos que no estamosvi@den condiciones de reconstruir
claramente, pues como hemos mencionado cabalg® \&arips, y sus numerosos avatares
personales, exilios y destierros lo impulsaronla) @ladéo de manera decidida contra la
corriente de laStimmungcomunitarista, fuertemente dominante en la Alemate la
década del ‘26° No asi Konig, cuyo pensamiento acompafié de maaradigmatica el

" El ejemplo que mas facil viene en mente es eadruropa del siglo XIX, que dio lugar tanto a la
“sociologia burguesa” como al marxismo.

%8 |as intervenciones de Plessner podrian ser tanabigizadas desde Fleck, que hace referencia a los
“hechos heroicos independientes” que también detrag en la historia de la ciencia. Asi, afirmesd
independencia consiste Unicamente en ausencidat®cadores y ayudantes y, eventualmente también de
precursores” (1935a, 91). Para que estos hechmmnlogantenerse, continta Fleck, tienen que tener
“repercusion significativa”, esto es, deben aparecé‘'momentos socialmente apropiados” (ibidem).
Posiblemente aquellos afios '20 hayan sido apropipdia la emergencia de una voz como la de Plessner
capaz de defender, aun en relativa soledad, losestle la sociedad liberal democratica.
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estilo de pensamiento reconstructivo, democratiptagificador de la sociologia alemana
(y del Estado aleman) en los afios inmediatamenséeipares a la segunda posguerra
mundial. Tonnies, a su vez, habia abierto una squdaNeber, pocos afios después, ya no
pudo soslayar. Fleck afirmaba que “cuanto mas edalooy mas diferenciado sea un campo
de pensamiento, mas intrincados, méas interrelad@ng mas reciprocamente definibles
seran sus conceptos” (1935a, 100). Por eso Webers@iios después de Tonnies, no pudo
concebir sus definiciones de comunid&din posicionarlas en relacién a las de Ténnies (un
pionero en esa faena) y sin debatirlas de algun@eraaal interior de un colectivo ya
constituido, “elaborado” y “diferenciado”, como ptaaba FleckComunidad y Sociedad
(1947), en 1887, tiene apenas un pufiado de cikaaptbres mayormente muertos, como
Smith, Hobbes y Marx, entre otros. En cambio, es konceptos socioldgicos
fundamentales dEconomia y Sociedad 964), de Weber, escritos 3 décadas después, las
referencias cruzadas a varios colegas del colestimdastante mas abundantes.

En suma, para analizar unos casos y otros, tantellag en los cuales el texto adquiera
mayor “vuelo propio” como aquellos en los cualesiéderminacion del contexto resulte

mas marcada y pronunciada, la consideracion dedtectivos de pensamiento, de los
estilos de pensamiento y de |&timmungendominantes, tendra siempre enorme
importancia. Y de ese modo, el foco “en autore®® gumenudo tiene lugar en estudios
sobre estos temas, es susceptible de una imporatevizacion. Operando con todas

estas precauciones metodolégicas en mente, esane&pectativa al menos, podria quizas
avanzarse hacia una desontologizaciéon de la nod®n“‘semantica” que veniamos

utilizando hasta ahora. Y podrian abrirse nuevaspeetivas analiticas que quizas resulten
prometedoras para su utilizacion en el analisistaes textos, en otros contextos.
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