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Resumen:

En el marco de los cuestionamientos al patrimonieptual de la sociologia, y por obra
de lo que se aprecia como la definitiva disoluaienla totalidad social, sobresalen las
corrientes que desplazan el foco desde la sociededlividuo. Junto con el deterioro de
las instituciones de socializacion, las adscripesogn el estricto desempefio de roles, la
vuelta sobre el sujeto/individuo implica una refeccon el si mismo individual y colectivo
enfrentado a la des-subjetivacion, proceso que mmndescubierto los principios no
sociales de la sociedad. Prestar atencion al shgivicomporta una manera de hacer
sociedad a escala individual, recurso que hacdigibies los desafios o las pruebas
individuales en medio de la estandarizacion estratty la singularizacion de sus
experiencias. En el presente escrito se desagaegantepcion sustentada en el sujeto de
derechos y en el individuo autocontenido, con éafas los fundamentos historico-sociales
de la primera y en las teméticas metodolégicag dedunda. Antes, se efectia un conciso
escrutinio de los significados de individuo y sojetomparandolos con los conceptos
empleados por Alain Touraine y Danilo Martuccdfinalmente, se tematiza la concepcién

de accion de ambos para retener las ideas de &nmiteacion y héterodeterminacion.
Palabras clave:sujeto, individuo, cultura, derechos, pruebas.

Introduccion

Es sabido que la sociologia se encuentra impliesxdan perdurable debate acerca de la
especificidad de su objeto de estudio, de los #&speyue lo distinguen —sobre todo de

aquellos frecuentados por disciplinas vecinas— jadketerminacion y construccion de las

herramientas apropiadas para conocerlo. A esastdgsge afladen argumentaciones cuyo
énfasis recae en la tensién entre fuerzas propeasadsociedad industrial —con sus

conceptos y metodologias— y las de algo todaviacamstruccion, pero para cuya



comprension no alcanzan las tipologias conocidasvocabulario acreditado. Hay quienes
hacen hincapié en el envejecimiento del acervoigisar radicalmente vaciado de
capacidad explicativaa lo que se suman observaciones acerca de ladddhie |a tesis de
la autosuficiencia de lo social, la cronica impoglad de distinguir la peculiaridad de
aquello que Durkheim alguna vez llamé realidad generis Se alega que aun cuando los
avances realizados revisten indudable significa@dnsu aspiracion por comprender el
caracter emergente de lo social, la sociologia paga precio demasiado alto,
particularmente porque no puede justificar ni fundatar debidamente esa realidad v,
menos aun, explicarla normativamente (Chernilo,1204). De alli deriva la esterilidad e
impotencia de la sociologia, expresadas en un ptmjaxiomatico de orientaciones: la
tendencia hacia «un empirismo comentado y unazemdn obsoleta» (Castells, 2011: 10);
la pérdida de validez de la idea de sociedad enteugsistema natural» o «conjunto de
funciones» (Dubet y Martuccelli, 2000: 14); el azael sociologismo clasico, finalmente
abolido «menos por efecto de la critica intelectual que dfeld la descomposicion de
instituciones y normas» (Touraine, 2006: 74); Bida empefio por «capturar la naturaleza
ultima o momento fundante de lo social» (Cherr2@11: 52); el quiebre de «la respuesta
moderna a las cuestiones esenciales planteadas lagorsociedades industriales,
democréticas y postrevolucionarias» (Dubet, 2010%. 1El nicleo de esa trama critica
alberga el sefalamiento acerca de la definitivaluitson de la totalidad, aun cuando la
penetracion del término globalizacion en el |éxdm las ciencias sociales envia a una
narracion holistica y homogeneizadora que hace pdeseer la diversidad y la
heterogeneidad y da paso al mundo global, unaidathlperfectamente vacia (Osorio,
2005). Para sortear tantos y tan ostensibles @mblef y como modo de repoblar ese
espacio, algunas perspectivas se internan en lesgups de las identidades,
posicionamiento que también es sometido a crificaissu giro hacia el psicologismo, la
antropologizacion del objeto de estudio y el abandde nociones colectivas como clase

social y poder (Esping-Andersen, 2000). Aunque dosflictos que ellas arrastran no

! La década del sesenta es testigo de un procesesdeeimiento acerca de los principales sistentacos de la época
clasica. Las ciencia sociales adoptan «una espleciechazo hacia la idea de teoria general» (Wiei®2012: 4)

concomitante con la depreciacion del funcionalismés tarde del estructuralismo vy, ulteriormenté, darxismo en

todas sus variantes.

2 Segln Touraine, presenciamos la devastacion detoees, de los modos de dominacion, de los otoslitradicionales
y del intervencionismo estatal en sentido clas@mm;suma, asistimos a la ruina de la sociedad &iatatdTouraine,

2013a).



desaparecen, el nuevo orden social es cualitativiangistinto, hace estallar la relacion
entre racionalidad e individualismo moral y conggtamente desdibuja los contornos de
la sociedad.

Entre las muchas especificaciones acerca de lasfaranaciones acaecidas y sus efectos
sobre la sociologia, en el presente escrito seuefmy brevemente dos concepciones
sustentadas, por un lado, en el sujeto de dergglpas otro, en el individuo autocontenido.
El hincapié recae en los fundamentos histéricoadeside la primera y en las teméaticas de
orden metodologico de la segunda. Antes, se efegtliaconciso escrutinio de los
significados de individuo y de sujeto, con el abjetde compararlos con los conceptos

utilizados por los autores seleccionados.

Acepciones de los conceptos de individuo y sujeto

El tratamiento de la siempre problemética rela@ntre individuo/sujeto y sociedad segun
lo plantean las teorias sociologicas contemporartEasanda el registro de los diversos
alcances asignados a los términos en la perspetdigdgunas de las principales figuras de
las ciencias sociales del siglo XX. Cuando se eapldas interpretaciones socioldgicas
mas conocidas, puede verse que, en primer lughvjdoo se hace equivaler a ser humano,
una unidad no asimilable a otra y cuya especifitiddesligada de la historia— se computa
en sentido externo y cuantitativo. Si se lo exanmt@rnamente, predomina la dimensién
subjetiva, cualitativa e histérica, lo que implisa consideracion como fuente de
convicciones, decisiones, vivencias y accionesigsiEuyen una relacion consigo mismo
segun una pauta de relaciones sociales o de déssasocio-histéricos. Este es el caso del
individualismo en cuanto proceso concordante cosoeiedad moderna. A su vez, la
subjetivacion radica en la conversion en sujettode miembro de la especie humana por
efecto de la cultura, el poder u otras fuerzasagexi Se trata de un movimiento
transhistorico, universal o estructural que no aobrecesariamente la forma de
individualismo moderno por ser éste un género eotras, histéricamente posible, de
conformacion social de la subjetividad. Durkheirf@72) y Parsons (1972) juzgan que las
normas o el sistema cultural favorecen la estractan de la subjetividad del ser humano,
un proceso universal sin acepcion de condicionssritas. Elias (2000) y Foucault
(1990), en cambio, se ocupan del modo de subjébivazaracteristico del individualismo

moderno, mientras Habermas (1990) y Giddens (18§4)pan elementos estructurales a-



histéricos con acontecimientos sociales histéricamesituados privativos de ciertos
atributos de la sociedad moderna.

Luego, a grandes rasgos, pueden identificarseipioiscexplicativos referidos a i) procesos
culturales que, como en Durkheim, se traducen ema® mientras en Parsons toman la
forma de sistema cultural; ii) procesos macrosesiale evolucion concernientes a la
progresiva diferenciacion y a la necesidad de coota dispositivos de control de la
conducta resultantes de la centralizacién estataho lo concibe Elias; iii) procesos
microsociales como los componentes dialégicos d®canciencia, autocontrol y
autorreconocimiento de Habermas; esto es, la isb@§yn de roles surgidos de relaciones
intersubjetivas; iv) procesos micropoliticos maalios por la accion subjetivadora de las
relaciones de poder, particularmente por las tésmnie gobierno propias del poder pastoral,
segun la idea de Foucault; v) procesos caractargstie la modernidad tardia relativos a la
necesidad de seguridad ontoldgica, satisfaccibnedente del sentimiento de confianza
generado por sistemas expertos en situacionesstindiamiento espacio-temporal tipicas
de la sociedad global, como sostiene Giddens.

Dentro de esas argumentaciones, pueden efectudgs@os reagrupamientos. Los
mecanismos a-histéricos que enfocan a los proocestoscturales de configuracion de la
subjetividad —sea en términos culturales (Durkhé®arsons) o dialdgicos intersubjetivos
(Habermas)— contrastan con los elementos hist@ocales que auspician la constitucion
de una subjetividad especificamente individuaksteavés de la continua diferenciacion y
especializacion de las relaciones sociales enrsbale la evolucion social, como lo plantea
Elias, o de la capacidad subjetivante de deterrogmatbdos de ejercicio “microfisico” del
poder, como en el caso de Foucault. La varianteGa#ens fusiona mecanismos
estructurales a-histéricos de indole psicosocidierientes a la confianza baésica,
distinguibles de los analisis acerca del inextieatinculo entre generacion de confianza o
de seguridad ontolégica, y mecanismos concordardes una sociedad en la que la
integracion social en contextos de copresenciasastituidos por la integracion sistémica
gue combina presencia y ausencia en virtud deardisgimiento espacio-temporal de las
relaciones sociales globalizadas.

Desde el punto de vista de Luhmann, una teoriaadsotiedad exige una apropiada

descripcién de la sociedad moderna, tépico irrésyer la sociologia europea debido a los



obstaculos conceptuales interpuestos por un humanantropoldgico que privilegia al
sujeto y a la teoria ontoldgica del ser. Para &rala modernidad atribuye la condicion de
sujeto a todo ser humano sin ninguna distinciéopmo la sociologia clasica no descarta
ese supuesto, la sociedad se entiende como elntorge sujetos que la producen o como
la produccion de sujetos por parte de la socieBadb el agotamiento de dicho principio
manifiesta su dificultad, o directamente su impidigid, de tematizar la relacion con otro
sujeto, cuestién que se zanja mediante el reculsingersubjetividad, una idea cargada de
autocontradiccion pues no explica qué cosa es ter-swmjeto. Asi, se consuma la
incompatibilidad entre la semantica del sujeto tetaia de la sociedad.

¢,COmo entienden esa problematica los autores g@lados?

El sujeto de derechos en el contexto del dominio tes finanzas y la especulacion

Desde mediados de los afios 80 y durante la déaquiarge, Touraine va precisando el
concepto de sujetoSi bien la globalizacién se asocichamo economicuisspirado por el
calculo y la racionalidad, mientras el comunitansse obstina en reforzar la identidad, de
ambos procede un sujeto definido con independeteisu inscripcion social, de los roles
gue desempefia y del proceso social de construdgdsubjetividades. Son sujetos los
individuos que lidian con el conflicto «por el capitde las orientaciones normativas de la
vida social, que son las que definen la historatydéGutiérrez, 2002: 40). Su perfil revela
un modo de relacion individual o colectiva consigiismo que requiere la continua
vigilancia ante las amenazas de des-subjetivaciéoedentes del funcionamiento del
mercado, el consumo, el hedonismo y la disgregaeioa comunidad o en el sistema
normativo. En el interior de la densa estructurdaderedes de informacion, mercancias y
capitales, habita el actor social «presente enifelividuo, e incluso el sujeto que esta
presente en él y que se bate contra la sociedathdas» (Touraine, 2006a: 94). De lo que
se trata es de salvaguardar y acrecentar su libert@dora y rescatar los fundamentos no
sociales de la sociedad, con lo que la razon yategomalidad, asi como los derechos
individuales, deberian reconocerse como princigitgdos por encima de toda comunidad
y de todo orden social. Ello porque la ciudadaniasyderechos civicos constituyen una

expresion politica contrapuesta a la integraci@hngforzamiento de la sociedad (Touraine,

% Entre los textos donde lo presenta, desEldetorno del Actof1984), seguido por una serie de escritos acerdasd
vicisitudes del mundo contemporan€@uitica de la modernida¢1992),¢,Qué es la democracig2993),;, Podemos vivir
juntos?(1997),¢,Como salir del liberalismo@999) y muchos otros.



2006a) por el hecho de asimilar normas institudemaon motivaciones individuales. Lo
verdaderamente social son los derechos fundamemtalesujeto; y la sociologia haria bien
en preservarlos y convertirlos en el centro deedlexion. Puesto que lo universal y lo
particular no son términos antagénicos pues erisshanla igualdad contiene la diferencia,
y aun ocupando universos separados, tanto pobras cgos, poderosos como débiles
«son iguales en derechos» (Touraine, 2013a: 58)nEspacio dominado por las finanzas
y la especulacion, indicadores del hundimiento agditalismo industrial, el Estado, la
nacion, la democracia, la clase y la familia quadapan a construir la sociedad, ya no
contribuyen a pensar las practicas sociales nibergar el mundo (Touraine, 2014). La
variacion origina el pasaje desde la relacion copt® a la relacion con uno mismo,
proceso que devuelve al individuo el caracter deramocial aunque no por su vinculacion
con la politica, la sociedad o la religién, sing faoreferencia a si mismo en tanto sujeto,
alguien animado por propoésitos que orientan suroémael marco de un torbellino de
experiencia$ La definicién social de cultura decae ante eafecimiento de los vinculos
interpersonales mediados por la experiencia indaliduna practica que no se reduce a la
«posicién dentro de la organizacion social, [sine gs] directamente definida en términos
éticos» (Touraine, 2013b: F1)Luego, un sujeto es alguien cuyas acciones satari
mucho mas hacia el propio fortalecimiento que hatisistema social (Touraine, 2083)
En consonancia con la disolucion de la totalidad nelajamiento de las relaciones con los
aparatos de poder y las grandes organizacionegenaion se vuelve hacia la diversidad de
las formas de vida de las que pueden obtenersmorietaciones acerca de las posibles
nuevas orientaciones culturales que proporcionatideea la accion social (Rivas Espejo,
1998). La nocién de sujeto individual y grupal radiuce libertad en lo que en principio se
manifestaba como unos determinantes sociales yharencia cultural» (Touraine, 1994:

23). Pero esa libertad no significa la retirada ednciencia o el abandono del compromiso,

* «El sujeto de Touraine no es un dato empiriconai entidad positiva o sustancial, sino un princigioo de orden no
social que se arraiga en las relaciones asiméteictie actores». Por tanto, si la sociologia no necesidad de contar
con una teoria del sujeto en condiciones de sassengentido y actuacion, es Touraine quien inaugue via de analisis
gue se niega a pensarlo «como mero agente de fgsosade fuerzas sociales, de las estructuras edcemm de la
interaccion»; por ello, el esfuerzo del autor reprea «la construccién de un sujeto propiamentelégico» (Gutiérrez
Vera, 2003: 42).

5 Sefiala el autor que asi lo «hace también el naym, que parece adoptar con gusto el vocabularia @ética»
(Touraine, 2014: 6).

® Ante la presién de ser sujetos de la propia wigaproducirla mas que de reproducirla, la realfmacle uno mismo
reemplaza a la adscripcion, un proceso en el quligiduo se siente atacado en su persona, mudsoque desposeido
del producto de su trabajo (Wieviorka, 2011).



sino la resistencia al imperio del poder socialreda personalidad y la cultura. Desde un
punto de vista evolucionista, tal actitud podriéelipretarse como algo opuesto a la
modernidad y objeto de disolucidon por parte de; gl&xo en realidad, se asienta en su
mismo centro, al punto que «cuanto mas modernasisestras sociedades [...] inventan
mas diferencias, incluso dandoles el aspecto deatficibn, componiendo [...] lo que
inventan a partir de materiales tomados del pasdeltas costumbres, de las tradiciones»
(Wieviorka, 2001: 5). Las normalizaciones del irtdaismo —con la organizacion
cientifica del trabajo y mas tarde con la sociedadonsumo—, afiadidas a las regulaciones
politicas afirmadas en la pertenencia y la lealtgdt)inan ante los apremios de cuerpos y
espiritus que resisten a través de particularisg®$a creacion de si mismos como actores
capaces de transformar su medioambiente (Tourb®®). En el seno de la modernidad es
donde prosperan formas de resistencia ante landi@le«a ella corresponde reconstruir
instituciones que no estaran ya al servicio ded#eslad [...], sino al de la libertad creadora
de cada individuo» (Touraine, 2006a) y al restabi@nto de un didlogo productivo entre
razon y sujeto que no reduzca la racionalidad auimento de poder o simple técnica
(Touraine, 2000)

Pese al surgimiento de nuevas organizaciones quahgizan, la globalizacion refuerza un
patron fundado en la desinstitucionalizacion dehdwupor obra de las fuerzas econémicas
que desgajan la relacién entre actores e institesiqTouraine, 2006b)EI ser social se
convierte en consumidor global desnacionalizadestatalizado, lo que escinde el vinculo
entre conciencia y colectividad por el temor guiande la ausencia de control social sobre
la economi& Menos como foco de sintesis que de anélisigjéaaidentidad se constituye
en torno a la diversidad de comportamientos: puegte la autoidentificacion se
autonomiza del rol, la férmula en torno a lo que Kace” es suplantada por lo que “se es”
(Touraine, 1998), con lo que se concreta la repriaeion de la identificacién cultural o

personal. La integracion entre lo publico y lo pde se desbarata, pues si ninguna

" De alli que la sociologia del sujeto sea una $wgia humanista cuyos fundamentos no son el egoisimel
individualismo descarnados, sino el deseo del iddovde participar. La sociologia, entonces, tigne virar del lo social
a lo cultural, «hacia las identidades, la cultutasypeticiones de reconocimiento» (Wieviorka, 2QRT7).

8 El origen del proceso se remonta al desarrolldtaligta y la revolucién industrial, momentos es ke la economia
cobra centralidad en detrimento de la politicagRrsivamente, las categorias de orden e integracidrreemplazadas
por progreso y diferenciacion (Touraine, 2002).

% En cierta forma, «volvemos antes de Marx, a lo €éutamaba el mundo de las mercancias, una vid@abjetos que
ocultan las relaciones de produccion» (Tourain88121), proceso que por efecto del crecimientballdel consumo se
expresa en la decadencia del valor social incodmoaaas mercancias (Cambessie, 1998).



institucion, valor o creencia es lo suficientemeatieaz como para suturar esa fisura,
resulta utdpico esperar soluciones de ese tipdinico que cabe, entonces, es el regreso al
sujeto, alguien movido por la voluntad de ser ébrade su propia existencia en un campo
colmado de derechos. No se trata de autorrealizacséino de reivindicacion de
particularidades culturales en el seno de la sadiedoderna que otorga una considerable
capacidad de accion sobre si mismo sin necesidagealar a entidades divinas y creadoras
gue aplican como principios morales positivos (&g, 2013). No obstante, esa sociedad
no es posmoderna, sino la sede de otra clase dermad cuyo surgimiento se sitla en el
periodo que se extiende entre la caida del Mu®edkén y el atentado contra las torres del
World Trade Center. Aunque algunas veces la derorhipermoderna, neomoderna y
hasta postsocial, Touraine se decide por baja mumiéel porque difiere de la imagen
clasica de «castillo de piedra» y toma la forma«paisajes en movimiento» (Touraine,
2006: 121). Constituye un ambiente donde el sujehosionado por el mercado y las
comunidades, detenta una posicion fuerte y débivaz. Sus rasgos discrepan de los de la
alta modernidad instituida en torno al orden ydaién, asi como de los de una modernidad
intermedia caracterizada por el progreso de la similizacion y los concomitantes
conflictos sociales (Touraine, 1997). La baja modkd coincide con la economia
globalizada, con el predominio de la vida econdrsiare los demas 6rdenes sociales, un
contexto en el que ya no hay sociedad: «O quiz8epgee la idea de sociedad no haya
desaparecido, pero existe de la peor manera pegibturaine, 2001: 1), ya que tiende
hacia una homogeneizacién que procura prescindiudkguier resquicio de identidad. En
definitiva, en medio de terrenos movedizos y cantbs ser sujeto comporta el
reconocimiento y la afirmacion de la propia vida eh marco de los sucesos
experimentados, las influencias recibidas y lastdiciones impuestas (Touraine, 19§7)
Por tanto, la sociologia touraineana no envia ae$sicturas o la reproduccion de la
sociedad, «sino hacia el cambio y la produccioadgociedad por ella misma», hacia el
desmontaje de la falacia de que lo primero esddmgrun principio a reemplazar por «la

capacidad creadora de una sociedad de productraesformarse» (Pleyers, 2006: 738)

10 En la misma linea, aunque desde una perspectstansada en la teologia de la liberacién y en taidede la
dependencia, Hinkelammert afirma que «el ser hunesnparte del sistema en cuanto actor o indivichlcutante. En
cuanto sujeto esta enfrentado al sistema, lo gadeb (2002: 349).

1 |_a “historicidad” refiere «al trabajo de auto-pnadion de la sociedad, a la capacidad de una sutigel intervenir en
su propio funcionamiento, de producir sus orielt@es normativas y de construir sus practicas emmomento



En palabras de Touraine, se trata del «trabajoajseciedad moderna cumple sobre ella
misma, inventando sus normas, sus instituciones ypgacticas» (Touraine, 1978: 45), una
vision que descree de las garantias metasocialda decion y el orden y acentia su
caracter de producto enteramente atado a lasoe&scsociales entre sujetos empefiados en
ser actores de su vida.

Individuo autocontenido: fuente de una nueva sensiidad existencial e intelectual

Si las normas y las instituciones sociales demanadaexistencia de individuos que la
sociedad moderna convierte en actores, centrarsiasnpermite detallar un nuevo modo
de hacer sociedad. Pensar el mundo social a ésdalaual hace inteligibles los desafios
o las pruebas a enfrentar por individuos situadodre la estandarizacion estructural y la
singularizacién de experiencias» (Martuccelli ySiegly, 2012: 76).

Por consiguiente, la sociologia del individuo esa unacrosociologia que estudia el
conjunto de las estandarizaciones, proceso duehiteal los actores experimentan éxitos o
fracasos; las experiencias negativas son juzgamtaalps como errores o faltas personales.
El punto, entonces, consiste en diagnosticar y exanas pruebas y tensiones, una forma
fructifera de captar los cambios estructurdles la que no interviene la cuantificacién de
los capitales utilizados para sortearlas. La taeghca en estudiamn situ los modos
singulares de movilizacién de recursos, llenar detenido el espacio entre sistemas y
actores, ambito dotado de procedimientos espesifit®e instituyen estructuralmente un
tipo de individuo propio de un periodo histéricon@nfasis en el trabajo que realiza sobre
si mismo. Si su importancia resulta de la crisiadielea de sociedad y, al mismo tiempo,
manifiesta la transformacion de la sensibilidadaégica, debe admitirse «el hecho de que
el individuo es el horizonte liminar de nuestracgecion social. De ahora en mas, es en
referencia a sus experiencias que lo social obtieme sentido [...]; el principal desafio de
la sociologia es lograr dar cuenta de los prinepatambios societales desde una
inteligencia que tenga por horizonte el individusug experiencias» (Araujo y Martuccelli,
2010: 79). Pese a la subsistencia de problemasanservan su fondo social, la percepcion

determinado de su historia. Pero la historicidadastituye el Gnico nivel de la accién social. Getamente, los actores
mezclan en sus actos y discursos diferentes nivdlighificacion que el socidlogo tiene que disger(Pleyers, 2006:
737).

2 A modo de ejemplo, se indica que «la consolidadiéita prueba conyugal en las Gltimas décadas ladjoma de una
tension estructural entre el erotismo y la comuwidg es indisociable de las nuevas relaciones atferpentre los
géneros» (Martuccelli y de Singly, 2012: 77).



se traduce en carga existencial: los desafios toalscrefractan en las experiencias
subjetivas, y los temas que hasta ayer se conbaleraxistenciales, hoy son
crecientemente sociales (Martuccelli, 2011). Laslidas identidades clasistas,
estadisticamente sustentadas y politicamente eefasz dejan de ser los grandes
operadores casi naturales, tanto para la sociologi@ para los actores. Y aunque su
alcance permanece, para otorgar sentido a los famgsrsociales los individuos necesitan
percibirlos a su propia escala. La preocupaciértgdes percepciones radica en «una suerte
de constatacion historisaatada a la invencion de una nueva gramatica sgpoal que «les
haga sentido a los actores sociales» (Martuc2éllis: 3).

AUn cuando el orden funciona como un verdadero gagi@ de condicionamientos
practicos y simbdlicos, la vida social es una agasorpresas, ya que el actor siempre
puede actuar de otra manera debido a sus capasidadeeatividad, reflexividad, voluntad

y competencias estratégicas y cognitivas. Esarugaricia, esa «realidad primera explicita,
mejor que el interrogante del orden social, la aaréstica ontoldgica fundamental y
especifica de la vida social» (Martuccelli, 2009: A diferencia del predominio de la
sociedad y el orden —que envia la dimension oniddg un plano secundario y entiende
rigidamente la existencia social—-, correspondectaniaarla como un dominio elastico que
admite la realizacion de distintas acciones: «egitfsistema” y los “actores” —llamémoslo
el intermunde- [es donde] debe enraizarse la renovacion deotéatsocial» (Martuccelli,
2007: 221%%. No hay tantos ni tan sélidos bloqueos que impilatesarrollo de la agencia
(Martuccelli, 2005), de modo que en lugar de adz#@d’ vale emplear el concepto de
«choque con la realidad»: considerar la percepd®los actores acerca de la existencia de
limites, pero también de su incidencia constamtenediata, una apreciacion que se asienta
mucho mas en una creencia colectiva imaginariaequéna experiencia efectiva. Empero,
y en comparacion con la coercion, los choques dtamante complejos, porque las
coerciones practicas y los limites imaginarios famrparte de una vision ontologica comun
gue varia con el tiempo y el espacio. La forma am s personas viven, luchan y

enfrentan el mundo constituye un aspecto olvidadceauperar por una sensibilidad

13 La «potencialidad de las propuestas de Martucdeltiva de buscar no en la libertad del individsimo en las
caracteristicas ontolégicas de la vida social [aiexcién de ese caracter inaprensible de la acsigial, por el cual es
siempre posible actuar y actuar de otro modo» (&smt2016: 113).

4 La nocién carga con un contenido darwiniano det ga preciso descargarse, pues los choques caralidad
constituyen un aprendizaje que permite a los iddis$ «objetivar la situacion en la que se encuemt(Martuccelli,
2005: 112).



intelectual y existencial que revaloriza el heraistotidiano y lo vincula con la dimension
subjetiva, siempre multidimensional en términosnidarios (Martuccelli y de Singly,
2012). El planteo se vale de una metafora: «unaabdidad resistente permanente en
medio de elasticidades variables» (Martuccelli,2@) donde sobresale la singularizacion
gue intima a desmontar las practicas sociolégicasencionales si se quiere captar su
florecimiento como «el resultado no intencionalsig embargo central, de un conjunto
dispar de procesos estructurales» (Martuccelli02aD). La vida social entonces, es un
continuo de diferenciales de consistencia en undmgtobalmente elastico, donde tanto la
realidad como sus resistencias practicas o imagm@oseen existencia independiente y
constituyen el contexto en el que debe entendersdion: un entorno resistente que
plasma experiencias antropoldgicas de otorgamim&entido a la realidad, y experiencias
sociales en la forma de representaciones colectivaca de dichas resistencias. Después
de la funcién configuradora de la realidad ligaddiaes y el rey, la economia y sus
coerciones sistémicas se instituyen como paramp#asfijar los limites entre lo posible y
lo imposiblé®.

A la estandarizacion productiva propia del inda$isino, le sucede la desestandarizacion y
personalizacion de la sociedad de consumo. La henszacion de los productos y la
uniformizaciéon de los salarios ceden su lugar aidgularizacion de la demanda, con la
correlativa necesidad de la oferta de aumentarapacidad de reaccion ante las tales
fluctuacione¥’. En contraste con Touraine, no son las finanzasqlee determinan el
rumbo, sino que la misma industrializacion expentaeuna nueva revolucion que
constituye una de las fuentes estructurales detnmento de la singularidad. Por tanto, del
macroproceso de globalizacion no pueden deduciesesecuencias microsociologicas
directas, pues hacerlas depender unas de otrasangbldesconocimiento de los margenes
de maniobra de los actores (Martuccelli, 2007)glabalizacion, por tanto, no cancela la
capacidad de transcribir a nivel individual los derenos estructurantes de caracter
colectivo; por el contrario, a la sociologia incuemlifacilitar su percepciéon y su
significacion, de modo que la tarea cientifica Beuite imperceptible o, directamente,

carezca de interés para los actores.

15| a ecologia sustituye esa funcién, pues trazaogsiémites a la accién humana.

16 «Este proceso conduce a su vez a una serie déosaotn el fin de aumentar la oferta a la que aigmte tiene
acceso, algo que el e-comercio, las compras péfogat y sobre todo en la net, han incrementadoidersblemente»
(Martuccelli, 2010: 11).



A pesar de la diversidad de contextos y experisncesulta necesario «lograr una puesta
en resonancia capaz de permitir [...] la acentuad@similitudes imprevistas [...], otorgar
a las experiencias individuales, leidas desde etorde la individuacion, un rol mayor en
la comprensién cruzada de la vida social» (Martlic@913: 5). Y es la semejanza de las
pruebas a afrontar por los individuos —pese a lsmrttias y las diferencias— lo que
confiere una reorientacion del proceso social edionge la globalizacion. Aun cuando no
todo es completamente global ni totalmente locakte un factor de homogeneidad cuya
base reposa en esas pruebas, las que abarcanupbraigndividuos semejantes pero
enfrentados a pruebas distintas, y a individuosntiis y situados en diferentes y lejanos
contextos pero enfrentados a idénticas pruébassi, «la individuacion permite
comprender bajo una perspectiva particular la di@l@ entre lo comun y lo singular»
(Martuccelli, 2013: 6); no va de lo general a Idivmdual, sino de una individualidad a otra,
miembro de un colectivo inmerso en el proceso h&idde individuacidon, que abarca a
todas las personas (Martuccelli, 2013: 12). Mientem el pasado la vida social se
organizaba en torno a la civilizacion, la histoteasociedad, el Estado-nacion o la clase,

hoy el individuo y sus experiencias ocupan eserl(idartuccelli, 2013).

La accion de sujetos e individuos

Aun considerando las diferencias entre las dimeesianaliticas de que se sirven los
autores, los términos sujeto e individuo hacenreefda a la capacidad para constituirse
como origen de convicciones, decisiones y accigmesenientes de desarrollos socio-
histéricos o del entramado mismo de relacionesakexi Se ajustan al individualismo de
raiz moderna, carecen de connotaciones transleessOyi refieren a un proceso particular
pleno de normas y pautas culturales definidas.

El sujeto de Touraine se implica en el conflictpmoceso de control de las orientaciones
normativas que delimitan la historicidad. La redactonsigo mismo no surge de la nada,

sino de un trabajo incesante de individuacion, corequista atravesada por la vigilancia

17 La dimensién cultural de la globalizacion y susok con los cambios econémicos capitalistas, rétoyen las
identidades a raiz de «la apertura de un espaéiitinpara la identificacion cultural». De las itidades estables
organizadas en torno al nacimiento o la posicidriabose pasa a una idea mas abierta y progresigasgperpone
componentes heterogéneos: combina identidadedesotiadicionales e «identificaciones mas o memagjinarias (esto
es, fabricadas a partir de dispositivos simbdlialimentados por elementos reinventados o ficcia)aleLa realidad
muestra que los actores tienden a identificarse monerosos grupos de referencia culturales, «lsjandiferentes,
incluso abiertamente ficcionales, pero desde lasesusefabrican activamente las identidades individuales».
De alli que el capitalismo tardio sea «el teatrouda importante autonomizacion de dimensiones ralési y de
proliferacion identitaria» (Martuccelli, 2009: 30).



ante fuerzas contrarias de desubjetivacion: esawhaa tarea de personalizacion frente al
poderio de la despersonalizacion, la libertad flakear a cabo acciones contrarias a la
l6gica dominadora de los sistemas (Leff, 2632%i la globalizacién y la racionalidad
individualista trastornan los modelos de socied&s ategorias sociolégicas que procuran
explicarlos, el sujeto de Touraine —producido pombdernidad— continda en el camino de
la defensa de sus derechos, instituciones y agionientras busca vias de escape a las
coerciones sistémicas que violentan su libertadutpreomia reflexivas y atropellan la
unificacion de su propio yo. El sujeto sociolégiesl actor social- resulta en una entidad
abstracta y trascendental cuyas posibilidades dalirse del férreo estuche de la
racionalidad obedecen a tépicos modernos. En ¢ liie los planteos clasicos, apela a la
afirmacion de valores organizados en torno de uitara comun que da el tono al sentido
de la vida. En ese marco, la accién social se w@ribacia la coproduccion y cogestion de
esos valores tendiente a soslayar las determiregiobjetivas de la realidad y a definir
imperativos de supervivencia para restablecerda misma. Con todo, queda sin resolver
una incognita fundamental: si el sujeto surge daddernidad, y si ello implica ser sede de
valores modernos, ¢,como se explica el hecho deage de ser receptaculo de valores a
instrumento de sus propias decisiones? A comiedebssiglo XX, Weber resaltaba el
surgimiento de una nueva concepcion del individespaldada en la idea calvinista de
predestinacion. Entendido como herramienta y noocauipiente de la voluntad divina, el
individuo se metamorfoseaba en administrador debstises y, por tanto, no oponia
resistencia a los mandatos religiosos, pues estudhdncidia positivamente en la
posibilidad de salvar el alma. Los valores que fdama al sujeto contemporaneo parecen
provenir de un universo trascendental que operaodoiente de sentido, un sentido que

abreva en la modernidad pero recupera la univdeshlde lo propiamente humano: la

18 Algunos autores critican fuertemente las idea3algraine por no comprender «que si se toma en serafirmacion
segun la cual los actores sociales [son los qudjezen el sentido a los actos, y ncsatema de la cultura el sistema
social,tenemos que recurrir a algo exterior a la acciga paplicar por quésosactores daesesentido a sus actos y no
otro sentido. Touraine no ha comprendido realmente dgmraentacion de Parsons, ni las tesis de Weber.e&ar
precisamente, no llega a superarlos y se atasoaaretdrica estéril. En efecto, Touraine nos pmepeontra Parsons y
para explicar la emergencia de los valores, deldm®munavuelta al sujetoSi el sujeto y sus valores es a todo lo que se
refiere el término accion, y si hay que explicas l@lores por la acciébn misma, no queda mas rentpdichacer del
sujeto la causa de la emergencia de valores. Lo emlque el sujeto no es y no puede ser mas geenghente o
receptaculo de los valores, que si el sujeto faliga mas, nos obligaria a salir de las sociolodék accion, a explicar
las conductas fuera del sentido [...]; el sujeto sioweerpo, no esbjetividad relaciona!. Con un sujeto queesmas que
un puro receptaculo de valores, explicar la emeigethe los valores por el sujeto es absurdo» (@iZ2once, 1979: 48-
49).



conciencia de los derechos individuales. El sujefme una doble naturaleza, pues si bien
una parte esta estructurada y culturalmente defiédotra tiende a desarrollarse mas alla
de tales limitaciones situdndose en la concieneiaxatia uno. El proceso acerca de los
derechos inalienables de las personas, suscitadolagoinstituciones modernas, se
constituye en una fuente de sentido anteriormestirecida por la eficiencia y el
consumismo.

El individuo de Martuccelli se encuentra forzadateavesar un conjunto de pruebas que
contribuyen al entendimiento de su propia vida. bh &uando se trata de elementos
informales que no cancelan el peso de las posEi@ueiales ni las diferencias de
oportunidades, el desenlace permanece siempretoaliisas pruebas constituyen desafios
estructurales significativos que deben identifiegrara cada caso, ya que toman una forma
distintiva. Las respuestas pueden ser diversas, Ipetaracteristico de la vida social —lo
gue le proporciona consistencia ontolégica— essigmpre puede actuarse de otro modo.
Sin embargo, esa posibilidad irreductible de laidacoo es un atributo del actor, de su
libertad y su capacidad creativa, sino un rasgaésiralprivativo de la vida social, una
marca que diverge de la especificidad del mundocfiguimico, biolégico o psicolégico
(Martuccelli, 2013). En ultimo término, la accioncgl se despliega en un juego que
contiene coerciones efectivas y limites imagina@sn todo, actuar de otra manera reduce
la necesidad y subraya la contingencia de la \odabk

En conclusion, la vuelta al individuo/sujeto esssdiaria de una redefinicidbn que resalta,
por un lado, la posesion de capacidades de comgensonal sobre las fuerzas
homogeneizadoras contrapuestas a la autodeterdinexividual. Por otro, se vale de la
héterodeterminacion promovida por una realidad caysistencia comprime la creatividad
individual, aunque no anula lo que es propio dehlemanidad de los humanos: la
posibilidad de comportarse de otro modo, aun ecamexto que combina percepciones
acerca de la dureza de la estructura social caadi@s que le afiaden rigidez.
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