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Resumen

En un texto ya clasico, escrito desde su exilio mexicano, Emilio de ipola y Juan Carlos
Portantiero sostuvieron la tesis de que no hay relacion de continuidad sino de ruptura entre
populismo y socialismo. Para los autores, a pesar de la funcion historica progresiva de los
populismos latinoamericanos, que consistia en haber constituido una identidad popular de
los sectores subalternos, dicho momento inicial de articulacion nacional-popular terminaba
siendo capturado por la dinamica populista en el inexorable predominio de su tendencia
opuesta, nacional-estatal y organicista. Esta definicion, que asemejaba al populismo a una
operacion transformista, aqui es contrastada con otros momentos del recorrido intelectual
de los autores, tanto en la forma en que de Ipola vuelve recientemente sobre la cuestion,
como en algunas reflexiones previas de Portantiero que aquel texto del exilio viniera a

contradecir definitivamente.

1 El siguiente texto es una version resumida y preparada para la discusion de argumentos publicados en
Pizzorno (2016).



I. La captura populista

Los ultimos afios de la politica latinoamericana han recuperado una serie de debates que
parecian relegados en el campo politico e intelectual. La proliferacion de gobiernos de
signo contrario al neoliberalismo dominante en los 90 y, en paralelo, la revitalizacion
tedrica de la categoria de populismo para dar cuenta de dicho proceso regional, reanimé
viejas polémicas entre la tradicion de izquierda y la nacional-popular, atravesadas ahora por
nuevos dilemas y otros no tan nuevos. En este nuevo ciclo politico -hoy atravesado por un
reflujo que el tiempo diréd si es momentaneo o definitivo-, un sector de las izquierdas tomé
distancia de los gobiernos progresistas 0 populistas, subrayando principalmente sus
presuntas lineas de continuidad con la década anterior, mientras que otras ensayaron
diversos modos de aproximacion politica.

La cuestion del acercamiento desde la izquierda al populismo en la Argentina se vivio
paradigmaticamente a través del dilema peronista, que se manifesté desde el abierto y casi
unanime rechazo en tiempos del primer peronismo, hasta posteriores y diversas formas de
adhesion que en algunos casos dieron forma a la llamada “izquierda nacional”, sobre todo
después de la caida de Peron en 1955. Esta linea de indagacion seria retomada -y si se
quiere, complejizada- por las corrientes renovadoras del marxismo dentro de la llamada
“nueva izquierda” de los afios 60, que tuvo su correlato en la ruptura de grupos juveniles
provenientes de las filas del socialismo y el comunismo. Entre ellos se encontraba, de
forma destacada, el grupo fundador de la revista Pasado y Presente, que tenia entre sus
principales animadores a unos jovenes José Arico y Juan Carlos Portantiero.

La trayectoria intelectual de este grupo es extensa e incluye distintos momentos: desde la
ruptura con el Partido Comunista en los primeros afios 60, que coincidieron con la primera
etapa de Pasado y Presente (1963-1965), marcada por la introduccion del pensamiento de
Gramsci (lo que les valdria el posterior mote de “gramscianos argentinos”), una revision
critica de la relacién de la izquierda local con el fendmeno peronista y la conjugacion de
influencias guevaristas y maoistas. La segunda etapa de Pasado y Presente (1973) ya se
enmarca en una relacion mucho mas cercana con el peronismo y, particularmente, con los
grupos de la tendencia revolucionaria peronista. Este periodo, como se vera mas adelante,
sera el mas fecundo en la inspiracion tedrica de Portantiero para reflexionar sobre el

vinculo entre izquierda y peronismo. Sin embargo, luego del tragico final de la vuelta del



peronismo Yy de la dictadura militar, las preocupaciones de este grupo empezarian a girar, a
través de una fuerte autocritica hecha desde el exilio, a pensar en torno a la democracia
pluralista y a su posible vinculacién con la idea de socialista. M&s a tono con los topicos de
la transicién democratica, varios integrantes de este grupo tendrian luego una participacion
importante en la experiencia alfonsinista.

Sin lugar a dudas, un momento crucial en el giro autocritico de este grupo fue un articulo
de Emilio de Ipola y Portantiero publicado en 1981 vy titulado “Lo nacional-popular y los
populismos realmente existentes” (de Ipola y Portantiero 1989), en el que daban por tierra
con los argumentos que proponian una relacién de continuidad entre populismo y

socialismo. En sus primeros parrafos, aquel articulo declaraba:

La Unica tesis de estas notas es la siguiente: ideoldgica y politicamente no hay
continuidad sino ruptura entre populismo y socialismo. La hay en su estructura
interpelativa; la hay en la aceptacién explicita por parte del primero del principio
general del fortalecimiento del Estado y en el rechazo, no menos explicito, de
ese mismo principio por la tradicion tedrica que da sentido al segundo. Y la hay
en la concepcidon de la democracia y en la forma del planteamiento de los
antagonismos dentro de lo “nacional-popular”; el populismo constituye al
pueblo como sujeto sobre la base de premisas organicistas que lo reifican en el
Estado y que niegan su despliegue pluralista, transformando en oposicién frontal
las diferencias que existen en su seno, escindiendo el campo popular a base de la

distincion entre “amigo” y “enemigo” (de Ipola y Portantiero 1989: 23)

Para de Ipola y Portantiero, en el populismo se funden los dos principios elementales de
agregacion politica bajo el capitalismo: el dominante, “nacional-estatal”, y el dominado,
“nacional-popular”. Lo nacional-popular, siguiendo a Gramsci, era la materia prima, las
tradiciones populares para construir una voluntad colectiva que abarcara en conjunto a
“intelectuales” y “pueblo”, aunque éstas no implicaban un todo coherente antagonico a la
opresion, sino que estaban atravesadas por una contradiccion interna entre tendencias a la
ruptura y contratendencias a la integracion. Si el populismo latinoamericano habia tenido
una funcion histoéricamente progresiva, la de constituir un “pueblo” como sujeto politico

amalgamando demandas nacional-populares (volveremos luego sobre esto), en tanto



movimiento de nacionalizacion y ciudanizacion de las masas, dicho momento terminaba
subsumido en el principio opuesto, el nacional-estatal, fetichizando en el estado capitalista
el ilusorio orden superador de un cuerpo social fragmentado.

Desde una impronta fuertemente societalista, ciertamente tributaria del pensamiento de
Marx, de Ipola y Portantiero critican la captura populista de aquel momento nacional-
popular dentro de los limites infranqueables del orden nacional-estatal, en tanto éste opera
como forma “universal” de una dominacion particular, legitimando y reproduciendo las
asimetrias estructurales del capitalismo. De este modo, el populismo no iria mas alla de ser
una variante transformista que, aunque histéricamente progresiva, cumple una funcion
esencialmente obturadora: la de un dique de contencién del desarrollo autonomo de las
masas.

En ese sentido, para los autores, dicha captura de los populismos reside
esquematicamente en que estos: 1) desplazan los elementos antagdnicos a la opresion en
general, efectivamente presentes en las demandas populares, sélo contra una expresion
particularizada de aquella (por ejemplo, la “hegemonia oligarquica™); 2) interfieren en esas
demandas con la propia matriz doctrinaria de la élite que dirige al movimiento; 3)
recomponen el principio general de dominacion, fetichizando al Estado (“popular”, ahora) e
implantando, de acuerdo a los limites que la sociedad le imponga, una concepcion
organicista de la hegemonia (de ipola y Portantiero 1989: 28).

En este Gltimo punto, de ipola y Portantiero conjugan expresamente las dos aristas de su
argumentacion contra el populismo: la clave marxista y la pluralista liberal?. Si la primera
se presta a la denuncia de la “estadolatria” y la reificacion del estado burgués que ejerce el
populismo, mediante la segunda cuestionan su “concepcién organicista” que “organiza
desde arriba a la comunidad, enalteciendo la semejanza sobre la diferencia, la unanimidad
sobre el disenso” (1989: 29). Aqui cobra importancia la cuestion del lider populista, o jefe
carismatico, que en el texto del 81 se aborda a partir de las referencias directas al
peronismo.

Los autores abordan al primer peronismo en el mismo sentido histérico-progresivo que

ya habian adjudicado a los populismos clasicos: la de un momento de constitucién politica

2 “Entendemos a la democracia socialista”, decian los autores, “como ligada de forma indisociable con el
pluralismo, esto es, como un practica politica y cultural que no enarbola, como supremos, los valores de la
unanimidad y la semejanza” (de Ipola y Portantiero 1989: 28)
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¢ identitaria de lo “nacional-popular” a partir de la articulacion de demandas subalternas,
que el peronismo plasmo a través del reconocimiento de derechos a las masas populares y
canales efectivos de movilizacion y participacion, otorgandoles “un protagonismo sin
precedentes hasta entonces en la vida social y politica del pais”. “En términos mas concisos
y tajantes”, agregaban, “el peronismo, dio, por primera vez, un principio de identidad a la
entidad “pueblo” (de Ipola y Portantiero 1989: 29).

Sin embargo, y siguiendo el mismo esquema, pronto este momento inicial era
irremediablemente subsumido en la captura nacional-estatal y organicista del populismo.
En el caso del peronismo, inserto en “los marcos estrictos de una logica que llevaba en
ultima instancia a depositar en el poder estatal, y particularmente en el de su jefe maximo,

9999

la “palabra decisiva™. Esas directivas, dicen los autores, apuntaron a limitar y sofrenar las
voces, las iniciativas y, sobre todo, las resistencias nacidas “desde abajo”. Por lo cual,
sefialaban que “parafraseando la conocida férmula de Althusser, el peronismo constituyo a
las masas populares en sujeto (el pueblo), en el mismo movimiento por el cual (...) sometia
a ese mismo sujeto a un sujeto Unico absoluto y central, a saber, el Estado corporizado y
fetichizado al mismo tiempo en la persona del jefe “carismético” (de Ipola y Portantiero
1989: 30).

De este modo, la critica de de Ipola y Portantiero anuda en un mismo movimiento la
objecion al populismo en tanto dique de contencidn transformista como orden autoritario
ajeno al despliegue del pluralismo democratico. Ambos principios se condensan en el jefe
carismatico, cuya “palabra decisiva” bloquea, con mayor o menor negociacion, cualquier
esbozo de disidencia o superacion a los limites infranqueables del orden nacional-estatal y
organicista. Por eso, aunque los autores reconocen que “no seria en absoluto pertinente
agotar la riqueza y la complejidad del fendmeno peronista en la personalidad, los actos, y
menos aun la palabra de su lider”, terminan concluyendo que “atin en aquellos casos en que
la actividad y los objetivos de las bases desbordaron o cuestionaron a los de la dirigencias,
nunca pusieron realmente en tela de juicio a la forma del poder y, con ella, a la relacion
establecida de dominacion/subordinacion propia del peronismo” (1989: 31).

Asi, el lider populista aparece como el garante en Gltima instancia de la inevitable sutura
estatal que todo populismo termina aplicando sobre aquel momento inicial de articulacion

nacional-popular. Esta cuestion es especialmente retomada por de ipola (2009) en la



reedicion de la controversia con Ernesto Laclau®. Alli, aunque en el marco de una revision

tedrica mas profunda, el autor reivindica y actualiza la argumentacion de aquella ponencia:

Hoy insistiriamos sobre el hecho, ya planteado en el articulo de 1981, de que la
presencia del Lider desequilibra, en su favor, el ejercicio de la hegemonia, ain si
en ocasiones debe negociar y conceder algunas demandas a sus liderados. En esa
medida, la autonomia y la capacidad de decision de estos Gltimos se ve cercada
por limites infranqueables, puesto que, en lo que hemos llamado el “pacto de
origen” de todo populismo, el primado pertenece, en ultimo término, a la
voluntad del Lider. Y esto vale no sélo para los populismos tradicionales, a
saber, el cardenismo, el varguismo y el peronismo, sino también para los

neopopulismos de Evo Morales, Kirchner y Chavez (de ipola 2009: 209)

La argumentacion de de Ipola transcurre, como se dijo, en el marco de una revision que
establece rupturas y continuidades respecto a aquel texto del 81. Es evidente que la vena
marxista del texto del 81 se encuentra desdibujada en la recuperacion del mismo que realiza
el articulo de 2009, donde advierte que “(su) terminologia se ha tornado en gran medida
anticuada”. En la actualidad, la critica del autor a la captura transformista sobre lo nacional-
popular que ejerce el populismo transcurre eminentemente por una matriz liberal-
republicana: la captura populista de lo nacional-popular reside principalmente ahora en su
negacion del pluralismo democratico y en el apartamiento de las reglas institucionales (de
ipola 2009: 208).

I1. Los “usos” de Portantiero

Como se dijo anteriormente, ya aquella ponencia de de Ipola y Portantiero era parte de
un proceso de revision politica y teorica respecto a una serie de indagaciones que habian
orientado buena parte de su trabajo intelectual previo. En ella se pueden rastrear rupturas y

continuidades; problemas que son reconocidos y resueltos de formas diferentes; énfasis

3 Aquel articulo de 1981 debatia fundamentalmente con el ensayo de Laclau “Hacia una teoria del
populismo”, en el que definia al populismo como una peculiar forma de articulaciéon discursiva de las
interpelaciones popular-democréaticas como conjunto sintético-antagonico a la ideologia dominante (Laclau
1978).



puestos en distintos tramos de una reflexion mas amplia. Desde su regreso al pais, tras la
salida de la dictadura, tanto de ipola como Portantiero pondrian a la cuestion de la
democracia en el centro de su reflexion tedrica. Su estrecha vinculacion con el presidente
Raul Alfonsin a lo largo de la década de los ochenta, plasmada por ejemplo en la redaccién
del famoso discurso de Parque Norte, fue la practica politica que acompafié las nuevas
preocupaciones de los autores.

El caso de Portantiero es peculiar, puesto que el giro tedrico iniciado en el exilio
mexicano abandona una clave destacada de su labor tedrica anterior, vinculada a la
mencionada exploracién de un camino articulatorio entre la tradicion marxista y la
nacional-popular. En los afios 70, Portantiero recorrié ese camino desde su participacion en
Pasado y Presente y en diversos articulos, algunos de los cuales luego formaron parte de
las primeras ediciones de su libro Los usos de Gramsci (Portantiero 1987 [1981]). Alli es
interesante rastrear como la perspectiva gramsciana esta orientada a comprender la funcion
historica de los populismos clasicos latinoamericanos.

En el Portantiero de Los usos aun subyace una hipdtesis de continuidad entre populismo
y socialismo que, como va se dijo, seria desterrada por el texto publicado junto a de Ipola.
Esta busqueda esta asentada en un postulado, no refutado por aquella revision, que entiende
que la construccion del socialismo es una tarea nacional-popular. El término es heredado de
la idea gramsciana de una “voluntad colectiva nacional-popular” como producto de la
accion hegemonica de las clases subalternas. Portantiero, a lo largo del extenso articulo
sobre Gramsci, va extrayendo conclusiones sobre la originalidad del pensamiento del
italiano que al final retoma en clave latinoamericana.

El razonamiento gramsciano aportaba un enfoque implantado sobre “la primacia de la
politica, no como “esencia” sino como momento superior de la totalidad de las relaciones
de fuerza sociales” (Portantiero, 1987: 114) que en dicho contexto permitia tomar distancia
del economicismo mecanicista del marxismo ortodoxo y del “clasismo” fundamental de alli
derivado como estrategia politica por parte de la izquierda tradicional. Asi, el concepto de
hegemonia, como capacidad para unificar la voluntad disgregada por el capitalismo de las
clases populares, orientaba una tarea organizativa destinada a la construccion de la unidad
politica de los sectores subalternos que para Gramsci, en clave italiana, residia en una

articulacion obrero-campesina que también incorporara a los intelectuales.



Aquella leccion que el Portantiero de los 70 extrae de Gramsci, la de la constitucion de
una voluntad colectiva que articulara politicamente al conjunto de las clases populares,
estaba basada en otra enseflanza del sardo, la de “la necesidad de “traducir” la lucha
revolucionaria a las caracteristicas nacionales de cada sociedad” (1987: 100). Si las clases
dominantes habian identificado nacion con estado, la tarea de las clases populares y de los
intelectuales que buscaran articularse orgdnicamente con ellas no podia ser otra que
“Intentar recobrar criticamente (y organizativamente también) su propio pasado, la
memoria historica de una identidad entre nacion y pueblo” (1987: 134).

Lo nacional-popular se erige, de este modo, como el momento de constitucion politica
de un sujeto colectivo que articula al conjunto de las clases subalternas, que recoge una
historia y una tradicion propia de los sectores populares, y que disputa el sentido de “lo
nacional” que las clases dominantes fetichizan en el estado. “Para ello”, diria luego
Portantiero, “es la propia categoria de pueblo la que debe ser construida, en tanto voluntad
colectiva. El pueblo no es un dato sino un sujeto que debe ser producido” (1987: 153). De
manera analoga a lo que Marx llamaba el pasaje del proletariado a la condicion de “clase
nacional” en ¢l Manifiesto Comunista, para Portantiero el transito de la situacion “de clase”
a la conformacion de “lo popular” implicaba un proceso de accion politica hegemonica que
se condensaba en la construccion de un “pueblo”, no como una esencia inmanente ya dada
previamente, sino como una elaboracion propia del arte de la politica.

En América Latina, esta tarea adquiria caracteristicas particulares. Se trataba de una
region no asimilable plenamente al “Occidente” del esquema gramsciano, idoneo para el
despliegue de la guerra de posicidn y la acumulacion contrahegemdnica en las trincheras de
una sociedad civil desarrollada, pero tampoco al atraso de “Oriente” cuyo insuficiente
desarrollo, de una sociedad civil “primitiva y gelatinosa” y un estado autocratico, alentaba
la estrategia de la guerra de maniobra y la toma del poder por asalto. Portantiero, en
cambio, la asemeja al “Occidente” periférico y tardio, donde Gramsci ubicaba a Italia,
Esparia, Polonia y Portugal®.

A diferencia del modelo occidental, aqui la emergencia de las clases populares, dice

Portantiero, no puede ser asimilada con el desarrollo de grupos econémicos que

4 Portantiero pensaba puntualmente en paises como Argentina, Chile, Uruguay, Brasil, Colombia y México,
que desde principios del siglo XX y mas claramente tras la crisis de 1930, habian iniciado un proceso de
industrializacién y una consecuente complejizacion de la estructura de clases, urbanizacion y modernizacion.
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gradualmente se van constituyendo socialmente hasta coronar esa presencia en el campo de
la politica como fuerzas autdbnomas. En América Latina, su constitucion como sujeto social
estd moldeada por la ideologia y por la politica desde un comienzo: cuando aparecen en la
escena lo hacen de la mano de grandes movimientos populares y su emergencia coincide
con desequilibrios profundos en toda la sociedad, con crisis de estado (1987: 128).

El populismo clasico, de este modo, es caracterizado como una forma especifica de
compromiso estatal, producto de la crisis del estado liberal que nace con la primera
posguerra y se consolida a partir de 1930, dando lugar a nuevas formas de organizacion de
poder generalmente llamadas “corporativas”, en el sentido de un estado cada vez mas
conformado como articulacion de organizaciones sociales®. Portantiero sostiene que dicho
“estado de compromiso nacional-popular” fue producto de una complicada estrategia de
transacciones y de una incorporacion permanente de clases auxiliares al sistema politico, en
la medida que ninguna fraccion podia asegurar el control politico del transito a la
industrializacion, reforzando los roles arbitrales del aparato estatal (1987: 164).

En ese sentido, Portantiero sefiala que la presencia de las clases populares en los
movimientos nacional-populares fue imaginada como andémala, generalmente indicada
como “falsa conciencia”, cuyas caracteristicas “han llenado de perplejidad a las izquierdas
latinoamericanas, que jamas supieron que hacer frente a ese desafio, demasiado extrafio
para su pétrea imaginacion” (1987: 129). Si la forma “europea” de constitucion politica
habia implicado un sucesivo crecimiento de luchas sociales que luego se expresaban como
luchas politicas, la “desviacion” latinoamericana consistia en que ese crecimiento era
constitutivo de una crisis politica y fundante de una nueva fase estatal en la que los sectores
subalternos ingresaban al juego politico sin haber agotado aquella hipotética trayectoria de
acumulacion autonoma.

Por lo tanto, agregaba Portantiero, las clases populares latinoamericanas atravesaron el
pasaje de su accion corporativa a la accion politica de una forma sui generis y “quien las

constituyd como “pueblo” no fue el desarrollo autonomo de sus organizaciones de clase (o

® El proceso, donde Portantiero incluia desde el fascismo hasta el New Deal, es analizado con detenimiento en
su expresion europea en el primer articulo de Los usos de Gramsci, “Estado y crisis en el debate de
entreguerras”. Alli se apuntaba que a un cambio del patréon de acumulacién habria de articularse un nuevo
modelo de hegemonia cuyas lineas esenciales habian sido anticipadas en las reflexiones de Weber acerca de
una creciente “burocratizacion” que, en otras palabras, no era otra cosa que “el instrumento de la socializacion
de las relaciones de dominacion, la victoria del calculo y la planeacion centralizada, de la organizacion sobre
el individuo” (1987: 18).



de los grupos ideoldgicos que se reclamaban como de clase), sino la crisis politica general y
el rol objetivo que asumieron en ella como equilibradoras de una nueva fase estatal”. “De
tal modo”, concluia, “fueron los populismos los que recompusieron la unidad politica de los
trabajadores a través (...) de la accién de élites externas a la clase y de lideres como
Cardenas, Vargas o Peron”. En este punto, Portantiero criticaba las lecturas realizadas en la
clave de la manipulacion y la heteronomia de las clases populares y destacaba, por el
contrario, que su participacion en los movimientos populistas fue principalmente a través
del sindicalismo, es decir, “mediada por instancias organizativas “de clase” y no por una
pura vinculacién emotiva con un liderazgo personal”® (1987: 166).

De este racconto, el Portantiero de los 70 extraia una serie de conclusiones politicas
donde se establecia claramente la relacion de continuidad entre los movimientos nacional-
populares y el horizonte socialista. En ese sentido se afirmaba que “la lucha por el
socialismo y luego la realizacion del socialismo, no puede ser concebida sino como una
empresa nacional y popular”, por lo cual “el socialismo sd6lo puede negar al nacionalismo y
al populismo desde su insercion en lo nacional y en lo popular” (1987: 130), desde luego
entendiendo al populismo como una forma especifica de compromiso estatal y no como
identidad popular.

Sobre esta Ultima diferenciacion, vale decir que la crisis de los populismos clasicos y la
ofensiva neoconservadora de mediados de los 70 sobre los estados de bienestar, planteaba
interrogantes que eran recogidos por Portantiero hacia el final de su texto. La pregunta
giraba en torno a si la crisis del populismo como fase estatal histérica y concreta implicaba

su abandono como identidad politica por parte de los sectores subalternos:

Pero esta quiebra, este 16gico abandono por parte de las clases dominantes de
los recursos politicos del nacionalismo burgués (que, vale decirlo, fue “burgués”
mucho mas por un proceso de sustitutismo que por la adhesion organica de la
clase que le fijaba sus horizontes de posibilidad estructural), ¢implica

necesariamente la superacion de ese espacio de representacion para las masas

& Portantiero repite en este punto la clave de la critica a la interpretacion de Germani sobre los origenes del
peronismo que ya habia hecho junto a Miguel Murmis (Murmis y Portantiero 2004). Si bien aquella
contribucion fue importante para desmontar una lectura realizada en clave de manipulacion e irracionalidad
de las masas, hoy podria decirse que en esta afirmacion hay un énfasis de la racionalidad de clase puesto en
detrimento de elementos de identificacion constitutivos para una identidad popular, despectivamente tildados
de “vinculacion emotiva”.
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populares que nacieron a la historia dentro de él? La forma particular de
conformacion como sujeto social de las clases subalternas en la situacion de
dependencia, marcada por la ideologia y por la politica, determinada desde sus
origenes por un impulso “nacional y popular” hacia la constitucion de su
ciudadania, es -al menos para el politico- un dato de tanta “dureza” como los
que pueden surgir de las estadisticas econdémicas.

¢Qué son los trabajadores argentinos sin la referencia al peronismo, o los
chilenos sin su peculiar tradicién socialista y comunista, o los mexicanos sin el
proceso ideoldgico que se abre en su sociedad en la primera década del siglo?
(Qué, sino una entelequia, una categoria libresca? (...)

Hay pues un principio nacional-popular que no es privativo de una etapa del
desarrollo burgués sino que forma parte de la constitucion de la conciencia de
las clases subalternas en las sociedades capitalistas dependientes (...) Desde la
izquierda, s6lo una expresion también ella manipuladora, externalista, del
proceso de constitucion politica de las clases populares podria negar la
existencia de una historia propia de ellas, previa al momento de su

“iluminacion” por la “vanguardia” (1987: 132)

El extenso pasaje citado permite aludir a los diferentes elementos que otorga Portantiero
en esta conclusion de su recorrido anterior. La crisis del estado benefactor que habia
operado como marco de emergencia y desarrollo de los populismos clasicos, permitia
plantear el interrogante sobre la funcion que pasarian a cumplir los populismos como
identidades populares una vez agotada la fase estatal que les dio origen. La conclusién, sin
embargo, era taxativa: aquel principio de identidad de masas no se limitaba a la vigencia de
aquellos estados de compromiso, que ahora se veian amenazados por la ofensiva
neoconservadora en curso. Por el contrario, aquel momento constitutivo de los populismos
clasicos se habia convertido en una sefial de identidad de las clases populares
latinoamericanas, como referencia ineludible del despliegue de la ciudadania de estos
grupos y, en ese sentido, como un “dato” que no podia ser dejado de lado a la hora de
emprender cualquier proyecto politico que los tuviera en cuenta. Sélo una izquierda,
agregaba el autor, ajena a estas formas histdricas de politizacidn de las masas, podia ignorar
esta historia, que aportaba diversos fragmentos de una materia prima necesaria para la

construccion de una voluntad colectiva nacional-popular.
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I11. Comentarios finales

Este trabajo quiso volver sobre un viejo debate tedrico respecto a la relacion entre
populismo y socialismo, retomando un texto central de la produccion académica argentina
sobre la cuestion, como fue aquella ponencia de de Ipola y Portantiero. Aquel articulo
representd un punto de inflexion para la trayectoria de ambos autores, escrito en el marco
de una revision autocritica de sus opciones politicas y tedricas anteriores, donde se
condensaba una serie de precauciones que ya estaban presentes en su produccion anterior, y
a la vez se anticipaban los rasgos de un giro teérico que con los afios se haria méas
pronunciado.

Tratandose de un texto medular, que establece rupturas y continuidades en el itinerario
tedrico de ambos autores, el proposito de estas notas fue establecer un didlogo con otros
momentos de una extensa trayectoria intelectual, tanto en el regreso actual de de Ipola
sobre la ponencia del 81, como en los viejos postulados elaborados por Portantiero que
aquella venia a contradecir.

Portantiero definio los afos del exilio mexicano como una “reflexion desde la derrota”
(Mocca, 2012), usando, queriendo 0 no, la misma expresidn que supo emplear para
denominar la produccion carcelaria de Gramsci. Ese clima acompafié la experiencia de
Controversia, coronada en su ultimo namero con la publicacion del articulo junto a de
Ipola, fruto de una serie de debates que ambos habian mantenido junto a otros intelectuales
en el exilio. La derrota orientaria la autocritica y el giro politico-tedrico de los autores, que
siguid cobijando de alguna forma la idea de “socialismo”, pero a partir de entonces con una
especial preocupacion por su compatibilidad con la vigencia de las libertades y el
pluralismo democratico.

En lo tedrico, la autocritica se vislumbra con contundencia en la tesis central del 81: no
hay relacion de continuidad sino de ruptura entre populismo y socialismo. Pero no se
refutaba, sin embargo, aquello que los autores ya habian interpretado antes como la funcion
historico-progresiva del populismo clasico: la de momento constitutivo de la identidad
politica de las clases populares. Alli, por ende, quedaba alojada una tension en el juego

politico populista, dado que aquella dimensidn nacional-popular era luego capturada por su
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tendencia antagonica, la nacional-estatal, que suturaba y desactivaba los elementos
beligerantes de la ruptura inicial.

En el 81 esta tension es resuelta unilateralmente en el primado de la clausura
transformista, que se inscribiria de forma predeterminada en toda formacién populista. Pero
en este cierre, como afirma Gerardo Aboy Carlés (2002), de ipola y Portantiero olvidaban
asi el aspecto mas novedoso de su hallazgo, el que hace precisamente a esa ambigtiedad
intrinseca del populismo, basada en la coexistencia de tendencias antagénicas a la ruptura y
a la integracion.

De Ipola y Portantiero, al proyectar a su definicion de populismo las conclusiones que
les habia dejado el peronismo de los 70, abandonan una linea de indagacion que podria
haber explorado aquel modo especifico de gestionar las contratendencias a la ruptura y a la
integracion. Estableciendo una sutura infranqueable en el orden estatal, cobraba entonces
especial importancia la figura del lider populista, garante en ultima instancia de la
operacion transformista que convertia al populismo en un dique de contencion obturador de
la radicalizacion politica de las masas. La naturaleza del vinculo entre el lider y la base de
sustentacion es resuelta, a través del analisis del peronismo, como una relacion de plena
subordinacion, a pesar de que se admitieran ciertos intersticios por donde se filtraba la
“recepcion creativa” de las bases, como vislumbrando las grietas de un dique que se
sellaban inexorablemente en el cemento de la “palabra decisiva” del jefe carismatico.

En el texto del 81 se denota cierta ambiguedad respecto a la forma de superacion de los
“populismos realmente existentes”, puesto que en €l todavia subsiste la idea de que el
socialismo es una empresa nacional-popular. Si la construccion de un “pueblo”, en tanto
sujeto politico que amalgamara las demandas de las clases dominadas, era una labor
necesaria para disputar el sentido de “lo nacional” de las clases dominantes (alli residia la
principal tarea contrahegemonica: “desestatizar” lo nacional), su conformacion identitaria
debia hallarse en la recuperacion de una tradicion y una historia propia de los sectores
subalternos; una historia en la que los populismos habian dado, ni mas ni menos, “por
primera vez un principio de identidad a la entidad pueblo”. En ese caso, recordando las
advertencias del Portantiero de los 70 respecto a las tentativas de identificacion
histéricamente situadas de las clases populares (“y no de una masa de cera virgen, apta para

ser modelada desde afuera”), dicha esfuerzo de superacion del populismo como forma
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estatal concreta no podria ser ajeno a la existencia del populismo como identidad popular
de las clases subalternas, lo cual obligaria a repensar los términos de ruptura y continuidad
entre “populismo” (segiin a qué se llame tal cosa) y “socialismo”.

Si lo de que se trata entonces es de una articulacion de tradiciones politicas, aqui no se
podria suscribir ninguna clausura establecida de antemano: ni la que cerrara aquella
blusqueda exploratoria entre la izquierda y lo nacional-popular, ni que la funda una relacion
de exclusion mutua entre “neopopulismos” y pluralismo liberal. Probablemente, en uno y
otro caso, los limites, éxitos y fracasos de tal empresa dependerian mas del caracter
contingente de la politica que de una clasificacion previa.
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