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Resumen: En este trabajo abordamos un aspectotaeydatoria intelectual del socidlogo
Roberto Carri, referido a sus estudios sobre alicitismo argentino, especificamente el
sindicalismo peronista después de 1955. Para batoeriamos en cuenta tres textos claves
que le dedico al tema, en tres momentos particid@esu trayectoria intelectual y militante.
El primero de ellos es su lib&indicatos y Poder en Argentinascrito y publicado durante
su cercania al vandorismo; el segundo es el atit8Indicalismo de participacion,
sindicalismo de liberacion”, escrito en su aceremta a la CGT de los Argentinos; el
tercero es el texto “Vandorismo. La politica delpérialismo para los trabajadores
peronistas”, publicado (an6nimamente) en la re\ist&ausa Peronistade la agrupacion
Montoneros. El propdsito es rastrear los cambiosiweandlisis del sindicalismo, en estos
tres textos, y su relacion con el cambio de suscisp de militancia politica, para
comprender su trayectoria intelectual también cama trayectoria militante, en un autor
que fue critico de las formalidades de la soci@logtadémica y de la “neutralidad
valorativa” del cientificismo.
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Introduccion

Roberto Eugenio Luis Carri nacio en la ciudad deritis Aires el 8 de junio de 1940. Se recibié de
sociblogo en la UBA en la primera mitad de los sesey fue profesor de esa carrera en diversas
universidades. Después de participar en la Federatuvenil Comunista durante su época de
estudiante universitario, se alej6 del PC y secécer una agrupacion politico-intelectual de
izquierda llamada “Circulo de Estudios SocialeslRécabarren”, que editaba la revist&brera
Desde alli se acercé al peronismo, a través dénsulacion con Eduardo Luis Duhalde y Rodolfo
Ortega Pefia, quienes por entonces eran abogadwoalistas y asesores legales de la UOM, otros
sindicatos, y la CGT (tras haber comenzado tam&iémilitancia el PC y luego otros sectores de
izquierda). A partir de este nuevo vinculo entré&6ly 1967 Carri editd la revistgstudios
Sindicales(bajo el seudonimo de Roberto Cappagli), a pddiinformaciones que obtenia de su
puesto laboral en el Ministerio del Trabajo, y due financiada por los abogados Ortega Pefa y
Duhaldé. Ellos tres formaron parte del “Centro de CultuCarlos Guido y Spano”. El
emprendimiento editorial Sudestada, de Ortega fdbahalde, publicd el primer libro de Carri,
Sindicatos y Poder en Argentinan 1967, con prologo de aquellos dos. Tras ladoron de la
CGT de los Argentinos en marzo de 1968 y durantelaafio, Carri fue alejandose del vandorismo
para acercarse a la CGTA y los sectores combatiebperonismo. En la Universidad fue una de
las figuras de las Céatedras Nacionales y partidipda revista Antropologia del Tercer MuAdo
Junto con Ortega Pefia y Duhalde se acercaron ahiBero de Base y Carri, posteriormente,
comenzo a militar en Montoneros, donde fue respgmasie la “Columna Sur”, en una etapa donde
ya habia abandonado su actividad académica. Dueadietadura militar, el 24 de febrero de 1977,
fue secuestrado de su hogar en Hurlingham junto esposa, Ana Maria Caruso y antes de su
desaparicion fue visto con vida en el Centro Clatide de Detencidn “Sheraton”, en La Matanza.
En este trabajo abordamos un aspecto de la traigeattelectual de Roberto Carri, sus estudios
sobre el sindicalismo argentino, especificamentsirglicalismo peronista después de 1955. Para

hacerlo tomamos en cuenta tres textos claves qdedied al tema, en tres momentos particulares

1 El primer nimero de aquella revista se public@embre de 1966, y el décimo y Gltimo la segundaagna de febrero de 1967.
Carri la elaboraba con informaciones a las que & atlas oficinas donde trabajaba en el MinistgeloTrabajo, y fue financiada
por el estudio de los abogados Ortega Pefia y Dethatdcos auspiciantes de la publicacion. Para ekttos biograficos y su trabajo
enEstudios Sindicalevéase Nassif y Dawyd (2014).

2 Las Catedras Nacionales fueron una experiencidgpdepla carrera de Sociologia (en la Facultadildsdfia y Letras de la UBA)
que comenzo poco tiempo después de las interveeximiias universidades nacionales por el gobieenOrdjania. Se propusieron
expresar la resistencia a la dictadura y la natizaw@dn de sectores juveniles universitarios, exgado el caracter politico de las
Ciencias Sociales y elaborando un compromiso conrideéda liberacién nacional y el peronismo. Crisictel “cientificismo” en la
sociologia a la que sefialaban su pretendida “rielatdavalorativa”, eran acusados por la ausencita(no enunciacién) de la
metodologia de sus investigaciones, la falta deaptualizaciones claras, la intencionalidad palitien su polémica con Francisco
Delich, Carri resumi6 la posicion de las Catedrasidvedes: “El socidlogo académico siempre intenta adecuacion formal de la
realidad al esquema ldgico que acepta acriticajgmier tanto expresa en su obra el punto de distas intereses coloniales frente
a su realidad que escapa de los limites asi fijg@asri, 1968). El libroSindicatos y Podereclamara que la experiencia original del
sindicalismo argentino, peronista, no podia segrefila desde un modelo externo, “esquema logicageleta acriticamente”.
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de su trayectoria militante y académica. El primdeoellos es su libr&indicatos y Poder en
Argenting el segundo es el articulo “Sindicalismo de pguéicion, sindicalismo de liberacion”,
escrito tras el alejamiento del vandorismo y erasercamiento a la CGT de los Argentinos; el
tercero es el texto “Vandorismo. La politica delparialismo para los trabajadores peronistas”,
publicado (anénimamente) en la revista Causa Peronistade la agrupacién Montoneros. El
propésito de nuestro analisis es rastrear los e@mdm su analisis del sindicalismo, en estos tres
textos, y su relacidén con el cambio de sus espaeiasilitancia politica, para buscar comprender su
trayectoria intelectual también como una trayeatanilitante. La mirada se centrara en el periodo
al que Carri le dedica mas atencién, en los tre®dela Argentina posterior al derrocamiento de
Perén en 1955. En este periodo centraremos la angadhlgunas expresiones de los dos actores a
los que Carri les dedica mas atencion, el sindicaliy el movimiento peronista, siendo clave en

ellos la mirada al vandorismo, la burocratizacida iquierda peronista.

Sindicatos vy Poder en Argentina

Después de su paso por organizaciones de izquigrdasta 1968, Carri estuvo vinculado (tanto
como Ortega Pefla y Duhalde) al sector del peronientabezado por las 62 Organizaciones
dirigidas por Augusto Vandor. Esta es la impronia tiene su primer libr8indicatos y Poder en
Argentina (del peronismo a la crisid}l libro aparecio a finales de 1967, pocos meespués del
primer aniversario de la dictadura de Ongania, gnda la cercana formacion de la CGT de los
Argentinos, el Cordobazo, el asesinato de Vandotrgs hechos que cambiarian la década eran
imposibles de prever. De acuerdo con el semaRanioera Planael libro ocupo la lista de los mas

vendidos en el pais hasta comienzos de 1968.

El libro no se propone hacer una historia del s@@dmo argentino, sino sefialar aspectos
sociopoliticos que hicieron del caso argentino exgeriencia que debia ser mirada por si misma,
sin encerrarla en otros esquemas explicativosxparencia original del sindicalismo argentino era
el peronismo. Con el peronismo arranca el libra gdvedad de la formacién de un sindicalismo de
estado, de caracter antioligarquico (Carri, 19®718). Esta relacién estado-sindicatos es la clave
de la lectura de Carri para el periodo peronis& @mo la impronta antioligarquica del
sindicalismo, que abandono su prédica clasisteedesite), y es la que entra en crisis el 1 de marzo

de 1967; de alli el subtitulo del libro, gedronismaa lacrisis®.

3 Destacaremos del libro algunas de las reconstmesique realiza Carri acerca de las caracterigiiiasipales del sindicalismo
peronismo, el que se formé tras el golpe de 1934&,gyisis que lo sumergié en 1967. No profundimare en las descripciones de
hechos puntuales de los afios que abarca esta obra.
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El peronismo transformé a los sindicatos de “simpsociaciones civiles” en “sindicalismo de
Estado”, lo cual es valorado por el autor en tdhtoautonomia en la Argentina es sinénimo de
despolitizacion y atomizacion del movimiento simdlic(Carri, 1967: 16-17, 25). Ello también
transformo la carrera de los dirigentes (“ser émig sindical en estos momentos ya no es mas una
aventura cuyo futuro es imposible de predecirjraehte tiene seguridad econdmica mientras dura
en sus cargos, y desea por todos los medios mamsiepeiesto”, Carri, 1967: 57-58). Ello no obsto

para que en esos afios se forjara también el mitfderza de la CGT (Carri, 1967: 59).

Tras el golpe de estado de 1955 “La reestructunad& movimiento después de Perdn se realizd
sobre nuevas bases tacticas y nuevos dirigentdscpsly gremiales” (Carri, 1967: 63). La
Revolucion Libertadora fue un “intermedio” entresgldicalismo de la “etapa peronista’ y la “etapa
sindical” que se abrié en 1958. Este intermedioesnbargo, fue el contexto de emergencia de los
nuevos dirigentes, entre el aumento de las mediddserza y el recrudecimiento de la represion
tras la asuncion de Aramburu: “En enero de 1956resdizan huelgas en establecimientos
metallrgicos. La huelga en el establecimiento délifth se destaca por su importancia y
combatividad. Alli hace sus primeras armas comigette el futuro Secretario General de la Unidn
Obrera Metallrgica, Augusto Vandor; tipico exporeta la nueva generacion de sindicalistas que
en 1958 desplazara definitivamente de la direcdénla UOM a los antiguos dirigentes que

quedaban de la época de Peron” (Carri, 1967: 68).

Con la asuncién de Frondizi comenz6 la “etapa saltique se cerrara con la “crisis” que analiza
el libro. La nueva etapa es caracterizada como “politica de acuerdos con los dirigentes

sindicales”, optimistas por la nueva ley de asaoras profesionales. A la integracion pretendida
por el frondizismo los sindicatos desarrollan urstradegia independiente porque pretenden
“reintegrar al movimiento peronista a la vida instional legal del pais” (Carri, 1967: 87-88); el

acuerdo con el gobierno dura poco, como mostrassnhlielgas de 1959 y el ultimo “intento

revolucionario”, con una ola final de terrorismolarcual participaron los sindicatos y que derivo
en la represion del plan Conintes (Carri, 1967995-Tras la nueva realidad (integracion, ley de
asociaciones profesionales, fin de intentos revohacios) “el afio 1960 es el del ordenamiento
definitivo” (Carri, 1967: 97) en el que los sindies perfilan su lugar en la realidad argentina:

“El movimiento sindical no puede resolver su priraticontradiccion: ser objetivamente antiimperialig por lo tanto
la vanguardia circunstancial de las mayorias peeslaaspecto circunstancial que se convierte emaente ante la
ausencia total de cualquier formulacion revoluci@alternativa-, y por otro lado, enfrentarse anéesidad del
acuerdo para tener éxito en las negociaciones sixalmente gremiales” (Carri, 1967: 92).



Los afios siguientes estan marcados por confliholécales, y la aparicion a mediados de 1962 de
“un nuevo método de lucha a nivel nacional”, lagpaciones de fabricas (Carri, 1967: 100). Ese
afo se produce un hecho que marca también el eadidtsindicalismo en esta etapa: “En 1962 el
peronismo produce un hecho que decide el cursenpastle la politica argentina”, las elecciones

de marzo y el triunfo, que mostré que “el podedwial se hace politicamente mucho mas decisivo
cuando existe la formalidad electoral” (Carri, 198@0-101). Tras la anulacion de las elecciones, y
el golpe de Estado a Frondizi, el discurso de Frarfimo hay salida dentro del sistema” marca el

pulso politico del “movimiento popular” durante 2O@&arri, 1967: 105).

Sin embargo, el movimiento popular comenzaria atnaos! delineamiento de dos tendencias que
se venian perfilando desde algunos afios atrag dmigentes que surgieron de la renovacion de
fines de los afios cincuenta, y habian logrado rimanala CGT, tras la intervencion de la
Libertadora y las sucesivas comisiones que sigui¢tas la misma. Aguel origen comun en la
resistencia peronista le otorgd a las nuevas dinees sindicales una relacion con sus bases que
impidi6 que se forme una burocracia sindicglara Carri, este estrecho contacto con las bases
explica su permanencia en los cargos y su “arrpapular” durante anos, y deja fuera de lugar a
los criticos antiburocraticos que sefialan erronesngue las direcciones sindicales estan alejadas
de los intereses de los trabajadores, que solo@swmiliadoras o intermediarias de Perdn y el pueblo
peronista (Carri, 1967: 93, 98-99). Carri reconteenecesidad de acuerdo de los dirigentes
sindicales con el Estado y los empresarios, perobitsn afirma que son “objetivamente
antiimperialista y por lo tanto vanguardia circamstial de las mayorias populares”, lo cual
configura la “principal contradiccién” del sindiceho argentino, pero que no permite hablar de él

como burocracia (Carri, 1967: 92).

La normalizacion de la CGT llegd en enero de 1@6@ndo el nombre de Vandor ya sonaba més
all4 del @mbito metallrgico, y de hecho comenzatiardorma a un sector “mayoritario” de las 62
Organizaciones, porque “detras de Vandor se enaukentoncepcion de un fuerte partido de masas
apoyado en la organizacion sindical” (Carri, 19671). El otro sector, liderado por Andrés
Framini, “aparentemente mas revolucionario”, pene @un “no ha roto con el vandorismo”, no
tiene diferencias sustanciales con aquél, salvoosuposicién por gremios mas castigados por la

crisis econdmica, y que por eso mismo debianaddiducha:

4 “Son reformistas y componedores, su nacionalism@sconsecuente, y en el plano estrictamentecsindiveces actdan como
verdaderos burdcratas, buenos administradoressdeptadiciones de trabajo estatuidas por los consgernlectivos. Pero esto no
reemplaza lo esencial, su origen en la resistgperanista de 1955 a 1958 condiciona las relaciaigetos dirigentes con los
trabajadores y elimina, hasta la actual crisisodesindicatos, el peligro de la burocratizacion’r(Ca967: 15).
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“Los sindicatos vandoristas se caracterizan poemhpaigblicos sus deseos de negociacién y acuerthos Eobase de un
plan de expansion econémica. El ala mas combatslzaza, también en forma verbal, la posibilidadceerdos. Por
otra parte, no propone una estrategia politicaelite a la de Vandor, no existe ni en el planoi¢edri en el practico
una concepcion alternativa a la del partido de mbhaaado en los sindicatos” (Carri, 1967: $12)

En el terreno politico-sindical Vandor consolidaacontrol sobre las 62 organizaciones. En las
elecciones del nucleamiento, en abril de 1964mgmi$o sobre el framinismo por 61 votos contra
28, saliendo como “neto triunfador” y proyectandoavance sobre el movimiento peronista en

vistas de las elecciones de 1965, porque “Vandosalma su prestigio ante las bases obreras
peronistas y permite a los representantes de siem@ar ganar posiciones dentro del movimiento”

(Carri, 1967: 123-124). El gran derrotado era Framisurgia un sector combativo, compuesto por
sindicatos chicos y del interior, aun sin fuerzsps sectores conformaron la oposicion sindical a
Vandor, en tanto por otro lado, los “grupos pabisiclel peronismo” se opusieron al vandorismo en
la disputa por el “movimiento peronista”. A fines #1965 se aclara el panorama con la formacion
de dos sectores rivales:

“En esta oportunidad, todos los politicos sin basgsexcepcion ninguna- se alinean en el sectivaarorista. Jorge
Antonio y John William Cooke, Villalon y el Movimigo Revolucionario Peronista por un lado y Mateva g otro.
Lo fundamental parece ser la destruccién del apatatlas 62 Organizaciones sin ofrecer nada a cgrathiablando
mas claramente, ofreciéndole a Jorge Antonio unimmento disgregado y sin posibilidad de manifestaropinién
para que éste lo utilice para sus fines persongees’ti, 1967: 126).

Aquella disputa estalla entre finales de 1965 yiearos de 1966, cuando las 62 Organizaciones se
dividen y José Alonso, secretario general de la G&5Tdestituido por la direccion vandorista. Alli
se perfilan claramente dos lineas del sindicalidmdge Alonso y sectores del “ala izquierda” que

guedaron junto a él en la disputa, y la posiciogaritaria “encabezada por Vandor”:

“Su fuerte base de masas la torna despreocupalda dspectos ideoldgicos y técnicos de la condncgidrientacion
sindical. Se lo acusa de empirismo, de relegadéalogia a un puesto secundario, enfatizando dabrelacion de
fuerzas en un momento determinado, sin perspechizam el futuro ni plan de transformacién sociguao. Esto
evidentemente es falso, puesto que sin conside¥andor un revolucionario, de cualquier manera\edesite que
sustenta la teoria de un partido de masas apoyaéb rmovimiento sindical, y por otro lado es coesté de que el
sindicalismo politizado era el principal factormgtura con el sistema” (Carri, 1967: 183)

5 Esta primera concepcién del vandorismo, como atossindical negociador, y que a la vez proyectabpartido de masas basado
en los sindicatos, llevé a una critica fruto déelasion entre la representacion sindical y la prom politica. A propdsito de la
huelga metallrgica de julio de 1963, que tuvo “comativo principal la demora de la patronal en firngh nuevo convenio
colectivo”, Carri afirmé que “tener la responsalatidde conducir politicamente a las clases trabegaddel pais produce una
desatencion relativa de los problemas estrictamgreeniales y los dirigentes no responden correatéana las necesidades
economicas de los obreros”; en la negociaciéon @8 1 UOM centro la discusién en los salarios, teshendo a los desocupados
y aceptando las “imposiciones” de los monopoliotaltegicos sobre productividad (Carri, 1967: 116117

6 Para Carri el vandorismo aparece como un sectdicainque en definitiva constituye “el principalcfar de ruptura con el
sistema”. Precisamente lo opuesto sera la condusia que llegara Rodolfo Walsh, un afio y medio aéde, cuando afirme que
“Augusto Vandor es un hombre del sistema”, y “eld@ismo es una pieza necesaria del sistema” (Da20ib).

5



Todo este esquema del movimiento sindical (cuydisse&s el nucleo del libro) entré en crisis con
la “Revolucion Argentina”. Los sindicatos pierden poder: “El rapido deteride la situacion de
poder de los sindicatos” lleva al movimiento naelcamuna “encrucijada ‘dramatica™ (Carri, 1967:
171). Lo novedoso es la etapa politica inauguramala Revolucion Argentina, que cambia el
escenario rotundamente, un giro completo respegtguk venia siendo desde 1958 y que lleva a
pensar que “Se han agotado todos los medios ca®odillucha en nuestro pais y es preciso buscar
nuevos caminos” (Carri, 1967: 172). Hacia el cigleeperiodo que trata el libro, el clima sindical
es de “apatia resignada” y al movimiento sindicalls presentaban tres opciones: caminos
electorales si se abren; sin salida electoralnelicalismo debera fortalecer el movimiento nacional
aprovechando poseer las Unicas organizaciones dmsmales; embanderarse detrds de la

Revolucion Argentina y desaparecer del mundo dddassiones politicas (Carri, 1967: 186-187).

Sindicalismo de participacion, sindicalismo de ddmdn

El articulo “Sindicalismo de participacion, sindismo de liberacion” esta fechado en septiembre
de 1969, e incluye una “advertencia” al comienzbndismo, fechada en diciembre de 1970. El
texto era utilizado como “ficha” para el curso “Bodestatificacion y alienacién” donde Carri era
docente, en la “Universidad Nacional de Buenos$&jren una catedra que estaba integrada a las
Catedras Nacionales. Carri firma su articulo co®ociologo y politico”. En sus Obras Completas
aclaran que este articulo fue un “anexo preparada lp segunda edicion &ndicatos y poder en

la Argentind (Carri, 2015, I: 231) y el propio autor cita df@o como referencia al analisis del
periodo 1955-1966, y aclara que lo esbozado al fiekmismo es desarrollado ahora “con las
reformulaciones tedricas que dos afios de profundowios en la politica argentina permitieron
hacer sobre aquellas conclusiones”, y propone tstulir como un cierre que da coherencia a las
“tesis politicas” expuestas en el libro (Carri, 19741). Sin embargo, hay varios elementos que
permiten pensar en que hubiera sido imposible egamsla edicion con el articulo como mero
anexo, y que su autor hubiera preferido realizat3®t0 varias modificaciones del libro editado tres

afios antes.

Lo primero para sefialar son los conceptos. Sindinal “de participacion” y “de liberacion” no
figuran en el libro publicado antes. En esos affesigamente se habian consolidado aquellas

alternativas sindicales, participacionistas y catiwba, dejando entre sombras al vandorismo, el

"Los eventos que hacen a esta crisis son (despugsdgresion de los partidos politicos y el cosgreelebrada como “una medida
positiva”) los conflictos en portuarios y azucaggrel cambio de gabinete de enero de 1967, latdedad Plan de Accién de la
nueva CGT en 1967, entre otros (Carri, 1967: 145-170)



gran afectado por lerisis sindical (tema con que cerraba el libro de 1988).arranca el primer
apartado del articulo, retomando la idea que careabbro, que con el gobierno militar de Ongania
los sindicatos no podian ejercer la presion quéanatecho por casi diez afios (el “doble juego” del
sindicalismo peronista desde 1955, la organizagiomovilizacion de masas, y su rol como
negociador en el plano gremial de las conquistaad@uicas y socials y para 1969 ello habia
consolidado las nuevas tendencias sindicales: f&hd del sindicalismo argentino sigue siendo
éste, o define claramente los fines politicos dya@l sistema como hacen los participacionistas, o
lo repudia como hizo la CGT de los Argentinos” (Gak971: 148). No se puede ser una cosa y la
otra, el “doble juego”, “deberéa definirse por uralds alternativas”. El entusiasmo de Carri con la
experiencia de la CGTA es evidente, aun con csitigage podria pensar en que es anticipado en el
libro de 1967 cuando Carri postula la necesidabudear nuevas formas de lucha, que en parte la

CGTA habia logrado encarar.

Lo que en el libro aparece como crisis, que llevabautor a sefialar posibles perspectivas para el
sindicalismo (participacion electoral si habiadzlpolitica, fortalecer el movimiento nacional para
oponerse al gobierno militar, o pegarse a éste&dl emticulo es la descripcion de las alternativas
reales (tres tendencias sindicales) que en losafios que median entre un texto y otro habian
aparecido, y que al mismo tiempo eran alternatsiagicales y para el movimiento popular: “En
este periodo de crisis generalizada existe un elfentggie mantiene vigencia y explica los cambios
que ocurren en el movimiento popular: el peronisfa. el peronismo se producirdn estos
fendmenos de caracter radicalmente opuestos” postyarticipacionismo, el vandorismo y la
CGTA son fendbmenos peronistas (Carri, 1971: 153).

La crisis sindical afectdé primeramente al vandodsiue “desaparecia como alternativa politica”
(Carri, 1971: 162), dando lugar al participacioriste quienes comprenden bien las caracteristicas
del sindicalismo argentino en el gobierno militagliyen pegarse al Estado y no protestar, bajo su
supuesto filosoéfico derrotista. Asi, en la situagievia al Congreso de la CGT de marzo de 1968
“la oposicion era practicamente inexistente” (Gar®71: 165). La nueva CGT (de los Argentinos)
desde su fundacién buscé formar un polo de opasaligobierno militar, y el contenido nacional y
antiimperialista de la CGTA dio nacimiento al “sicalismo de liberacion” (Carri, 1971: 166). La
CGTA pareci6 encarnar la opcion que Carri buscalra que desde el sindicalismo se fortaleciera

el movimiento nacional para oponerse al gobierniitani Su imposibilidad para consolidarse es

8 Para Carri en Argentina los sindicatos tienen urtazddo dual: altamente politizados por ser paglepgronismo, y negociadores
(por los objetivos gremiales de cada sector) hastalos peores momentos de lucha. Estos concepmmiti¢acion” y
“sindicalizacion”) marcharon juntos hasta la cridis 1967, que produjo la Revolucion Argentina, pertien buena medida la
‘revolucién argentina’ se hace contra éI”, contsa eualidad del sindicalismo argentino, y estosdpie poder (Carri, 1971: 177-
178).
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sefialada por el autor en varias ocasiones. En priogar, sefiala que permitio que se le
incorporaran sectores de izquierda, “e influyeranla fijacion de algunas lineas de accion,
especialmente en el plano ideologico a través dabgico de la CGT” (Carri, 1971: 167) que

sirvié a muchos izquierdistas para proclamar sipargnismé.

Las movilizaciones de la CGTA (desde la huelgagberta al Cordobazo) permitieron superar la
crisis sindical identificada por Carri en 1987'La crisis del poder sindical producida en 1967 y
recientemente superada por las movilizaciones de@ mdos tres paros generales que resultan de
ellas, desdibuj6 esta estrategia de Vandor y deitaficatos adictos a su politica”; sin embargo,
“no bien las condiciones aparecen nuevamente pagpigara la accion de hostigamiento que
caracteriz0 siempre a su politica, la actividadade’62 Organizaciones’ se revitaliza y produce

algunos hechos de resonancia politica” (Carri, 19275)

En este punto hace un repaso de las tres tendedeilassindicalismo: participacionistas,
sindicalismo de liberacion, y el vandoristhoA la alternativa de la CGTA le dedica mas espacio
porque con ella “se inicia un proceso de caratiesits nuevas dentro del panorama gremial
argentino”, el “sindicalismo de liberacion” (Card971: 175-176). En perspectiva la tendencia
encabezada por Ongaro tiene presencia en el peromissde 1955, la “linea combatiente” que en
sus comienzos integraba a quienes ahora establas &andencias mas conciliadoras. Pero nunca
esta tendencia combativa habia tenido a la CGT:rnlievo es la forma organizativa, la existencia
de una CGT abiertamente embanderada en esa cetri@atrri, 1971: 176). Su error fue creer que
empezaban de cero (aunque su conclusién de quaditaismo de liberacién era la columna
vertebral del movimiento nacional liberador, erxrtal). Desconocian el proceso que llevé al 28 de
marzo: “la construcciordentro del movimiento nacional peronista de una corriethiea que

reivindicaba sin concesiones los contenidos libenesidel justicialismo” (Carri, 1971: 178)

9 “Esta lucha interna en la CGT entre el peronisma guevolucionario, y los grupos izquierdistas iutentaron copar la central,
dura todo el tiempo que la misma funciond. Posiblgm alli se encuentre la principal limitacion a@eéntral obrera y la causa del
alejamiento de numerosos grupos del peronismo dienb&a Esa apertura liberal le sirvié a la CGT pmarsechar los elogios de
publicaciones comtédito, vocero del radicalismo del Pueblo” (Carri, 19787).

10 Entre las principales luchas de la CGTA estuvoulelda petrolera (en La Plata) de fines de 1968,Garé no ve como derrota,
sino que la pone en linea con las luchas que sedstéan en el interior del pais, el paro del 30 dgarde 1969 (Cordobazo)
convocado por ambas CGT (“es indudable el pape¢bresn los sucesos que tuvo la CGT de los Argerifinpsl paro solo
convocado por la CGTA el 1° de julio, que “fue uit@x(Carri, 1971: 175)

11 Acerca del vandorismo afirma: “la politica vandtai pasaba efectivamente por la organizacién denalicalismo centralizado y
poderoso constituido en masa de maniobra y prdsidnLa actividad politica de Vandor se subordinadamantenimiento y
fortalecimiento del sistema de negociaciones en egié@ inmerso el sindicato. Es falso que la egfimtde Vandor haya sido
puramente sindicalismo, sucedié que precisabaglsihalicatos y por tanto su politica se hizo vatdapues los pasos en falso lo
hubieran llevado a perder su organizacion greméalryella el poder que necesitaba para sus obg&t{@arri, 1971: 175).
12“Renegar” de esa experiencia fue un grave errodgjeafuera amplias mayorias revolucionarias endeoun “revolucionarismo
abstracto”; “moralizd” a las masas en el sentidswieluchas pero no pudo organizarlas, y en vesdésectarizaron al movimiento
en corrientes antiperonistas. Las distintas cae®rde izquierda lograron una participacion queabestfuera de su real
representatividad”; izquierdizacion y desperoniaaciimpidieron el fortalecimiento de la tentativa charzo” (Carri, 1971: 176-
177).
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La critica a la CGTA se centra en que si comop&taecesaria” para superar limitaciones del
sindicalismo anterior estuvo bien (puso en evidercios sindicalistas que usaron su poder para
beneficios personales, mantener la legalidad y mmquparse por el triunfo del movimiento
popular, y a veces ni preocuparse por sus basaf), fcomo “culminacion definitiva de la
organizaciéon del movimiento nacional”: pudo haberado una organizacion masiva si hubiera
considerado al peronismo el “agente historico dealasformacion” (Carri, 1971: 178), pero no lo
hizo, ni organiz6 a las mayorias, ni cred organsi® movilizacion: el problema de la CGTA fue

que no se planted actuar como “el organismo de sréanovimiento peronists;

Carri, que considera que el sindicalismo es “el @jganizativo y politico del movimiento
nacional®4, afirma que “la organizacion politica de las mgs@sulares no esta limitada por forma
alguna de concepcion aprioristica”, porque en épdaa los trabajadores expresan una “conciencia
politica especifica de esa situacion”. Sin embatgorizando sobre la “vigencia histérica” del
sindicalismo de liberacion, afirma que si con laT@Gse llegd al maximo en la etapa en que “el
sindicalismo politizado actiia como principatjanizador de masasde ahora en mas se debe partir
de los contenidos del programa del 1° de mayo,o‘feerorganizacion politica debe subordinar a
toda manifestacion sindicalista que la limite” (Gat971: 180). Las alternativas posibles con las
gue cierra el articulo son la vuelta al doble jueigolas 62, el sindicalismo de liberacion, o el
participacionismo. A esta ultima tendencia la dgacde una porque se incliné al “servilismo”; a
las 62 no les da chance porque subordinan lageohtia legalidad de los sindicatos (quintaescencia
del vandorismo), por lo cual solo podrian teneafugj se les da un nuevo contenido, que sea un
paso adelante respecto de la CGTA, porgque en subctmnes normales la direccidén actual de las

62 esta condenada a desaparecer (Carri, 1971:8130-1

Un afio después, en la “advertencia” que abre ieu#ot(firmada en diciembre de 1970) sefiala que
en el afio que paso la gran novedad fue la elea@dRRucci en la CGT, de la que saca dos
conclusiones: en primer lugar “la conduccion delvimiento peronista ejerce un control sobre la
dirigencia sindical que habia perdido hace cinamsgfporque el “lider del movimiento” interpreta

bien las manifestaciones populares y Rucci esder Bn la CGT que la hace uno de los polos de
oposicion al régimen (Carri, 1971: 139); en seguhagar, los paros que convoco la CGT

“muestran a las organizaciones populares tpaavia nadie ha reemplazado a la organizacion

sindical en cuanto eapacidad de convocatotigCarri, 1971: 140).

13 Por las alianzas que dieron el triunfo a Ongarsgmn “crear un organismo suprapartidario, quéeaus a distintas tendencias
politicas y que finalmente las subordinara a secdivn amplia. La tentativa de flotar por encimdadetendencias y el mal manejo
que se hizo de las directivas de unidad dictadalpgeneral Perén impidi6 la expansion organizatie la central” (Carri, 1971:
179).

14 “Creemos que toda organizacién politica populaedeh nuestro pais, partir de la realidad condtitpr el sindicalismo” (Carri,
1971: 179).
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Vandorismo. La politica del imperialismo para Ie@bhjadores peronistas

El altimo texto de Carri que analizamos aca seipalgn 1974 en la revistaa Causa Peronistade

la agrupacion Montoneros. Para esa fecha Carrtatdi en aquella organizacion, y esa revista,
sucesora d&l Descamisady El Peronista Lucha por la Liberaciomublicé junto con el articulo
de Carri una descripcion de “cémo murié Arambuta’gue motivo la clausura de la revista, que

fue reemplazada p@&vita MontonergCarman, 2015).

El suplemento especial “Vandorismo. La politicaidgberialismo para los trabajadores peronistas”
se publico sin firma, en el nUmero 9, del 3 sepbien1974. Podemos identificar el texto anénimo
de la revista como obra de Carri porque figurawsQbras Completgscon la nota “sin fecha. De

su archivo personal”. Por otro lado, por algunascasen el texto podemos fecharlo como escrito
para la fecha de su publicacion, no mucho antederRos sefialar que algunos errores de fechas y
siglas que estan en la version encontrada en bivangersonal (y no corregida para su publicacion
en las Obras Completas) habian sido corregidas detéa publicaciéon eba Causa Peronistaal
mismo tiempo, en la revista podemos encontrar gueta fue editada con imagenes ilustrativas,

con sugerentes epigrafes cada una de ellas.

Para una revista que llamaba “vandorismo”, y “brajulorismo”, a todo lo que se oponia
Montoneros, el texto comienza preguntando “¢ Qued eandorismo? ¢ Qué significa esta definicion
resumida en el nombre de uno de sus principalesnexpes?”. A partir de ahi el articulo
reconstruye la formacion del vandorismo como unadracia sindical, desde 1958, incorporando
desde el comienzo un elemento que esta ausenteextes tanteriores, el problema de la
burocratizacion. Pero incorpora otro elemento; cefnaueblo peronista sabe que el vandorismo es
“la traicion al movimiento obrero”, para combatilay que conocerlo, por eso esta nota, “quizas el
intento mas serio que se ha hecho hasta la feg@taa al conocimiento de este enemigo
irreconciliable por medio del cual se expresa dmgnte el imperialismo en el seno del
movimiento” (Carri, 1974: 10). El vandorismo es dmracia, traicion, enemigo (interno)
irreconciliable; ademas, no hubo intentos serias piescribirlo, olvidando los textos que hasta
1974 se habian cometido a esa tarea, com@alén maté a Rosendal® Rodolfo Walsh, o las
notas que otra revista de Montonerak Descamisadohabia publicado entre febrero y marzo de
1974 como “historia de la UOM”, y los trabajos qelepropio autor de esta nota, Roberto Carri,

habia realizado y ahora no nombraba.
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Las primeras paginas del articulo trazan una brelazién de los sindicatos y el nacimiento del
peronismo, y la describen dentro de los términoguenCarri lo habia hecho en 1967 y 1969: “Para
entender la naturaleza de la burocracia sindicadl@asta” es preciso entender al peronismo y los
cambios que produjo: “a) de un movimiento sindmadjuefio y disperso se pasa angvimiento
sindical de masds “b) el movimiento sindical fue el principal ingmento organizativo de
participacion y movilizacion de la clase trabajadqreronista”, y “c) el movimiento sindical
peronista se incorpora al aparato estatal; se edaven una institucion mas del Estado” (Carri,
1974: 11%°.

La “contrarrevolucion de septiembre de 1955” predua destruccion de las organizaciones
sindicales, y da nacimiento a la resistencia, eqselel el comienzo tiene dos objetivos: el retorno de
Perén y reconquistar los sindicafvs.os sindicatos fueron la columna vertebral debpismo
desde el comienzo, a pesar de las limitacioneguesigan la “participacion activa y dirigente de los
trabajadores en la lucha politica y una forma degdiva de masas”. Las limitaciones son “politico-
ideoldgicas del peronismo”, porque el sindicalisesamedio de presion al sistema que se pretende
destruir y al mismo tiempo pieza de integracioresa sistema: “que el movimiento sindical no hay
sido el instrumento revolucionario que muchos pemsao es el resultado de una conspiracion,
sino consecuencia de condiciones objetivas inhesemta naturaleza del movimiento sindical -que
es un instrumento legalizado por el sistema de aiagon salarial- y a la permanente oscilacion
entre su caracter politicamente antiimperialistday tendencias integracionistas del aparato
sindical”. Como el peronismo es antiimperialista¢a que en el sindicalismo se concentren tanto
las mayores esperanzas de reconquistar el podezl preblo, como los principales intentos del

imperialismo de integrar al movimiento peronist@atri, 1974: 14).

Los afios de Frondizi son especialmente importastggjn Carri, para entender la evolucion del
sindicalismo y el vandorismo, por varios factorEs. primer lugar, el sindicalismo pasa a ser
considerado un factor de poder junto a las FFAAI, poder econdmico, lo cual hace no casual que

desde 1958 los sindicatos permanecieron legales,|l@® partidos peronistas, y aun neoperonistas

15 Después de la asuncién de Peron en 1946 “la CGE gihdicatos van a subordinarse totalmente alltigaodel movimiento
peronista” (Carri, 1974: 11). “La estructura sintlismbre todo después de 1951, actia como inteam&dintre el gobierno y los
trabajadores, bajando las propuestas politicodescigue surgian del Poder Ejecutivo [...] Los sinmisaeran, entre 1952 y 1955,
poderosas maquinarias administrativas, con millaesfiliados y una imponente obra social. Perdtipaimente estaban mas
desarmados que nunca”, “los dirigentes estan ppaalns por mantenerse en sus cargos” y esto “pavia frustrar los intentos de
organizar a los trabajadores en defensa del gabmopular”. (Carri, 1974: 12).

16 “Cuando se produce la contrarrevolucion de septierde 1955, los dirigentes sindicales corren emayoria en dos direcciones:
a esconderse para ponerse a salvo, o hacia lo®lesgpara ponerse al servicio de la dictaduraanilRicardo Otero y Paulino
Niembro cobraron sus indemnizaciones y se alejdeoBuenos Aires ‘por motivos de salud’. Lorenzo iiba su vez, consigui6 un
buen laburito en el gremio telefénico recomendamtogh Gral. Bengoa y se borré tranquilamente. Nario@ lo mismo con Vandor.
La Philips puso a disposicion la indemnizaciénppsiiobo se fue a la tumba sin poder cobrarlatiCh974: 13).
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tuvieron proscripcionéd En segundo lugar, se produce una renovacionrigedties; en 1957 la

resistencia peronista en el terreno sindical tdo&alas, la CGT Negra con dirigentes proscriptos
por la libertadora y otra de dirigentes de la seéguimea a los que no llegaba la proscripcion de lo
cargos. Este segundo sector recupera los sindigatosna las 6%. En tercer lugar, durante el

gobierno de Frondizi se desarrollan “luchas obrgrés segunda resistencia peronista”, reuniendo
entre 1958 y 1962 “el mayor niumero de conflictosligiales de la historia argentina”, no solo por
salarios y reivindicaciones gremiales, “sino qugde un contenido claramente politico” (contra la
entrega petrolera, de la carne, para afirmar e@m&mo en los sindicatos, contra la racionalizacion
en ferrocarriles); esta segunda resistencia tiele e objetivo del retorno de Perdn al poder (los
sindicatos ya habian sido reconquistados), perdétaota de la resistencia es total en 1961 vy alli
los dirigentes sindicales, por primera vez desdg5l1%gran sacarse de encima el peso del

activismo revolucionario que esta preso o profugaipmienza a consolidarse el vandori$tno

Este vandorismo, hegemédnico en el sindicalismo yneVimiento peronista, va a delinear una
estrategia politica con sectores de esa rama déhmemtc’™®, y a partir de 1965 Vandor impulsa
una independencia del peronismo respecto de Pemdmjsca de construir un partido basado en los
sindicatos, que fracasa porque Perdn se le opontafmente, aunque Vandor mantiene control de
la CGT y de las 62. Para 1966 la “representatividad de los sindichtdsia caido verticalmente.
Su ultimo tramo de representatividad y apoyo halsia la semana de protesta de 1963 y el plan de

lucha de 1964. Desde el fracaso de la operaci@mneihecha para desprestigiar a Perdn] esta

17«En 1958, lograron el objetivo tactico con la regoista de los sindicatos. Los nuevos dirigentegidacpostergar’ la lucha por

el retorno de Perdn hasta afianzarse en las astagcsindicales”, en una economia que empieza higgra hacerse mas
monopdlica y con industrias mas dinamicas, que haedos sindicatos se conviertan en una fuerzgodar: os sindicatos son

un factor de podelEs el nacimiento del vandorismo” (Carri, 1974:.13)

18 También remarca la sancion de la ley 14455 y lanabzacion de la CGT. Asimismo, Carri hace unasdiadiones™ (1) La
fuerza de los sindicatos industriales que seramieleo del vandorismo proviene de la decision igalitle Peron de formar un
sindicalismo fuerte y centralizado; (2) la fortalgaosterior a 1958 es por haberla conquistado krehea contra la libertadora; (3)
los mayores salarios de los obreros de industrésaoncentradas provienen de la fuerza de sugatadiy no son un regalo de los
capitalistas, y si esta fuerza es aprovechadaggsoditigentes para su propia politica integractaniss otro cantar”; las paritarias
anuales son conquistas de los trabajadores y agindicatos obtienen aumentos que le ganan #aaion. Sin embargo, hay dos
cuestiones que quedan bajo control absoluto dengsesas: el aumento de la productividad y el “fjoapatronal del mercado de
trabajo” (Carri, 1974: 15).

19 Logran poner “punto final a las expectativas deptomto retorno del peronismo al poder. Ahora hag gaber adaptarse a las
circunstancias y ganar posiciones dentro de unactsta de poder que ellos consideran definitiva.elxperiencia adquirida por
Vandor durante esos seis afios y el peso de seaiodia UOM, le permitié ocupar un lugar de pegib dentro del sindicalismo y
subordinar a sus tacticas y negociaciones al seatnéricamente mayoritarios de las 62 organizasidhéCarri, 1974: 16-17).

20 Desde 1959 la “burocracia politica” (indtil enntigos dificiles, y que reaparece en aperturas efdes) comienza a alinearse tras
“los distintos caudillos del movimiento sindicaDespués de 1963 los “neo” se alinean tras Vandmybkordinan pero persisten sus
contradicciones: “el sindicalismo vandorista vdaberar un proyecto totalizador que entra en cditcédn con las aspiraciones y la
politica de clientela de los caudillos de parroq(@arri, 1974: 18)

2! La imagen ideal del vandorismo es: “El vandorisesouna concepcién politico global de las direccomée alcanza también a
dirigentes circunstancialmente enfrentados a Van#sta concepcion pasa por el reconocimiento dalicilismo como un
instrumento de negociacion del sistema, por ebhfiectmiento de su capa dirigente, en alianza cerglandes empresarios y los
organismos militares del Estado, y por un proyetaoestabilidad sin crisis”. Aspira a un gobierno sitedicalistas que ponen
supuestamente al pueblo peronistas y las FFAA qtengzan un estado fuerte, conformando un blogugoder que “se afirma en
una estructura industrial monopdlica” y los parsiqmliticos son secundarios si no se subordinaor. &80 el vandorismo es al
mismo tiempo industrialista y proimperialista, nir@s no mantiene ninguna relacion especial colalsederrateniente, lo que le
permite usar a menudo un lenguaje antioligarqui€airri, 1974: 18-19).
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representatividad disminuye pero no surge ningda politico organizativo de reemplazo”, ni el
MRP, ni fracciones de la JP, ni ARP de Cooke “tirecapacidad para revertir el poder ganado en el
peronismo ‘legal’ por las distintas fracciones deblrocracia politica y sindical”; esta etapa se

caracteriza por la lucha “interburocratica” y na [@oparticipacion de las masas (Carri, 1974: 18).

Llegado a este punto Carri vuelve sobre su gras: tescrisis del sindicalismo desde el Onganiato.
Con Ongania se impone la fuerza que hace entrarisis” al vandorismo: “el viejo método del
vandorismo, su caracteristico ‘doble juego’ de ipresw con luchas para negociarlas después, pierde
vigencia”, y se transforman en participacioni&tasa aparicion de la CGTA une al vandorismo y al
participacionismo, y se subordinan a los militapesa seguir controlando su aparato sindfical
Después de que “muere Vandor”, Rucci comienza swereade heredero haciendo lo que aquél,
“haciéndose el malo”; Rucci se pone a las ordemekathusse, pero ya las 62 eran un sello. Las
luchas populares, las guerrillas y la JP erandad&d dominante mientras Rucci buscaba boicotear
el retorno de Perdn en 1972 (Carri, 1974: 22-28)afl 11 de marzo de 1973 el vandorismo estaba
en su mas alto desprestigio. Pero ahora (septiedebi®74) cada dia controlaba un nuevo resorte
del poder; la muerte de Peron lo dejo sin frendgerye el poder politico global, con “aparato
represivo y todo”. No se los puede enfrentar phnaate sino en el marco de una “lucha
liberadora”; cada vez mas, como con los militacgla reclamo econdmico o gremial “exigira

cordobazos y aramburazos” (Carri, 1974: 23).

Conclusiones

El tiempo en que vivid y escribidé Roberto Carri fleeacelerados cambios sociales y politicos. Los
andlisis y las alternativas expuestas en su lierd267 fueron revisadas por el autor en 1969, les
afadié una aclaracion en 1970, y reescribié estmria en 1974. En todos estos afos Carri fue
cambiando los escenarios de su militancia, y uneria que correlacione los cambios de estos
escenarios y los analisis sociales de sus textmxjeprealizarse de manera bastante transparente.

Aqui nos detendremos en algunos elementos.

22 “Ese método no le sirve al vandorismo ante laadigta de los monopolios, que ya no admite sergrada, como lo hacia con los
gobiernos de la burguesia nacional (Frondizi-llli2d presion del vandorismo contra esos gobierréslas y la presion contra
Per6n se hizo siempre en defensa de los interesespalicos” [...] “Sin demasiada resistencia, el wai&mo se transforma
paulatinamente en participacionismo” porque “Larieealel ‘factor de poder’ que negocia con el imglesino pero mantiene su
independencia, aunque complaciente, es historiataddon empleados” (Carri, 1974: 21-22).
23“en defensa del aparato los burécratas hacen wigalgosa y, como en este pais el poder lo tiememiperialistas, se subordinan
a ellos. Lo central para la burocracia sindicat@sservar el control del aparato, fuente de sumpde sus negocios” (Carri, 1974:
21). Posteriormente la crisis del vandorismo parecdetenerse: “Primero fue la CGT de los Argentigog desnuda la naturaleza
del vandorismo ante las masas, acelerando su dégepero sin afectar su poder en el aparatopés muere Vandor, son los
dias del Cordobazo y del primer Rosariazo. Es comsimbolo. El verdadero promotor de esta politita&lemovimiento sindical
termina su vida cuando el imperialismo exige buatas obedientes que hagan buenos negocios pespineraa ningin liderazgo
politico” (Carri, 1974: 22).
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En primer lugar, podemos sefialar que su interpéetate la relacion sindicatos-peronismo entre
1945-1955 no cambia a lo largo de estos afos; erenén los tres textos analizados los principales
componentes de esa interpretacion. Lo que si earisu lectura sobre el sindicalismo post 1955,
desde la resistencia y, especialmente, desde redifismo; y también cambia la lectura sobre las

alternativas del sindicalismo en la crisis desatiale la Revolucién Argentina.

Esto nos lleva al segundo punto, la deteccion de arisis sindical desde el advenimiento del
gobierno militar de Ongania. Esta crisis estructaraterpretacion del sindicalismo en el primer
libro, y es recuperada en el articulo de 1969 $®f. En los tres textos analizados trabajo el tema
de la crisis sindical desde 1966-1967, aunque ceimos sacd conclusiones diferentes de una
crisis que vio como permanente. En relacion con, gstr ejemplo, en la identificacion de un
“doble juego” de los sindicatos, mientras que ef918ra descripto como un doble juego para lo
politico y lo gremial, en 1974 era usado para l&na@dn del golpear y negociar; asimismo,
mientras que en 1969 se dan muchos detalles paliaaarel surgimiento del participacionismo, en
1974 lo describe como una mera conversion de Indorastas en crisis. Mas en detalle podemos
sefalar que la imagen de Rucci al frente de la @&Ta “advertencia” del texto de 1970 es la
opuesta a la que se da en 1974; asi como la nadringe los hechos, paro del 31 de mayo en 1969
y “Cordobazo” en 1974, “asesinato” de Vandor en9l@6muerte” en 1974.

En tercer lugar es importante destacar la idea diutabilidad de las condiciones que hacen a la
crisis del sindicalismo desde la Revolucién ArgemtiEn varios pasajes, de los tres textos, esta
crisis se presenta como duradera, y hasta podriawewgurar que permanente. Por ejemplo, en el
libro de 1967, al pensar en las nuevas formasatelque deben darse en el contexto del onganiato,
Carri no especula con la posibilidad de una vual@ontexto previo; ve a la Revolucion Argentina
como duradera, que imposibilitar4 a los actorediches reubicarse en las condiciones anteriores
gue habian favorecido la preeminencia del vandaris@on la emergencia de los tres
nucleamientos sindicales, en el articulo de 196fide mas claramente: “El drama del sindicalismo
argentino sigue siendo éste, o define claramestéres politicos de apoyo al sistema como hacen
los participacionistas, o lo repudia como hizo @TCde los Argentinos”; no se puede ser una cosa
y la otra, el “doble juego” “debera definirse paoraude las alternativas” (Carri, 1971: 148En el
articulo de 1974 se parte del (re)conocimiento uke apuellas condiciones que hicieron a la crisis
del sindicalismo habian terminado, y su conceptaeidn esta mas en el marco de la conversion

del vandorismo al participacionismo, el descréd#éaeste sector, y su recuperacion desde la muerte

2 Los primeros afos setentas mostraron que la isidacte las 62 Organizaciones les permitié6 recompdm CGT en 1970,

logrando la adhesién paulatina y después casi tealos sindicatos que habia militado en el ppeitonismo y la CGTA. Estas
dos opciones fueron las que, en el cambio del naotitico tras la caida de Ongania, fueron deddigapor el fin del contexto que
las habia favorecido como alternativa (véase Da2@di6b). Algo de esto reconoce Carri en la Adveitede 1970.
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de Peron. La idea de actores que se mueven enciored “definitivas” también esta en 1974,
cuando dice que el vandorismo crey0 que el esaernmosterior a la derrota de la segunda
resistencia les permitiria “ganar posiciones ded&ana estructura de poder que ellos consideran
definitiva” (Carri, 1974: 16-175.

Otros puntos importantes para destacar son lasrésctjue hace del vandorismo (y la burocracia
sindical) y la izquierda peronista. Como cuarto tpupodemos sefialar que sobre la izquierda
peronista da un tratamiento diferente en los trabajos. En 1967 afirma que el primer gran
opositor a Vandor, Andrés Framini, sOlo era “aptaemente mas revolucionario”, y el sector
“combativo” actuaba de manera negociadora igualeuendorismo, aunque “en forma verbal”
rechazaba los acuerdos. Este sector combativorsporda de sindicatos chicos y del interior, sin
fuerzas, y todos los sectores de Jorge Antoniok€owdillalon y el Movimiento Revolucionario
Peronista carecian de bases, y formaban una nainaritala izquierda”. En 1969 esta izquierda
peronista sera reconsiderada positivamente, aharfigue la tendencia combativa de la CGTA tenia
presencia en el peronismo desde 1955 (“una coeriduta que reivindicaba sin concesiones los
contenidos liberadores del justicialismo”), y elkdenocimiento de la misma fue el error de la
CGTA, que se dej6 copar por sectores de izquienta impidieron su consolidacion como
alternativa de masas. Finalmente, en 1974, vueldkeszonocer la importancia de los duros,
combativos o revolucionarios del peronismo previa @GTA, al afirmar que ni el MRP, ni Cooke

tuvieron capacidad para luchar contra el vandorjsneanalizar la participacion de las ma&as

Finalmente, en quinto lugar, el problema de la biar@ia sindical. En el libro de 1967 Carri afirmo
que en Argentina no existia el problema de la bat@acion por el origen de las direcciones
sindicales en las luchas de la resistencia pemrisie las dotdé de un permanente contacto con las
bases, y si bien debian negociar con empresariglsBstado en pos de acuerdos gremiales, el
contenido antiimperialista del peronismo impidelagicomo burocraticas. En el articulo escrito en
1969 no se habla de burocracia sindical, aunqu@rstindiza en la conceptualizacion del
vandorismo, que para el autor ain continuaba srsceunque es un sector que no se critica como
obturador de las bases, las masas, la revolucionp gjue se comprenden sus posiciones de
subordinacion de lo politico a lo sindical, e irsdwse permite pensar en que las 62 Organizaciones

25 Si bien creemos que esta vision de la durabilaatbs contextos politicos en que se mueven lasexcesta presente en los tres
textos, en el de 1969 introduce algunos maticesococuando afirma que “no bien las condiciones ajpar@uevamente propicias
para la accién de hostigamiento que caracterizomi® a su politica, la actividad de las '62 Orgacianes’ se revitaliza y produce
algunos hechos de resonancia politica” (Carri, 1975, véase también 139-140 y 178), y mas espemidéral afirmar que “La
organizacion politica de las masas populares roliesitada por forma alguna de concepcion aprigdsiporque en cada época los
trabajadores expresan una “conciencia politicactfpee de esa situacion” (Carri, 1971: 180).

26 En este sentido, en el articulo de 1974 volvebdiesuna critica a los sectores que sin poder argasilas masas, “verbalmente”
se dedican a amenazar a sus rivales politicos.cE$itz, que en 1967 iba dirigida a la izquieréaopista contra Vandor, en 1974
era dirigida a las conducciones sindicales queselfib2 y 1955 “siguen amenazando verbalmente caoder y su fuerza [...] al
mismo tiempo que desarman politica y organizativema los trabajadores” (Carri, 1974: 12).
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se podria recomponer de su crisis si se dan uroru@utenido a si mismas, superador de la CGTA,
gue no cometa los errores de izquierdizacién delkquy que profundice los contenidos peronistas
en una nueva organizacion de masas. En el artieuk®74, esto cambia por completo, ya desde el
comienzo se habla de “burocracia sindical vandwtist toda descripcion del vandorismo se hace
en un marco que lo comprende como una burocratbapseocupada por “conservar el aparato”,
constituida como factor de poder en alianza campekrialismo (“la burocracia vandorista usa las
demandas obreras para fortalecer y destruir etefrda las fuerzas de liberacion y por lo tanto

consolidar el poder monopdlico”, Carri, 1974: 16).

De estos cinco nudos sefalados en la interpretat@ofarri del sindicalismo y el peronismo,
podemos sefialar a los dos ultimos como los queayiddan a comprender algunos debates en el
peronismo y la izquierda peronista sobre la coosibm de las identidades de los actores de
aquellos afos. Las definiciones del vandorismdulecracia y la izquierda peronista, para Carri,
entre los afios 1967-1974, permiten pensar no golarlabilidad de las mismas en relacion al lugar
de enunciacion del autor, si no en la necesidddsdmismas para la delimitacion de los limites que

requiere toda identidad para comprenderse a siaysemcarar una lucha politica.
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