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Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo una primera aproximacion a la recepcion de la
obra de Emile Durkheim y su escuela (lo cual incluye a algunos de sus discipulos mas eminentes
como Célestin Bouglé, Paul Fauconnet, Marcel Mauss, Maurice Halbwachs, entre otros) en la
catedra de sociologia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Cordoba durante el periodo 1926-1946. Especialmente, la ponencia se centrard en la produccion
socioldgica de Raul Orgaz, para quien la disciplina se componia de dos formas distintas de concebir
lo social: la sociedad en estado naciente (idea asociada a la sociologia alemana) y la sociedad
institucionalizada (asociada a la sociologia francesa). En este sentido, las reconversiones teoricas
que operan en su obra a partir del segundo lustro de los afios veinte daran lugar a la posibilidad de
pensar lo social, primero en términos inter-individuales y luego inter-institucionales, como “unidad
funcional”. La finalidad que motiva el desarrollo de estas lineas es exponer las variaciones de la
recepcion de la obra de Durkheim durante el periodo considerando, demostrando de qué manera la
re-apropiacion de la obra del padre de la sociologia francesa (sumada a nuevas lecturas provenientes
del &mbito norteamericano) generaron un pensamiento “pre-funcionalista” en la sociologia

argentina.

Palabras clave: Emile Durkheim — Sociologia - Recepcion — Rall Orgaz — Universidad Nacional
de Cérdoba

1. Introduccién

El presente trabajo es una primera aproximacion a la recepcion de la Escuela de Sociologia
Francesa liderada por Emile Durkheim (1858-1917) en la Argentina durante las décadas de 1920,

1 La presente ponencia recupera algunas conclusiones y supone, a su vez, una continuacion de trabajos previos (Vila
2014; 2017)



1930 y 1940, méas precisamente en la catedra de sociologia de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Coérdoba (FDCS - UNC). En este sentido, se pretende
avanzar respecto a lo que han sido algunos trabajos previos referidos al tema, pero abocados al
momento inmediatamente anterior (Barbé 1992; Pereyra 2008a; Vila 2014; 2017). En los mismos,
el foco estuvo puesto en el debate que tuvo lugar hacia 1912 entre Leopoldo Maupas, profesor
suplente de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires (FDCS —
UBA) y el propio Durkheim, a raiz de la concepcion de “hecho social” que el argentino expres6 en
su libro Caracteres y Critica de la Sociologia (1911), plasmado finalmente en un intercambio
epistolar con el francés. Sin embargo, del mismo participaron también otros sociologos locales, a
los cuales Maupas contesto sus objeciones en un extenso articulo titulado Concepto de Sociedad
(1913).

Si se tiene en cuenta que ya en 1907 Antonio Dellepiane, primer profesor de sociologia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (FFyL - UBA) habia publicado un
texto titulado Estudios de Filosofia Juridica y Social en el cual dedicaba un capitulo a tratar “el
fendémeno social” (y otros dos a cuestiones conexas como la “clasificacion de los fendmenos
sociales” y “la causalidad en Sociologia”) en relacion a las ideas de Durkheim (y otros autores), era
esperable una posterior toma de posicion por parte de hombres como Enrique Martinez Paz, por
entonces profesor titular de la FDCS — UNC, Raul Orgaz, primero suplente en 1915 y luego titular
de la misma cétedra a partir de 1918, o Coriolano Alberini, filésofo que por aquél momento dirigia
la Revista de la Universidad de Buenos Aires y que seria vicedecano y decano de la FFyL — UBA en
diversas ocasiones durante los afios veinte y treinta.

El debate en cuestion fue sintomatico al respecto de “qué Durkheim” ingresa a las universidades
locales entre la Gltima década del siglo X1X y las dos primeras del XX. A diferencia de otros paises
de América Latina, como México, que posee una recepcion bastante mas tardia y centrada en El
Suicidio (Girola, 1995), o Colombia, donde el primer Durkheim que ingresa es el divulgado por
Luis Eduardo y Agustin Nieto Caballero y est4 vinculado a los cursos de Ciencias de la Educacion
que estos intelectuales colombianos tomaron en la Sorbona con el alsaciano (Catafio, 2008), en la
Argentina su primera recepcion estuvo dedicada discutir las tesis centrales de Las reglas del método
sociologico y, subsidiariamente, las de La division del trabajo social. En este sentido, la primera
recepcion de la escuela objetiva tiene mas similitudes con la acontecida en los Estados Unidos ya
que los socidlogos norteamericanos, aunque muy criticos tanto por enfatizar “lo social” en

detrimento de “lo individual” subestimando asi lo psicologico como por el “realismo socioldgico™?,

2 “Lo que resultaba falto de plausibilidad a los ojos de los lectores norteamericanos — dice Alejandro Blanco -
era la perspectiva “realista” de los hechos sociales y las representaciones colectivas que habian conducido a Durkheim a
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tendieron a discutir las proposiciones del libro de 1895 (Platt, 1995).

Con la pretensién de avanzar temporalmente, la presente ponencia se enfocara en el periodo que
se abre hacia 1923, cuando comienzan a aparecer referencias a “otros Durkheim” tales como el de
las reflexiones sobre la religion® o la pedagogia®, al mismo tiempo que se amplian las lecturas de
sus discipulos, adquiriendo especial importancia Célestin Bouglé, Marcel Mauss, Maurice
Halbwachs, Francois Simiand, Paul Fauconnet, etc.® Posteriormente, las lecturas ya establecidas del
sociologo alsasciano y su grupo serviran para confrontar con las nuevas sociologias que comienzan
a ingresar al pais, desde el segundo lustro de los afios veinte, provenientes de Alemania y Estados
Unidos. Lo que se intentara demostrar es que este proceso de incorporacion de nuevos autores, y de
resignificaciones de formas de pensamiento ya conocidas, dieron lugar al proto-desarrollo de lo que
Randal Collins (1996) denomina como el ala “funcionalista” que deriva de la tradicion
durkheimiana. El punto de corte del trabajo viene dado por el desplazamiento de los profesores que
dictaban la materia en la FDCS-UNC (Raul Orgaz y Alfredo Povifia) en el afio 1946, a raiz de la
intervencion universitaria por parte del peronismo.

Debe explicitarse, que la propuesta se enmarca dentro de los trabajos de "recepcion” de autores y
obras en ciencias sociales que, en los Gltimos afios, han tenido un progreso muy importante en
términos de su produccion®. Si bien aqui no se desarrollara tedricamente de forma extensa el
concepto de recepcion, si deberan tenerse en cuenta una serie de aspectos relevantes sobre este tipo
de investigaciones.

En primer lugar, que estudiar la recepcion de un autor, en este caso Emile Durkheim, supone que,

creer en la existencia de un “espiritu de grupo” (...). Esta visién de Durkheim predominé hasta fines de los afios treinta y
solo a partir de entonces las cosas comenzaron a cambiar. El capitulo que Parsons consagré a Durkheim en La
estructura de la accién social mejoré considerablemente su baja reputacion entre los socidlogos norteamericanos”
(Blanco 2006:34)

3 Véase Beltran, Juan Ramdn (1923) Las concepciones psicologicas de la escuela de Durkheim, Talleres
Graéficos de la Penitenciaria Nacional

4 Véanse los dos trabajos que Fernando Marquez Miranda publicé en 1923 bajo el titulo “La pedagogia de
Durkheim” en EI monitor de la Educacién Comu(n y en la Revista de Filosofia dirigida por José Ingenieros. Se aclara
que, a pesar de que se publicaron el mismo afio y llevaron el mismo titulo no poseen, en sentido estricto, el mismo
contenido.

5 Esto no s6lo ocurre en Cérdoba, ya que en las universidades de Buenos Aires y La Plata, se plante6 la misma
situacion en las catedras que estuvieron desde entonces, y hasta su desplazamiento en 1947, a cargo de Ricardo Levene.
Véanse los Programas de Sociologia de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires (1924-1947) y
de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Universidad Nacional de La Plata (1924-1947). Por otra
parte, debe tenerse presente que tanto la obra de Célestin Bouglé (p.e. Les sciences sociales en Allemagne de 1902)
como la de Lucien Lévy-Bruhl (en particular su Mentalité primitive, obra de 1922 que el propio autor publicitd en
algunas conferencias dictadas en FDCS — UBA, segun comentan Anibal Ponce y el propio Orgaz) y, en menor medida
Paul Fauconnet, eran conocidas desde comienzos de siglo XX.

6 En relacién a autores leidos en los cursos de sociologia de las universidades argentinas, cabe destacar los
trabajos de Alejandro Blanco (2007;2009), Horacio Tarcus (2007), Mariana Canavese (2016), Diego Pereyra (2008a),
entre otros. Como seria muy extenso desarrollar aqui un estado de la cuestién exahustivo sobre el concepto de
recepcion, ademas de los trabajos citados, se remite al lector a la "Encuesta sobre el concepto de recepcion”, publicada
en la revista del CeDInCi, Politicas de la Memoria n°8/9 (2009)
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en rigor de la verdad, aqui no se hablara del socidlogo alsaciano sino de la lectura local que de él
realizaron los socidlogos vernaculos. En segundo lugar, y como correlato de lo anterior, de lo que se
trata no es de estudiar la "correcta” o "incorrecta” interpretacion de la obra de Durkheim por parte
de los sociologos argentinos, sino mas bien, "como" lo leyeron y "por qué". En definitiva, se intenta
pensar los "usos" del autor, es decir, en qué discusiones se lo utilizaba, a qué publico iba dirigido el
mensaje, etc. Finalmente, como plantea Jorge Dotti (2008) en el voluminoso tomo dedicado a la
recepcion de Carl Schmitt en la Argentina, debe tenerse en cuenta que todo estudio de recepcidn es
perfectible. Vale decir, que en la medida en que se produzcan nuevas investigaciones apareceran

mas referencias y se podra tener cada vez una mejor vision de conjunto del problema.

2. La caida del positivismo: nuevas recepciones

La Primera Guerra Mundial habia dado por tierra con los ideales civilizatorios europeos: la razon
perdia su omnipotencia explicativa y el progreso dejaba de ser indefinido para adoptar limites bien
precisos. La crisis de las democracias liberales volvia ostensible un panorama que poco tenia que
ver con el optimismo de los afios previos al conflicto bélico. Bajo estas condiciones de recepcion,
las ideas de la sociologia francesa triunfante tenian poco que ofrecer a quienes veian como las
sociedades avanzadas lejos estaban, no ya de lograr una division del trabajo espontanea, sin
coacciones, sino de detener el conteo de muertos en el frente de batalla. En la Argentina, en
particular, 1916 decretaba el fin del orden oligarquico-conservador con la victoria de Yrigoyen por
via del voto universal (masculino), a lo cual se sumaban a las conferencias de José Ortega y Gasset,
representante del antipositivismo a nivel mundial (Altamirano 2004:38).

El socidlogo argentino Raul Andrés Orgaz (1888-1948) fue un espectador privilegiado de la
época, en general, y del conflicto europeo, en particular, ya que luego de doctorarse en Derecho en
1913, y gracias a una beca de la UNC, viajo a Francia para estudiar, entre otros, con el propio
Durkheim, con quien se sabe que mantuvo contacto ya que en 1921 recupera un fragmento de la
carta que el francés le enviara, a propdésito de la publicacion de su Estudios de Sociologia (1915)". A
su vez, por motivo del estallido de la Gran Guerra debid retornar mas pronto de lo previsto a la

Argentina. Como sefiala Henoch Aguiar:

“(...) lo sorprendi6 la guerra del 14, cuyo estallido lo obligd a regresar al pais antes de haber cumplido su programa de
estudio que se habia trazado y, cuando s6lo habia visto superficialmente a Londres, La Haya, Bruselas y comenzado a
asistir en “La Sorbona”, a alguno de los cursos dictados por eximios profesores como Durkheim, Capitant, Planiol (...)”

7 Véase Orgaz, Raul (1921) La formacién de la sociologia, en Revista de la Universidad de Cérdoba, Afio VIII,
N°2, pp.260-290



(en Orgaz, 1960:10)

Sin embargo, ya se ha dicho en otra parte (Vila 2017), la produccién sociol6gica de este
intelectual (y podria decirse que de la sociologia argentina en general) entre 1915 y 1922 poco tuvo
que ver con los desarrollos tedricos del pedagogo francés. La recuperacion y reapropiacion, tanto de
él como de sus discipulos, recién tendrd lugar hacia mediados de la década de 1920. Asi, la
propuesta del trabajo consistird en revisar la labor tedrica del socidlogo cordobés luego de la
publicacion, en 1925, de “El origen social de la religién”, el cual se constituye en la primera
mencion por parte de un intelectual de la UNC al texto dado a conocer por Durkheim en 1912: Las
formas elementales de la vida religiosa. En este sentido, las discusiones que la vuelta de siglo habia
colocado al “hecho social” como elemento central de la sociologia durkheimiana giraran hacia
lecturas “en clave idealista”, poniendo el énfasis en las “representaciones colectivas”, concepto
extensamente utilizado en el libro recién mencionado, y recuperado entre los intelectuales locales
los afios veinte. Al mismo tiempo, apareceran nuevos autores representantes de una nueva forma de
entender lo social, desde concepciones mas “filos6ficas” que “positivistas”.

Asi, ya en el afio 1926 se comienza a dar cuenta, en la prosa de Orgaz, de la progresiva
influencia de la sociologia alemana / idealista, de orientacion culturalista, y su contrapunto con la
sociologia francesa. Este afio publicara, como era habitual, en el suplemento de Cultura del diario
La Prensa®, trabajos como “Vida, espontaneidad, educacion y filosofia” y “Lo social en la filosofia
de Simmel” en los cuales se vuelve ostensible la confrontacion.

En el primer texto mencionado, realizard una contraposicion entre la “pedagogia abstractista”, de
origen italiano (Benedetto Croce, Giovanni Gentile, Giuseppe Prezzolini, Giuseppe Renzi), y la

“pedagogia realista”,

“(...) que destaca la importancia de la vida social. Reconoce que el hombre esta sometido a la lucha por la existencia en
el seno de la comunidad, y concluye que la educacién debe ser preparacién y adiestramiento para esa lucha. Antes que
la pura relacién entre maestro y discipulo, esta corriente advierte el influjo de una generacion adulta sobre una
generacion juvenil (...) Tan vigorosa debia ser la reaccion contra el abstractismo y el individualismo pedagogicos, que
ella florece, al cabo, en una vasta literatura y se hace reconocer con un nombre nuevo: la pedagogia social. Asi nace en
Alemania la sozialpedagogik, que se ilustra con nombres como los de Otto Willmann, Wilhelm Rein, Friedrich Foerster,
Paul Barth, Begermann, y last but not least, Paul Natorp, que con Hermann Cohen era el principal representante del
neokantismo. En Francia, Emilio Durkheim se hizo el eco de esta corriente, y su pedagogia es una trasposicion
positivista de las doctrinas alemanas sobre la educacion, que alcanzan su apogeo a fines del siglo pasado y comienzos
del actual” (Orgaz, Mayo de 1926)

Por su parte, en “Lo social en la filosofia de Simmel”, comenzara comentando un articulo de la

8 Para una reconstruccion de los espacios editoriales en los cuales Rall Orgaz publicd sus trabajos desde que era
estudiante de la carrera de Derecho en la FDCS — UNC, véase Grisendi (2009). Por otra parte, para una reconstruccion
de las redes intelectuales del pais en las cuales participd durante el periodo aqui tratado, véase Grisendi y Raquena
(2010)



Revue Métaphysique en el cual se ponen de relieve las afinidades entre Oswald Spengler y Georg
Simmel. Para Orgaz, el aporte de este ultimo a la decadencia de Occidente esta en su Filosofia del
dinero, simbolo de las sociedades contemporaneas. La “tragedia” consistira entonces en que “las
formas objetivas de la cultura pierden su significacion para convertirse en mera técnica, en pura
civilizacion”

Por otra parte, una faz sugestiva de la obra simmeliana es la que corresponde a su filosofia
social. De esta forma, dice Orgaz, “alguna idea matriz del relativismo moral de Durkheim y de
Lévy-Bruhl se halla en la “Introduccion a la ciencia moral”, publicada en 1892. Lo mas importante,
en este aspecto, se encuentra, no obstante, en la “Sociologia”, que vid la luz en 1908 con el subtitulo
“investigaciones sobre las formas de socializacion™”

Sin embargo, tal vez lo méas trascendente en este trabajo y que, como se intentara demostrar,
tiene repercusiones en la década siguiente, es el comienzo de una reinterpretacion de lo social en
tanto “unidad funcional”, a partir de la lectura que el politdlogo estadounidense Nicholas Spykman
realizara en 1925 de Simmel en su The Social Theory of Georg Simmel, y que Orgaz sigue a pies
juntillas. Tal es asi que llega a decir que “el libro de Spykman es de una claridad y probidad
rigurosas” al explicar la unidad de las doctrinas de Simmel en términos funcionales,y comparando

al sociologo aleman con el padre de la sociologia francesa, exclama:

“jCuanta distancia separa el ontologismo social de Durkheim y el relativismo de Simmel! Frente a la clasica disidencia
entre los grandes maestros franceses Durkheim y Tarde, Simmel, a pesar de colaborar en “L'année sociologique” que
fundé el primero, se acerca visiblemente al creador de la interpsicologia, para quien la sociedad era una suma de
influjos interespirituales, y la realidad colectiva una especie de dialogo infinitamente repetido, reforzado por la
imitacion de los més o contrariado y rectificado por la invencidn de los menos. También para Simmel la sociedad no es
una cosa hi una sustancia, sino un proceso y una unidad funcional; también para €l la sociedad es una suma de
reciprocas influencias individuales que nacen y mueren en un grupo, la trama -incesantemente anudada e
incesantemente desecha — de acciones y reacciones espirituales.” (Orgaz, Octubre de 1926, énfasis nuestro)

inalmente, cuando plantee la cuestion relativa a la “armonia entre el individuo v la masa”, dira
Finalmente, do plantee 1 t lat la “ tre el individ | ”.d

que, para Simmel

“la organizacion social puede compararse con la organizacidn burocrética, y lo que conviene a ésta, conviene asimismo
a la primera. En una inteligente burocracia, cada individuo que ingresa en ella encontrara un puesto predeterminado, y
este puesto debera estar en armonia con su vocacion personal ;verdad? Pues bien: la socializacion, parejamente, se
cumple mal y no logra su plenitud mientras cada individuo no consigue armonizar sus preferencias y sus cualidades con
la estructura funcional de la masa” (Orgaz, op.cit.)

Ahora bien, como puede apreciarse, esta idea de “unidad funcional”, aparece a nivel inter-
individual o, a lo sumo, como una forma de incorporaciéon del individuo a la “masa”. No obstante,
no se hace todavia presente la idea de una unidad funcional en términos sociales (i.e. inter-

institucional).



También en 1926, y a tono con este viraje, en un trabajo en homenaje a José Ingenieros (fallecido
en 1925) Orgaz escribira un articulo en el cual recuperara la obra del intelectual de origen italiano,
marcando dos fases de su pensamiento: “critica” y “constructiva”. La segunda, que corresponde con
la divulgacién de sus ideas en materia socioldgica, presenta una interesante innovacion en lo que
hace a su concepcién del condicionamiento bioldgico del mundo social. EI mismo, sera extendido
del plano de la economia social al de la psicologia social, concebida esta ultima como “el proceso
de acciones y reacciones inter-espirituales que se cumple en un determinado grupo”. Situado en el

quinto capitulo de Principios de Psicologia (1916), Orgaz dira que estas ideas aparecen

“como una nota relativamente novedosa en el conjunto de las concepciones de Ingenieros, quien procura adaptar a ellas
ciertas ideas de Durkheim y de [Lucien] Lévy-Bruhl, sobre todo en lo que alude al concepto (hoy en plena discusién) de
“las representaciones colectivas”, tipico del neopositivismo sociologico (...)” (en Orgaz 1960:276)

Sin embargo, para Orgaz el resultado del determinismo biolégico aplicado a la psicologia social
es tan dudoso como en el caso del materialismo historico. El cordobés rechazara las “formulas™ que
se aplican al mundo historico y social, ya que las mismas terminan perdiendo de vista aquello que
se constituye en lo mas caracteristico de las sociedades humanas: el proceso de inter-accion
psiquica, lo cual explica la organizacion y transformacion de las instituciones.

En sintonia con la ciencia social alemana de la época, criticara el rigido mecanicismo social que
domina la sociologia de Ingenieros y citara al filosofo aleman Heinrich Rickert para sostener que el
socidlogo italiano “se olvida en exceso que los fendmenos sociales son esencialmente volitivos y
que esta volicién esta incesantemente orientada por fines, sin los cuales la actividad del espiritu
seria incoherente y desordenada” (Orgaz, op.cit. pp. 284-285)

En este sentido, la causalidad social no puede asemejarse a la causalidad mecanica. La
causalidad natural (fisica y biol6gica) va perdiendo paulatinamente su fuerza a medida que el
proceso de inter-acciones espirituales se enriquece y consolida en el grupo. Y, aunque Orgaz
entienda que el naturalismo mecanicista de Ingenieros se deba a su adhesion al monismo
evolucionista de Herbert Spencer, estos embanderamientos que inicialmente fueron utiles a la
sociologia, hoy son nocivos y retardan el conocimiento cientifico de la vida social, al punto que la
Escuela de Durkheim “puede un dia desaparecer, superada por otras corrientes doctrinarias”
(ibidem).

En 1927 Orgaz publicara una serie de ensayos en la misma linea de pensamiento que viene
desarrollandose en la época. En primerisimo lugar, debe destacarse el articulo titulado “La
sociologia actual” publicado en la Revista Humanidades de la facultad homdnima de la Universidad

Nacional de La Plata (FaHCE — UNLP). EI mismo es interesante por diversos motivos. En



principio, Orgaz expondra cuales son las tres orientaciones de la ciencia de las instituciones en
aquél momento: 1) La metodoldgica, de origen francés; 2) La filoséfica, de origen aleméan; 3) La
pragmatico-psicoldgica, de origen estadounidense®.

Al respecto de la tradicién gala dird que, de alguna manera, hablar de sociologia francesa
equivale a hablar de la corriente fundada por Emile Durkheim. Mencionara la reaparicion, tras un
largo intervalo, de L'année sociologique bajo direccion de Marcel Mauss, y dard cuenta de los
trabajos que sus continuadores realizaron en varias de las lineas de investigacion que inicio el
fundador de la escuela. Asi, del mismo modo que Lucien Lévy-Bruhl continud los estudios

iniciados en el campo de las mentalidades de los pueblos primitivos

“otros hombres que no figuran oficialmente entre los discipulos de Durkheim, pero que pertenecen a su mismo circulo
doctrinario, como Duguit y Lalo, llevaron las premisas del neo-positivismo a las zonas del derecho y de la estética,
respectivamente. En fin, un grupo disciplinado y fervoroso, en el cual estan Fauconnet (...); Bouglé (...); Mauss (...);
Hubert, Halbwachs, Simiand, Davy, Blondel, etc... prosiguen la labor del ardiente defensor del sociologismo” (Orgaz
1927:108)

Luego de mencionar la obra mas importante publicada Gltimamente en esta linea, Les cadres
sociaux de la mémoire de Halbwachs!, dara cuenta de otros socidlogos franceses que no se
inscriben en el durkheimismo, como René Worms, Gaston Richard y Roger Lacombe, habiendo éste
altimo, precisamente, publicado un texto critico sobre la tendencia sociologista: La méthode
sociologique de Durkheim (1926).

Ahora bien, el articulo de Orgaz también es importante por lo que se plantea en relacion a otra
tendencia socioldgica. Al preguntarse por qué ha tardado tanto tiempo la sociologia en abrirse
camino en Alemania, el cordobés responde que, por un lado, “la sociologia se habria apoderado sin
elegancia del dominio bien germanico (...) de la filosofia de la historia (...) [y] las toscas manos del
positivismo habrian trocado en una pobre cosa el telar donde se tejian las méas finas y brillantes
interpretaciones filosoficas de la historia” (Orgaz 1927:109). Por otro lado, habria que sumar un
elemento politico-practico, que es la crisis del Estado aleman que sucede al conflicto de 1914, con
sus correspondientes repercusiones tedricas. De esta manera, “la filosofia o la ciencia del estado se
habria ensanchado hasta hacerse filosofia o ciencia de la sociedad”, lo cual explica que, con

excepcion de Ferdinand Tonnies, no haya habido socidlogos de relevancia en el pais teuton en el

o Sobre esta division de la disciplina, puede considerarse el cuadro que Pereyra (2005:32) expone para dar
cuenta de los autores citados en los programas de las catedras de sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Si se
presta atencién, se verd que, con la excepcion de la Facultad de Ciencias Econdmicas en los afios 1940 y 1950, y
aungue en un panorama plural, lleno de matices, tienden a prevalecer los autores franceses por sobre los alemanes y
norteamericanos.

10 Debe destacarse que, junto con La classe ouvriere et les niveaux de vie, el texto citado serd lo mas leido de
Maurice Halbwachs durante los afios treinta, tanto en la Universidad de Cérdoba, como en las de Buenos Aires y La
Plata. Véanse los Programas... ya citados de la FFyL (UBA) y FaHCE (UNLP)
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siglo XIX.

Finalmente el articulo es importante porque (de nuevo) hasta donde se tienen referencias, es en
este texto donde aparece por primera vez en la prosa de un sociélogo argentino una referencia a la
obra capital de Max Weber, Economia y Sociedad, al mismo tiempo que se hace mencién a sus
Estudios sobre sociologia de la religion, ambos aparecidos de forma postuma en el afio 1922.

“El método en sociologia” (1927) se constituye en un texto de divulgacion pedagdgica mas que
en una propuesta renovadora sobre como estudiar los hechos sociales. Tal es asi, que el mismo se
incluird como un capitulo (ampliado) en su Sociologia (1942) que, como se sabe, es una
compilacion de las clases que Orgaz dictara en FDCS — UNC. En este breve articulo, se da cuenta
de diversas metodologias y modos de acercamiento al estudio de “lo social” utilizados por los
sociologos a lo largo de la historia. Asi, por ejemplo, Auguste Comte utilizd el método historico
para “descubrir y establecer series crecientes y decrecientes respecto de los principales fendmenos
sociales”, lo cual iba enlazado a su filosofia de la historia.

Por su parte, retomara de Durkheim la tesis de Las reglas del método... donde se “sostiene que
los hechos sociales deben ser estudiados como “cosas” y que hay que considerarlos como exteriores
al individuos. Los métodos por excelencia son: el de la historia y el etnogréafico” (Orgaz 1927:25).
Mencionara a otro autor como Pablo Bureau, profesor del Instituto Catolico de Paris y discipulo de
Le Play, quien trata de conciliar el método de su maestro (observacion mediante monografias y
encuestas) con el de Durkheim. Por Gltimo, también recuperara a Georg Simmel, quien sostiene que
la investigacion socioldgica requiere de cierta dosis de intuicion.

El texto con el elocuente titulo “Alma y comunidad” (similar al de 1926 en lo que hace a sus
consideraciones sobre Simmel) supondré una critica a los herederos de la “fisica social” creada por
Comte, quienes sustancializaron a la sociedad, concibiéndola como “cosa”. De esta manera,
“Durkheim y sus discipulos son responsables de esa especie de ontologismo socioldgico que es la
mas exacta definicion de la escuela neopositivista francesa” (en Orgaz 1960:329). La sociedad, por
el contrario, se constituye en un incesante fluir y refluir de juicios, deseos y emociones que acaban
por constituir lazos interindividuales y, recuperando a Simmel, planteara la “relatividad funcional”
que entrafia el concepto de sociedad.

Hete aqui una serie de ideas sobre las que volvera de forma reiterada durante los afios siguientes.
En primer lugar, la concepcion de sociedad: la misma “(...) no es una cosa; la sociedad no es una
sustancia: es una unidad funcional” (op.cit.p.330). En segundo lugar, que la dificultad en establecer
un criterio de demarcacién entre lo individual y lo social, dada la esencia mental de lo colectivo,
derivara de que tanto la sociologia (aunque seguira siendo definida como la ciencia de las

instituciones) como la psicologia tratan de fendmenos espirituales: individuales ésta, intermentales



aquella.

“Segun esto, sera licito colegir que toda investigacion relativa al proceso social es un capitulo de la psicologia, y que la
“fisica social” de Comte quiere llegar a hacerse reconocer como una “psicologia social”. El psicologismo penetraria de
este modo, a banderas desplegadas, en el reino de la cultura” (op.cit.p.330)

Apoyéandose en el filésofo Henri Bergson y en el psicélogo social Georges Dumas, concebira de
esta forma a la ciencia de la sociedad como una inter-psicologia y, de igual modo, entendera que
hasta un discipulo de Durkheim como lo fue Maurice Halbwachs pueda sostener (en el libro antes
mencionado) que la memoria es una funcion regida por la comunidad.

En el afio 1928, dedicaré un trabajo al intelectual que, precisamente, hered6 la catedra de Henri
Bergson en el Colegio de Francia: Gabriel Tarde. Dara cuenta de su postura contraria al
evolucionismo mecanicista de Spencer en el campo social y de su reflexidn sobre la imitacién como
lo propio del fenémeno colectivo, la cual no implica una causalidad al estilo de los fisicos, sino un
tipo de causalidad sui generis que se ejerce por contagio psicolégico. Mas cercano a las posturas

“psicologistas” de Tarde, Orgaz aclarara que la concepcion de lo social en este autor

“(...) en contraposicion a con la tesis de Emilio Durkheim (ya se sabe que el Colegio de Francia y la Sorbona raras veces
se encuentran de acuerdo), la sociedad no es algo sustantivo u ontoldgico, sino un proceso. Consiste en estados de
espiritu generalizados y exteriorizados; de modo que detras (...) de los acontecimientos que podemos calificar como
“sociales”, hay siempre una misma cosa: creencias deseos, datos psicoldgicos irreductibles” (Orgaz 1928:54)

De aqui una profunda afinidad entre las ideas sostenidas por Tarde y Simmel.

Finalmente, en “Ciencia y Sociedad”, se trataran las pretensiones del sociologismo de resolver
los origenes de la ciencia (los cuales serian colectivos) luego de haber hecho lo propio con la
religion. “Es en Francia donde se lucha por hacer aceptar esta tesis y son los discipulos de Emilio
Durkheim los paladines del sociologismo aplicado al pensamiento l6gico. La sociedad,
todopoderosa en el dominio de la accion, conservaria esta omnipotencia en el éarea de la
representacion” (Orgaz, 1927:95)

Entonces, se produciria un sencillo paso de la religion a la ciencia, el cual consiste en sostener
una progresiva autonomizacion de ésta Ultima, la cual consistia en principio en experiencias
colectivas, productos de ritos primitivos, que generaba una mentalidad impersonal y abstracta
expresado en la idea de que la divinidad es la sociedad transfigurada. No obstante,

“Las tesis de Durkheim pertubaron adn a algunos de sus discipulos més egregios. Lévy-Bruhl no les hallé acomodo con
sus propias investigaciones acerca de la mentalidad de los pueblos primitivos, puesto que si el pensamiento es una
propiedad del grupo, deben existir formas de pensamiento tan radicalmente diversas como medios sociales tipicos
existan; de donde resulta que sélo por un milagro puede explicarse el transito de la mentalidad prelégica y mistica del
salvaje a la mentalidad Idgica y abstracta del civilizado. Bouglé (...) [por su parte, reconoce] -si- que el grupo influye
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en la genesis del saber cientifico, pero afadiendo que esa influencia no es omnipotente, desde que “la sociedad no
formaria categorias si un germen de razén no existiese en el individuo” (Orgaz 1927:98)

En resumidas cuentas, estas rectificaciones del pensamiento de las tesis del sociologismo, que se
encuentran en La mentalité primitive y Lecons de sociologie sur I'évolution des valeurs (ambos
libros publicados en 1922 y de gran difusion entre los socidlogos argentinos) ‘“se tornan
aceptables”. Finalmente, es de crucial importancia, hacia el final del texto, cierta idea que
comenzara a reiterarse, tanto en Orgaz como en Alfredo Povifia, a lo largo de la década siguiente:
las diversas manifestaciones de la vida social (ciencia, educacion, arte, cultura, etc.) poseen una
“funcion”. ;Cual sera entonces la funcion de la ciencia en la colectividad? Asegurar la existencia,
en el grupo, de individuos que consagren su vida entera al saber, al tiempo que se coordinen las

actividades individuales asi consagradas a la cultura (Orgaz, 1927:102-103).

3. Alemania por encima de todo

“Cuando se habla del objeto de la ciencia social, conviene tener en cuenta
que la palabra “sociedad” puede aplicarse tanto a la simple relacion entre
dos o mas individuos (sociedad en estado naciente) cuanto al conjunto de
relaciones inter-individuales sujetas a un sistema de normas y reglas de
conducta (sociedad institucionalizada), y que unos soci6logos se atienen a
la primera nocién y otros a la segunda”

Raul Orgaz, Prélogo, en La ciencia social contemporanea (1932)

La cita del Prologo a La ciencia social contemporanea es sintomatica de las disputas en torno a
la concepcion de la sociologia a partir de los afios treinta. En efecto, Orgaz logra sintetizar en pocas
palabras las dos orientaciones que los socidlogos estan en condiciones de adoptar en aquel
entonces!. Por un lado, la sociedad en estado naciente, lo cual esta ligado al objeto de estudio de
los autores de la sociologia alemana a los cuales, con Povifia (1935), podria llamarse “sociologia
relacionista” (en referencia a Simmel, Vierkandt y Von Wiese). Pero, por otro lado, la sociedad
institucionalizada, ya conocida porque se ha leido primero a Comte y después a Durkheim. Sera

este Ultimo, por cierto, el mayor exponente de esta tendencia, ya que para Orgaz la sociologia se

1 Enrigor de la verdad, pueden encontrarse textos muy tempranos de Orgaz en los cuales se recupera la relacién entre
individuo y sociedad, aunque conceptualizados de otra forma. Asi, este autor podia llegar a plantear, en 1913, que si
la “invencion” es lo propio del hombre (al que define como un ser teleoldgico), la “institucion” es propia de la
sociedad. La diferencia radicara en que, si bien la idea de institucion estuvo siempre asociada a la escuela de
Durkheim, en aquél momento para pensar al individuo recurria a la obra de Gabriel Tarde. Tal vez, ese sea uno de
los motivos del profesor de la UNC para intentar ligar el pensamiento de este ltimo al de Georg Simmel a partir de
los afios veinte. Para seguir los razonamientos de Orgaz, véase "El imperativo social — su origen", en Revista
Argentina de Ciencias Politicas T.VI., pp.280-292
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definirda como “la ciencia de las instituciones”, aunque no siempre tal y como el alsasciano la
defini6 en Las reglas del método...

La compilacion, como ya ha sido estudiado en otro trabajo (Blanco 2007), contiene tres articulos
dedicados a los desarrollos tedricos de la sociologia alemana. En primer lugar, en “La ciencia social
en Alemania” donde, aunque contraponiendo a la sociologia norteamericana y a la alemana, a partir
de la idea de que “no es lo mismo querer utilizar y dominar la realidad [EE.UU.] que querer
comprenderla [Alemania]”, sostendra que la ciencia de las instituciones vive el ocaso del
positivismo dadas “las contingencias del desenvolvimiento histérico, imprevisible por esencia (...)
[lo cual da por tierra con] sus ilusiones acerca de la previsibilidad de las etapas del
desenvolvimiento de la humanidad” (en Orgaz 1932:23)

Por otro lado, el auge de la sociologia alemana se explica también porque se ha comprendido que
“la ciencia social no puede confundirse con una filosofia de la historia (...) ni con una ciencia o
filosofia del Estado, ni con la famosa “psicologia de los pueblos™. En definitiva, recuperando
autores como Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Wilhelm Dilthey, Georg Simmel, Leopold
Von Wiese, Max Scheler, entre otros, “la ciencia social (...) busca ahora su sitio en el mundo
objetivo de la cultura, y exige que se le reconozca el derecho a vivir para ese mundo, que es el
suyo.” (en Orgaz 1932:33)

Otro tanto se dird en “Las doctrinas de Von Wiese”, autor que desarrollo su teoria en un contexto
de desventuras nacionales, las cuales estimulan el trabajo de las individualidades y circulos
dirigentes. Claro esta, asi ocurrioé en Francia con la caida del Segundo Imperio y la necesidad de la

reconstruccion institucional del pais, la cual debia hacerse bajo el ala de la ciencia:

“Emilio Durkheim se sinti6 llamado a revelar la naturaleza de las cosas sociales, y a ofrecer, mediante la
sistematizacion de los conocimientos obtenidos por el analisis de la misma, los fundamentos de una politica racional.
Ejercid, en la Sorbona, una innegable dictadura académica, y al morir dejé un circulo doctrinario fervoroso y tenaz” (en
Orgaz 1932:36-37)

Sin embargo, si esa ‘“dictadura” francesa exaltd el sociologismo, la “dictadura” alemana de
Dilthey sofoc6 aquella corriente. De alli los obstaculos formidables que tuvo la ciencia social en las
universidades germanas. A pesar de esto, “(...) Simmel se esforz6 por hacer de la sociologia una
ciencia especial, combatiendo el caracter enciclopédico que le atribuian los positivistas franceses”,
reemplazando la categoria de sociedad, propia de éstos, por la de “relacion social”. De alli, la idea
de abocarse a estudiar las formas de accion reciprocas, mas que el concepto general de sociedad. Se
explica entonces la busqueda de autonomia que tanto Simmel, como Vierkandt y el propio Von

Wiese plantean en relacién al objeto de la sociologia: las relaciones humanas. Se trata, en
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definitiva, de “la materia propia de una ciencia social autdbnoma, aunque auténoma de otro modo
que el concebido por Durkheim” (en Orgaz 1932:41). A su vez, dira el socidlogo cordobés, la
orientacién de Von Wiese no es la del realismo sociologico, sino que “concuerda con la orientacion
interpsicolédgica que impuso en Francia Gabriel Tarde”.

Finalmente, en “La obra de Max Weber” (1931) planteara que el teorico de Heidelberg adquirio
fama tras los trabajos de Henri Sée y Maurice Halbwachs en Francia; de Pitirim Sorokin en Estados
Unidos, Richard Tawney en Inglaterra, etc. Tras un andlisis de la metodologia utilizada en su
“sociologia comprensiva”, la cual tiene como piedra de toque el desarrollo conceptual de los “tipos

ideales”, concluird la existencia de una similitud de la obra realizada por el maestro aleman

“(...) a la cumplida en Francia por Durkheim. No obstante las obvias diferencias de orientacion -cultural en el primero,
natural en el segundo -, ambos coinciden en mas de un rasgo interesante: el amor a la objetividad, la importancia que
acuerdan a las sociologias particulares, la negativa a hacer de la ciencia social un mero capitulo de la psicologia o de la
biologia. Los dos, ademas, encontraron sus doctrinas por la meditacion sobre sus respectivas experiencias de
investigadores. Pero Max Weber estaba muy lejos del ontologismo de Durkheim, y reducia las estructuras o
configuraciones sociales a simples expresiones de actividades interindividuales (...)” (en Orgaz, 1960:326)

En la produccion posterior a esta compilacion habra algunas menciones mas o menos marginales
al padre de la sociologia francesa, como por ejemplo en ocasién del escrito en homenaje a Ernesto
Quesada en 1934, de quién Orgaz dijo que “(...) de haber tenido catedra en Paris, habria visto,
quizas, que su nombre figuraba al lado de los de Durkheim, Lavise y otros en la memorable
campana emprendida por Agaton (...)” (Orgaz 1934:125), o la critica al concepto de “densidad
dindmica”, cuando en 1938 reflexionara sobre “Los aspectos demograficos del problema social”.

Respecto a dicho concepto, decia que

“Durkheim (...) hizo notar que el aumento del volumen y de la densidad de la poblacion aumenta la division del trabajo,
y que la division del trabajo tiene por efecto multiplicar las relaciones sociales, acentuar la variabilidad individual,
debilitar el peso de la tradicion y acelerar la diferenciacion colectiva (...) [Estas] ideas de Durkheim, muestran la falacia
de querer explicar mecénica — 0 mejor- automaticamente los efectos de la division del trabajo (...)” (1938:392-393)

Por ultimo, cabe destacar como articulo de los afios treinta, “Los fundamentos Socioldgicos de la
Moral en Bergson”, de 1936. En el mismo, se ocupa principalmente de un trabajo del filésofo
francés que, por aquél entonces, comienza a ser leido en las clases de sociologia, tanto en las de
Ricardo Levene en las universidades de Buenos Aires y La Plata, como las del propio Orgaz en
Cordoba. Aqui la referencia es a “Les deux sources de la morale et de la religion” (1932)

En su comentario, el socidlogo cordobés dard cuenta del rechazo “con tanta cortesia como
nitidez”, de las tesis de Lucien Lévy-Bruhl acerca de la mentalidad primitiva: “no hay nada de

ilégico, ni de preldgico en la creencia del primitivo de que una causa debe ser proporcionada al

13



efecto” (Orgaz 1936:36). Por otra parte, la ciencia social contemporanea, al ver en la inmensa red
de relaciones sociales, precisamente, relaciones inter-mentales, plantea la existencia de una
“conciencia social” producida por formaciones psiquicas colectivas. Si bien Bergson confirma estas
conclusiones, elude “los peligros del ontologismo de Durkheim”, quien reificaba — y a la postre

deificaba — la sociedad o el grupo.

“Explicitamente, Bergson acepta la existencia de las representaciones colectivas, “depositadas en las instituciones, el
lenguaje y las costumbres”, y “cuyo conjunto constituye la “inteligencia social”, o la “conciencia social”; pero rechaza
la heterogeneidad y discordancia que Durkheim intenta introducir entre la conciencia social y la individual” (ibidem)

De esta manera, el alejamiento del ontologismo de Durkheim, por un lado, lo orienta
“decididamente hacia la corriente doctrinaria que hicieron triunfar Tarde en Francia y Simmel en
Alemania”, es decir, aquella que acentua la importancia de la relacién inter-mental como
constitutiva de manifestaciones sui generis, que exceden del area de trabajo de la biologia y la

psicologia. Por otro lado, al momento de indagar en la naturaleza de la “obligacién moral”

“(...) Bergson no podia eludir una explicita referencia a la autoridad de la comunidad. Es lo que Durkheim llamaba “la
coaccion” y que Bergson denomina “presion”. Cada uno de los habitos sociales posee esta energia particular que viene
del grupo entero a la vez que de si mismo. Por esto, si “la obligaciéon es a la necesidad lo que el habito es a la
naturaleza”, ella “no viene precisamente de fuera™” (Orgaz 1936:43)

De esta manera, Bergson pretendia rectificar la difundida tesis de Durkheim.

4. La reconversion. Hacia la unidad funcional

Los ultimos textos a tratar (y algunos de los ya mencionados) tienen en comin un elemento, el
cual consiste en una relectura de la tesis doctoral de Durkheim: La division del trabajo social
(1893). Si bien es cierto que se trata de un texto que era ya conocido desde comienzos del siglo XX,
sus interpretaciones estuvieron mas bien vinculadas a la concepcion del relativismo moral de
Durkheim. Asi, y para citar dos textos de cierta relevancia en la materia, pueden revisarse las
consideraciones al respecto que aparecen en el capitulo dedicado a la escuela de Durkheim en Los
elementos de la sociologia (1911), de Enrique Martinez Paz, o bien el articulo Moral y Sociologia
(1915), del propio Orgaz.

No obstante, con excepcion del texto en homenaje a Bergson, los trabajos que el autor de
Estudios de Sociologia realiz6 en los afios treinta presentaran una reinterpretacion de la obra
durkheimiana que aqui interesa especialmente, y que sera plasmada en dos libros capitales:

Introduccion a la Sociologia (1933), libro que compila las conferencias dictadas en el Colegio Libre
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de Estudios Superiores (CLES), y Sociologia — Introduccion y teoria del grupo institucionalizado®
(1942), el cual redne las clases en la FDCS — UNC.

El trabajo de 1933 se compone de tres conferencias: “El problema de la realidad de lo social”,
“El problema de la causa y de la ley”, y “El problema de las relaciones”. En la primera, de forma
ecléctica, y recuperando a Comte, Tarde y Durkheim, intentara llegar a una definicion de sociologia
que incluya tanto las relaciones humanas, como sus productos®®. En este sentido, planteara que el
filésofo de la imitacion es quien logré introducir en la historia una nueva categoria: la relacion
social. Por su parte, del “paladin del ontologismo socioldgico” recuperara el status sui generis de la
sociedad, sosteniendo asi la existencia de una realidad colectiva que legitime a la ciencia
correspondiente que la estudie. A pesar de estas diferencias, dice Orgaz, ambos aceptan el carécter
psiquico de la realidad social. De esta manera,

“el ontologismo de Durkheim tiene caracter psiquico. Lo social es de esencia mental. El “ser social” es pensado bajo la
especie de un “ser psiquico”, y la ultima ratio de la doctrina dukheimiana es la “conciencia colectiva” - 0 mejor- las
“representaciones colectivas” (en Orgaz, 1950:45)

La segunda conferencia es de una importancia capital. Aqui Orgaz plantea una suerte de
convergencia entre Max Weber, Vilfredo Pareto y Emile Durkheim* en lo que hace a la relacion
causal. Dice el cordobés que

“Metodol6gicamente, pues, se comienza aceptando que las manifestaciones de la realidad social -las relaciones sociales
y sus productos- estan intimamente conexionadas, y se hallan correlacionadas en un grado que indica el coeficiente de
correlacion de una dada probabilidad. Hay, entre esas manifestaciones, una relacion funcional (variable y funcién). Asi
se posibilita tratar un dado factor como una variable, e inquirir con qué y hasta donde se correlaciona. Las categorias
causa y efecto ceden lugar a las categorias variables y funcion” (Orgaz, op.cit.p.59)

Apoyandose en un autor de suma importancia por estos afios, Pitirim Sorokin, Orgaz sostendra
que los fendmenos sociales poseen relaciones funcionales y, en este sentido, puede pensarse que
Durkheim aplicé este concepto cuando pensd, mediante la metodologia de las variaciones

concomitantes, fendmenos como el suicidio y la division del trabajo social. Asi,

“Durkheim toma el fenémeno de la division del trabajo como una “variable”, y extrae sus fluctuaciones y expresiones
en relacion con otros fendmenos, concebidos como “funciones™ o efectos. Establece una relacion entre el desarrollo de

12 Este libro, probablemente la opera magna de Orgaz, fue republicado en 1946 con la siguiente modificacion: en
lugar de la expresion “grupo institucionalizado”, aparece la de “grupo regulado”. Esto se debe, en palabras del autor, a
que “se presta a reparos atinentes a la correccion ideomatica del adjetivo “institucionalizado™”

13 Es decir, las instituciones. Como se ve, el objeto de la sociologia ya no es solamente este elemento sino
también su antecedente empirico, las relaciones sociales.
14 Vale decir, los mismos autores que Talcott Parsons hizo converger cuatro afios mas tarde en Estructura de la

accion social, siguiendo las recomendaciones de Pitirim Sorokin, aunque queda pendiente resolver si ellas fueron
implicitas o explicitas.
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la estructura organizada y el debilitamiento del tipo segmentario (...) [Y deriva como] conclusion: la division del
trabajo varia en razon directa del volumen y de la densidad de las sociedades” (op.cit.p.60)

Debe subrayarse el desplazamiento del pensamiento de Orgaz quien, en un primer momento,
pensaba solamente a la sociedad en estado naciente (las relaciones sociales) como “unidad
funcional” y, en este segundo momento, expone la misma idea pero para la sociedad
institucionalizada.™®

La ultima conferencia del libro, no trae aparejadas demasiadas consideraciones importantes en lo
que al presente trabajo se refiere. Basicamente, el socidlogo de la UNC repondrd algunas
concepciones sobre las relaciones entre Psicologia y Sociologia, llegando a la conclusién de que no
es demasiado fecunda la separacion entre lo que seria la “bio-psicologia” y la “sociologia”, ya que
una y otra se ocupan de aspectos diferentes de un mismo fenémeno: la primera de la sociedad en
estado naciente, la segunda de la sociedad institucionalizada.

Por ultimo, se considerara aqui el curso de Sociologia del afio 1942. EI mismo se compone de
dos partes. La primera, la Introduccion, posee cinco capitulos: Nocion de Sociologia, Historia de la
Sociologia, Delimitacion de la Sociologia, Corrientes doctrinarias y ElI método. La segunda, la
Teoria del grupo regulado, se compone de siete capitulos: tres dedicados al antecedente empirico de
la organizacion del grupo, es decir, la interaccion, y cuatro dedicado al grupo regulado considerado
en si propio. De esos cuatro, el primero considerara las instituciones, el segundo la unidad funcional
del mismo y su ligazén con la conciencia social, el tercero la unidad estructural del grupo y su
vinculo con la organizacion social y, finalmente, el ultimo capitulo se dedica al cambio del grupo
regulado.

Dada la extensién del libro, y por el tema aqui tratado, las referencias se limitaran a lo que de
esencial tiene para el objeto de estudio. Asi, se considerard Nocion de Sociologia, y Corrientes
doctrinarias, obviando Historia... (donde recupera sus reflexiones de “La formacion de la
sociologia” del afo 1921), Delimitacion... (donde piensa las relaciones con otras disciplinas
sociales) y EI método (ya expuesto en el articulo homonimo de 1927 y extendido en el libro de
1933). De igual forma, la parte dedicada al grupo regulado se obviara su antecedente empirico (la
inter-accion) para centrarse en “su unidad funcional: la conciencia social”.

El autor retoma la idea de que la mera agregacion de individuos no constituye una sociedad. Por

el contrario, solo cuando las “corrientes comunes de sentimientos y opiniones y este conjunto de

15 Siguiendo la hipotesis no desarrollada totalmente por Pereyra (2008b:272), texto en el cual se analiza el
manual de 1942. El autor, explicando el método propuesto por Orgaz, sostiene: “Sociological method consists basically
in both the application of causal investigation in a flexible way, and finding functional correlations among different
variables, as seen in the work of Pareto, Weber and Durkheim (...) [Orgaz] believed that direct experiment would be the
ideal sociological method, but it was impracticable, so he suggested comparing institutional changes in different
societies taking into account causes and effects”
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normas y convenciones se establecen en los grupos (...) cabe afirmar que éstos poseen ya una
unidad doble: funcional y estructural” (Orgaz [1942]1950:95). Al mismo tiempo, las variaciones
que el grupo puede presentar estan reguladas por normas constantes, objetivas, impersonales y

autoritarias.

“Un analisis mas detenido mostraria que estas caracteristicas proceden de la unidad psiquica del grupo, unidad que
se designa con la frase “conciencia social”. Al mismo tiempo, la coordinacion y el coajuste regulados de las actividades
de individuos y de grupos subordinados, implican la existencia de un sistema regulador, en el grupo, de funciones y de
6rganos, cuyo conjunto se sintetiza con la frase “organizacion social” (Orgaz op.cit.p.96)

Luego, en la clasificacion de las doctrinas socioldgicas, ubicard a Durkheim dentro de la
concepcidn “psicologica”. ;Bajo qué criterio lo hace? Orgaz se valdra de lo que hoy en dia podria
llamarse “el segundo Durkheim”, para quien “la vida social esta hecha de representaciones”
(colectivas, irreductibles a las representaciones individuales), para defender esta posicion. En la
misma linea de razonamiento, dird que esta doctrina culmina en la teoria de la conciencia colectiva,
realidad Gltima de la existencia social.

E ingresa aqui, de forma mas o menos confusa, el concepto que permite explicar, por lo menos
en términos tedricos, la generacion de condiciones de recepcion que posibilitaran el pasaje hacia el
funcionalismo. La referencia es al concepto de “conciencia social”. El mismo presenta un uso
problemético en los desarrollos tedricos de Orgaz, ya que por momentos pareceria que se utiliza
como sindénimo de “conciencia colectiva™®®, pero también la utiliza para designar el producto de la
inter-accion de los individuos, cuando se sabe que es un axioma tedrico de la sociologia de
Durkheim que la sociedad precede al individuo. De hecho, el propio autor dara tres acepciones
posibles del término:

“a) se llamaria asi al contenido de la conciencia individual procedente de influjos sociales: nuestro idioma, nuestra
educacion, nuestras creencias, proceden en gran parte, del ambiente que nos rodea; b) la “conciencia social” seria la
opuesta a la “auto-conciencia”, 0 sea la referente a la relacion de uno con los demas o con el grupo: ello, sin olvidar
que nuestra conciencia de nosotros mismos, puede ser y es, en parte, un reflujo de la conciencia que los otros tienen de

nosotros; y ¢) la “conciencia social” seria la conciencia de un grupo, la conciencia de una pluralidad de conciencias” (en
Orgaz [1942]1950:236)

Ahora bien, lo cierto es que, a pesar de la polisemia del concepto, cuando Orgaz se ocupe de “El
grupo regulado en su unidad funcional”, dira que la “conciencia social” (o espiritu social) designa
la unidad funcional de los grupos regulados. En palabras del autor, la conciencia social “(...) marca

el transito de un aspecto fisico de sociedad (comparacion de la sociedad con un organismo) a un

16 Por ejemplo, cuando Orgaz dice que entiende la “conciencia social” “tal como [Durkheim] la ha definido -una

entidad exterior y superior a las conciencias individuales-” (en Orgaz [1942]1950:142)
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concepto psiquico de sociedad (comparacion del grupo con un organismo de ideas, con una
conciencia), y revela un residuo de la hoy desvalorizada doctrina organicista de la sociedad” (Orgaz
[1942]1950:235)

En consecuencia, a pesar del uso complejo que tiene el concepto en Orgaz, al momento de
otorgar una definicion taxativa del mismo, sostiene que la conciencia social es la traduccion en
términos simbolicos (“ideales”) de la unidad funcional (“material”) del grupo regulado (i.e.
sociedad con solidaridad orgéanica) (Orgaz, [1942]1950:253). Asi, en el uso del concepto, pueden

encontrarse reminiscencias del desarrollo tedrico de Durkheim, aunque claramente resignificado.

Conclusidn: La resignificacion de La division del trabajo social

La centralidad de estos Ultimos dos trabajos tratados reside en la recuperacion de un concepto
poco discutido de la tesis doctoral de Durkheim: la conscience sociale. Este concepto es central en
lo que hace a la reintepretacion, en sentido funcionalista, de la obra del sociélogo francés. Ocurre
que, al contrario de lo que se podria pensar, supone una conceptualizacién claramente distinguible
del mas famoso de conscience collective. Comenzando por este dltimo, ;,como define Durkheim a la

conciencia colectiva o comdn?

“El conjunto de las creencias y de los sentimientos comunes al término medio de los miembros de una misma sociedad,
constituye un sistema determinado que tiene su vida propia, se le puede llamar conciencia colectiva o comun (...) es, por
definicion, difusa en toda la extensién de la sociedad; pero no por eso deja de tener caracteres especificos que hacen de
ella una realidad distinta...” (Durkheim [1893] 2004:82)

Ahora bien, como explica Durkheim en su obra', esta conciencia colectiva, en las sociedades
tradicionales, recubre practicamente la totalidad de las conciencias individuales, impidiendo que
afloren las diferencias que sélo tendran lugar a partir de lo que explica el concepto antes
mencionado de densidad dinamica o moral. EI mismo es una variable demografica que supone un
incremento en la cantidad de personas que componen la poblacion y de las relaciones que entre
ellos se establecen. De alli la progresiva division del trabajo social (producto de la lucha por la
vida), lo cual genera una especializacion en la realizacion de tareas que antes volvian similares a
todos los miembros de la comunidad.

Precisamente aqui ingresa el otro concepto de conscience sociale, capital para entender este
proceso de diferenciacion que se da entre uno y otro tipo de sociedad y que, aungue relacionada con

la conciensce collective, designan realidades diferentes. ¢ En qué consiste, pues, la conciencia social

e Una excelente explicacion del concepto de “conciencia colectiva” se encuentra en la Introduccion de Giddens

a los Escritos Selectos de Durkheim (1993)
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y cual es su diferencia con la conciencia colectiva? En palabras de Durkheim:

“Como los términos de colectivo y de social con frecuencia se toman uno por otro, esta uno inclinado a creer que la
conciencia colectiva es toda la conciencia social, es decir, que se extiende tanto como la vida psiquica de la sociedad,
cuando, sobre todo en las sociedades superiores, no constituye mas que una parte muy restringida. Las funciones
judiciales, gubernamentales, cientificas, industriales, en una palabra, todas las funciones especiales, son de orden
psiquico, puesto que consisten en sistemas de representacidn y de accién; sin embargo, estan, evidentemente, fuera de la
conciencia comun.” (Durkheim, op.cit. pp. 81-82, énfasis nuestro)

En resumen, es a partir del concepto de conciencia social que Orgaz puede comenzar a replantear
su concepcion de sociedad, por un lado, como unidad funcional y, por otro, como unidad
estructural. En este sentido, varios afios después de estos desarrollos Alfredo Povifia, discipulo de
Orgaz, cuando comente la teoria de su maestro dird que “[Orgaz examina] la unidad funcional del
grupo regulado, a través de la idea de conciencia social, y la unidad estructural, manifestada en la
nocion de organizacion social” (Poviia, 1956)

Esta reconversion tedrica en el pasaje de la década del treinta a la del cuarenta habilitara la
posibilidad de la aparicion de lo que, con Randall Collins, puede considerarse una de las dos
derivaciones de la tradicion durkheimiana. La misma, segun el norteamericano, posee dos alas: la

macro Yy la micro. La primera es la que se centr6 en

“(...) la division del trabajo y la estructura social, en general, y que avanzo hacia Talcott Parsons y los funcionalistas. La
otra ala tuvo como punto de partida los seguidores de Durkheim en la antropologia social, entre ellos su sobrino Marcel
Mauss, y ha encontrado una aplicacion moderna en el nivel micro, gracias a los sociélogos como Erving Goffman y
Basil Bernstein” (Collins 1996:205)

En el caso argentino, tal vez el sociélogo mas importante de la primera mitad del siglo XX, Radl
Orgaz, y a pesar de lo que sostiene Povifia®, sin alejarse jamas del eclecticismo tendié en los
ualtimos afios de su produccion a difundir un pensamiento con una clara empatia al respecto de la
primera tendencia de la cual habla Collins. Esto sera trascendente para la sociologia vernécula en
tanto generard un humus socioldgico, que desembocara en la recepcion del funcionalismo, tal y
como lo desarrollaron Talcott Parsons y Robert Merton, en la segunda posguerra®. Ahora bien, a

pesar de la existencia de “condiciones teoricas” para el arraigo del funcionalismo, se sabe que

18 Seria muy extenso recuperar el debate de los afios treinta en torno a las diferentes tendencias que representan
los socidlogos argentinos. Sin embargo, puede decirse que, para Povifia (1932;1935), Orgaz seria el representante de la
tendencia socioldgica norteamericana, Levene de la francesa, y él mismo de la alemana. Se trata, no obstante, de una
operacion del sociélogo cordobés que intenta posicionarse como el exponente de la sociologia en auge por aquel
entonces. De esta forma, del estudio sistematico de la obra Orgaz, puede corroborarse un claro eclecticismo y una
evidente vocacion de sintesis de diversas teorias socioldgicas, no s6lo de la estadounidense. A su vez, este programa
enciclopédico de la sociologia es heredado por el propio Povifia.

19 Un primer acercamiento a la recepcion de Parsons en la Argentina, aunque enfocada sélo en la obra de Gino
Germani, se encuentra en Blanco (2003)
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Povifia, quien ocupara la titularidad catedra en FDCS - UNC desde la década de 1950 en adelante,
jamas pasara por el llamado consenso ortodoxo. El por qué del mantenimiento del programa del
siglo XIX para la sociologia se explicara entonces, no por falta de teoria, sino por motivos de orden
politico-institucional. No obstante, estas consideraciones exceden el presente trabajo.

En definitiva, y en resumidas cuentas, al respecto de la recepcion de Durkheim y sus discipulos
en la céatedra de sociologia de la FDCS — UNC durante el periodo pueden sintetizarse las siguientes
conclusiones:

1) Que las primeras lecturas del Durkheim de Las reglas... tienden a institucionalizarse, vale
decir, que se asentaran y a adquiriran una forma definida, sin producirse innovaciones en las
apropiaciones de esta obra;

2) Que ese conocimiento socioldgico ya establecido les servira, tanto a Raul Orgaz como a
Alfredo Povifia, para la interpretacion y contraposicion de los autores de la sociologia
alemana que comienzan a leerse en el pais por aquella época;

3) Que las innovaciones en relacion a la teoria durkheimiana apareceran ligadas a la recepcion,
a partir del segundo lustro de los afios veinte, del concepto de representaciones colectivas,
utilizado por el socidlogo francés en su ultima gran obra: Las formas elementales de la vida
religiosa;

4) Por ultimo, que la categoria de “funcion” y la posibilidad de pensar a la sociedad en
términos de “unidad funcional”, asociada a una diferenciacion de 6rganos sociales, se liga a
ciertas (nuevas) lecturas y (viejas) re-lecturas:

a) Spykman, primero, recuperando la idea de “unidad funcional” en la obra de Simmel. Esto es, una
unidad funcional o bien en términos de individuos inter-relacionados, o bien a partir de la
incorporacion de un individuo a la “masa” (sociedad en estado naciente)

b) Sorokin, después, a partir de quién se puede sostener una idea de unidad funcional en términos
sociales (sociedad institucionalizada)

c) A lo cual deben sumarse re-intepretaciones de textos ya conocidos (La division del trabajo
social), con una re-apropiacién del concepto de conciencia social. Estas reflexiones daran lugar, en
el pensamiento socioldgico argentino, a una nueva forma de razonamiento sobre lo social pasible de
ser llamada “pre-funcionalismo” en tanto antecedente del funcionalismo considerado en si propio,
tal y como fue desarrollado por Talcott Parsons y Robert Merton. A pesar de esto, las “condiciones
teoricas” favorables no daran lugar a la adopcion del consenso ortodoxo de la segunda posguerra en

la Universidad Nacional de Cérdoba.
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