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Pensamiento Social Latinoamericano

Cienclas Sociales y Dependencia

Introduccién

En este trabajo nos preguntamos: ¢ Tienen las ciencias sociales en Latinoamérica una
mirada epistemoldgica eurocéntrica?; ¢ El academicismo y el cientificismo es hegemonico
en la produccion cientifica latinoamericana?; ¢ las ciencias sociales estan vinculadas a la
reproduccion de la dependencia?; ¢ es posible una descolonizacion epistemoldégica,
cientifica y tecnoldgica en América Latina?; ¢cémo y en qué medida se puede construir una

sociologia al servicio de la transformacién social y en pos de la liberacién?

Para abordar estos cuestionamientos utilizaremos los escritos de Roberto Carri y
Oscar Varsavsky, ambos realizan una fuerte critica al desarrollismo, modelo
implementado en Argentina durante el gobierno de Arturo Frondizi. Los autores
desarrollan una respuesta critica a la postura de las instituciones cientificas respecto

al desarrollo de la técnica y a la dependencia cientifica, politica, cultural y social.

Es necesario describir brevemente el contexto historico y social en el cual nos
encontramos. Los ultimos afios en Nuestra Ameérica hubo avances de las fuerzas
progresistas donde, con diversos grados de “desarrollo” se construyeron ideas como
la descolonizacion y una nueva ética de la politica que son fundamentales para
pensar, desde el lugar que ocupamos en el mundo, la transformacion social que nos
proponemos realizar.

El imperio EEUU fue modificando sus practicas para controlar la emergencia de los
pueblos latinoamericanos a lo largo de todo el siglo XX. Tacticas como la instauracion
de dictaduras genocidas ya no son una herramienta valida para instrumentar un
régimen neoliberal en la region y una serie de politicas en consonancia con los

intereses norteamericanos.



América Latina sigue bajo la opresion imperialista. En la actualidad estamos
presenciando un retroceso politico regional que ha adoptado diferente formas. En los
casos como Brasil y Paraguay se llevaron a cabo “golpes blandos”, en los cuales se
orquestaron mecanismos institucionales para derrocar presidentes democraticamente
electos. En Argentina en cambio, en una eleccién histérica, el peronismo fue
derrotado por la derecha a través de las urnas con una fuerte campafa mediética que
dio lugar a la asuncién del cargo presidencial por Mauricio Macri. En Venezuela, se
vienen desarrollando una serie de intentos de desestabilizacion por parte de la

derecha venezolana a través de movilizaciones violentas, boicots econémicos, etc.

Sin embargo, los cambios que se dieron en la “primavera latinoamericana” fueron
significativos, en términos de adquisicion de derechos, conquistas populares con las
cuales hemos dado dos pasos adelante. Como dijera Dussel, hoy nos encontramos
dando un paso hacia atrds, y es preciso que en este momento, defendamos las
conquistas que hemos ganado ya que las mismas no son permanentes, Sino que nos
la pueden arrebatar. Es necesario, para evitar que se avancen sobre nuestros
derechos conquistados constituir una percepcion del mundo propia, no ajena y
eurocéntrica, sino que pensarnos desde el sur, desde la periferia. Crear nuestras
propias categorias de percepcion revalorizando los saberes/sabiduria de nuestros
pueblos, que desde una 6ptica eurocéntrica e individualista se desdefia y se considera
invalida. Bajo las categorias de la ciencia actual muchos saberes de nuestro pueblo
son considerados no-cientificos y por lo tanto no validos.

El rol de la politica en la ciencia que busca construir un pensamiento latinoamericano
tiene una importancia vital. Como sefala Varsavsky el rol del cientifico social, como
el de todos los cientificos, no debe perder de vista que la politica tiene una gran
importancia para esta tarea revolucionaria. La ciencia debe estar politizada, en
palabras de Varsavsky “la mision del cientifico rebelde es estudiar con toda seriedad
y usando todas las armas de la ciencia, los problemas del cambio de sistema social,
en todas sus etapas y en todos sus aspectos, teoricos y practicos. Esto es, hacer

ciencia politizada’.

El rol que ocupamos como estudiantes en la construccion de la universidad nos invita

a pensar desde donde construimos el saber. Entender la ciencia, no como la



construccion de instrumentos neutros, ni como la construccion de saberes objetivos,
si no como orientada por un proyecto politico de emancipacién para romper con el
neo-coloniaje y la dependencia cultural, politica, econdmica y social. Creemos que
debemos construir una ciencia al servicio de la liberacion nacional, como respuesta

militante a la ofensiva del imperialismo.

Desarrollo

Desde una postura critica Roberto Carri y Oscar Varsavsky ponen de manifiesto el
vinculo existente entre el desarrollo cientifico y el proyecto politico desarrollista y las
relaciones de dependencia de subordinacién que el mismo implica. Por ello, es
preciso desarrollar los conceptos fundamentales de cada uno de los autores teniendo
en cuenta el contexto en el cual escriben. En el desarrollo tedrico de cada uno
trataremos de establecer vinculos entre los autores y destacaremos los conceptos
gue nos permiten pensar la construccion de la ciencia desde el lugar que ocupamos

como estudiantes de la universidad.

Roberto Carri

Roberto Eugenio Carri nacio en el afio 1940 y fue desaparecido desde el 24 de febrero
de 1977 por la dictadura genocida instaurada en 1976. Se recibi¢ de socidlogo en la
UBA y formd parte de la institucion a través de las llamadas catedras nacionales junto
con Alcira Argumedo y Horacio Gonzalez, entre otros. Se desempefié como ensayista
publicando articulos en diversas revistas, entre ellas, antropologia en el tercer mundo
y sudestada. La recopilacion de sus escritos fue llevada a cabo a traves de la edicion
de las Obras Completas de Roberto Carri en el afio 2015 por la editorial de la
Biblioteca Nacional. Se desarroll6 como militante politico desde joven formando parte

de la organizacion Montoneros.

En su publicacion el formalismo de las ciencias sociales publicado en 1968 -1969 en
la revista Antropologia del Tercer Mundo realiza una fuerte critica a las ciencias

sociales en general y a la sociologia en particular.



En estos escritos, Carri estudia y critica la relacion entre la sociologia y el neo-
imperialismo, al cual caracteriza, en su variante local, como desarrollismo. Pretende
gue las ciencias sociales puedan superar el orden social que las produce, en pos de

la construccion de una nueva teoria critica politica al servicio de la liberacion nacional.

Uno de los vicios de partida que tiene la sociologia, que impiden el desarrollo critico
dentro de la misma disciplina, es que esta referida al orden politico creado por el
capitalismo. La sociologia se construye como una técnica de analisis que trabaja
sobre lo existente, se encuentra referida a individuos e intereses, ligada al orden
estatal. Carri, explica que sin Estado, la sociologia seria pura politica.

La pretension de objetividad respecto de los hechos es criticada por el autor dando
cuenta que la sociologia tiene como fin ocultar la politicidad de las relaciones sociales,

y este ocultamiento se realiza al servicio de una politica determinada.

“La sociologia es una técnica de analisis — trabaja sobre lo existente — que
permite explicar algunos hechos producidos en la vida en relacién, a fin de
prever su desarrollo, modificarlo o controlarlo, segun sea el interés de la mente
licida que se encuentra en la cima o que pretenden estarlo. Siempre esta

referida a individuos y a intereses.” R. Carri

Una de las criticas fundamentales que realiza sobre la ciencia es la separacion entre
conocimiento y la accion. Este es un problema fundamental para el desarrollo practico
de la sociologia. La metodologia de fragmentacion y construccion de indicadores y
variables que realiza la sociologia forman parte de una concepcion positivista-
individualista del pensar socioldgico.

Para Carri es de suma importancia vincular el conocimiento de la sociedad con la
transformacion de la misma. Por ello es que critica cuando lo que se busca estudiar
son las formas que asumira la transformacion a partir del analisis politico econémico,
mientras que las formas de organizacién de la nueva sociedad no son objeto de la
construccion tedrica sino que son concebidas como el libre andar de los individuos.
Si la transformacion de la sociedad es una tarea politica, el conocimiento de la misma,

es también una tarea politica. Por ello, Carri repudia toda basqueda de autonomia de



la sociologia como campo autonomo del saber, y explica que existe un lazo, oculto o
evidente, entre la sociologia y un proyecto politico determinado.

El conocimiento cientifico formal es un hacer que tiene como caracteristica el no ir
mas alla de los que ya es. No busca transformar la realidad, sino tan solo conocerla
de manera externa. La ciencia formal limita las posibilidades préacticas del conocer.
Para él, la practica expresa la capacidad social de producir realidad conociendo a la
vez, la legalidad de las mismas. La separacion entre conocimiento y practica es una
de las limitaciones fundamentales de la ciencia formal y se corresponde con un
proyecto politico burgués. Es preciso que exista un vinculo de integracion entre teoria

y praxis para lograr la transformacion social.

Los cientificos “modernos” parten de la idea de progreso como desarrollo. Sin
embargo, destaca una diferencia sustancial, entre el desarrollo entendido como
transformacion del orden social vigente y aquel desarrollo entendido como
adecuacion al modelo de pais econdmicamente desarrollado en el sistema capitalista.
Explica Carri, que cuando la sociologia opone lo moderno a lo tradicional, lo que se
busca es la destruccién de la los vinculos comunales y solidarios de las clases
populares. La revalorizacion de la cultura popular por parte de la ciencia y del
desarrollismo esconde el intento por franquear los lazos de solidaridad de clase. De
esta manera, se fortalecen las relaciones de produccién y dependencia. Para Carri,
los conceptos de la ciencia formal forman parte de una concepcién y una practica

politica reformista y a la vez conservadora.

En sus escritos discute con las corrientes sociolégicas que reclaman para si, la
neutralidad, es decir, la objetividad de la sociologia como campo autonomo. Para
Varsavsky la constitucion de una comunidad cientifica internacional, que engloba
tanto a las “duras” como a las ciencias “blandas”, establecen los procedimientos
“apropiados”, validos para realizar la labor cientifica, En este sentido, critica la
elaboracion de papers como una manera de ganar jerarquia y status cientifico.
Ademas da cuenta que, las tematicas abordadas por los investigadores en sus papers
refieren a los intereses que de la comunidad cientifica internacional y que de manera
oculta se encuentran vinculadas con intereses mercantiles.

Carri sefala que la objetividad de la sociologia resulta de la racionalidad individual.

La ciencia formal buscar racionalizar la realidad cadtica e irracional a través de la



racionalidad subjetiva del investigador. El intento de aprehender los objetos exteriores
por la reflexion intelectual da como resultado la interiorizacién de una exterioridad
entendida como inmutable. Es por ello que concibe que aquel que entiende la realidad
como exterior, busca conocer lo anterior, lo existente, no pueda actuar en la

transformacién de esa exterioridad.

La ciencia formal establece una logica de procedimiento donde el cientifico es aquel
que sabe “disefiar”, aplicar un modelo de interpretacion de la realidad. La ciencia se
constituye como un oficio burocratico ligado a la administracion de cosas desde donde
surge un tecnécrata como recopilador y racionalizador al servicio de la politica. Para
Carri, los tecnécratas manifiestan la subordinacion de los hombres a las cosas. Bajo
esta concepcion, el hombre no es un producto de su historia, sino un agente
subordinado a una finalidad histérica o a leyes de ciertas estructuras. EI hombre es
mediatizado, es decir, es considerado un medio para alcanzar la eficiencia y la
racionalidad.

Carri considera que se encuentra vinculada de manera oculta con el proyecto
desarrollista que promueve el imperialismo. De manera similar Varsavsky se pregunta
cuales son los grandes éxitos de la ciencia si con ella no se ha suprimido la injusticia,
la desigualdad y demas irracionalidades de este sistema social. Da cuenta también
gue existen argumentos que atribuyen estos problemas a la politica y que la ciencia
crea instrumentos neutros que son mal utilizados por la politica. En este sentido, es
gue el autor rebate los argumentos dando cuenta que los instrumentos que la Ciencia
actual crea, no son neutros, sino aquellos que el sistema estimula a crear para
asegurar el orden establecido.

Carri plantea su argumento a partir de la critica hacia la universalidad que promueve
la ciencia formal en su proposito racionalizador y de fragmentacion de la realidad. Es
decir, la ciencia se vincula con un proyecto politico. Solo que lo realiza de manera
solapada u oculta a través de la promocion de la universalidad instaurando a las
ciencias naturales, que establecen leyes universales e inmutables, como su referente
en el desarrollo de la ciencia. En las ciencias sociales, es dificil universalizar o
transpolar teorias a distintos lugares y momentos por la dinamica permanente de la

sociedad.



En contraposicion al formalismo de las ciencias, Carri reivindica el particularismo, la
singularidad de cada pueblo y nacion en su desarrollo social. Explica que las ciencias
son la consecuencia de la historia del hombre. La ciencia se encuentra intimamente
vinculada con el desarrollo capitalista y Carri logra poner de manifiesto los vinculos
existentes entre ambas. Da cuenta del coloniaje que sufren los pueblos de América
Latina y del tercer mundo en funcion del beneficio de paises centrales. Segun Carri,
la dependencia de los paises periféricos es posible gracias a la oligarquia local, los
gorilas y cipayos, asi como también se realiza a través de los intelectuales que se
encuentran inmersos en la légica que promueve la ciencia formal.

Considera que el desarrollo de la ciencia se encuentra ligado a un proyecto politico,
y considera que este vinculo debe ser manifiesto y estar al servicio de la liberacion
nacional. Propone que el desarrollo cientifico se encuentre relacionado con las
probleméticas sociales locales y se oriente hacia la liberacion de los pueblos.

Es por ello que, Carri quiere realizar la ciencia de la singularidad. Que cada pueblo
desarrolle en el devenir de su historia, considerando su tradicion, sus saberes
populares y sus problematicas, el desarrollo cientifico. Al entender que, toda ciencia
se encuentra vinculada a un proyecto politico, de manera evidente o de manera
oculta, él expresa la necesidad de hacer ciencia en funcién de un proyecto politico de
liberacién de los pueblos. Construir la ciencia al servicio de la liberacion de nacional

como respuesta militante a la ofensiva imperialista.

En el mismo sentido, Varsavsky nos va a ayudar a pensar una nueva forma de
ciencia, para pensar el pais que queremos llevar adelante, y nos ayuda a ver la
importancia de estudiar lo local como asi también los mecanismos de control. Lo

primordial para el autor es la importancia de las condiciones locales.

Oscar Varsavsky

Oscar Varsavsky nace un 18 de enero de 1920 en Buenos Aires y muere el 17 de
diciembre de 1976. Estudio en la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad de
Buenos Aires y se gradué como doctor en Quimica. Tiempo antes del golpe militar de
Ongania se erradicé en Venezuela. En estos afios particip6 del proceso de renovacion
universitaria iniciado a raiz de los movimientos estudiantilies mundiales en 1968.

Escribe su articulo Ciencia politica y cientificismo en 1969 exponiendo una fuerte



critica al cientificismo. En 1974 publica Estilos Tecnoldgicos. Propuestas para la
seleccion de tecnologias bajo racionalidad socialista. Donde propone realizar una
ciencia y una tecnologia propia para el pais como asi también para Ameérica Latina,
buscando la definicién de un estilo propio de produccién tecnoldgica. A partir de ellos
este autor nos incita a pensar e interpelar la ciencia actual y la ciencia que queremos
para América Latina para construir y promover una ciencia y una tecnologia desde el
sur desde nuestra América y para ella.

Varsavsky ademas de interpelar el campo de las ciencias exactas, puras, con mayor
prestigio también se expande al campo de las ciencias sociales. Cuestiona e interpela
a toda la comunidad cientifica, con el planteamiento de una nueva ciencia que de
ninguna manera es inferior a la ciencia actual como explica el, si no que rompa con
las normativas cientificas que colonialismo la ciencia del pais, imponiendo su validez
y su verdad desde el hemisferio norte. Busca que los cientificos politizados se liberen
del culto a una ciencia adaptada a las necesidades del sistema social y dediquen su
talento a preparar cientificamente su reemplazo por un sistema nuevo, con una
ciencia nueva.

La riqueza de su obra nos invita a pensar (nos) y nos convida con el término Ciencia
Politizada “la mision del cientifico rebelde es estudiar con toda seriedad y usando
todas las armas de la ciencia, los problemas del cambio de sistema social, en todas
sus etapas y en todos sus aspectos, tedricos y practicos. Esto es hacer ciencia
politizada”.

La politica no puede estar ajena al cientifico y el cientifico a ella ni a la necesidad de
su pueblo. Debe desprenderse el cientifico argentino de la dependencia cultural. Pero
debido al grave problema de que el hemisferio norte decide cuales son los temas de
interés, los métodos a implementar, estos se ven obligados a seguir la regla. El
término dependencia cultural es el aceptar como orgullo, la orden del norte, y la dificil
tarea de una independencia nos dice Varsavsky es que es casi sin sentido plantear
una independencia con respecto a algo que tiene validez universal.

Por eso el lleva su idea al maximo planteando que no solo hace falta una revolucion
politica para el sistema actual, sino una cientifica, que mire desde adentro su pais,
gue aplique al estudio de los temas relevantes para el pais, para sus necesidades y
no para los de afuera. Dirigir la ciencia hacia otros fines.

Lo clave es generar una teoria de la importancia, esta idea de importancia refiere a la

idea local, a una teoria desde nuestra tierra y segun su necesidad actual que



atraviesa, con una asignacion distinta de los recursos, ya que la ciencia esta
moldeada por nuestro sistema social, al ser cuestionada, pueden ser modificadas
para la sociedad futura.

Su fuerte critica al cientificismo se debe a que ayuddé a la desnacionalizacion y cada
vez mas dependencia, ya que refuerza la dependencia cultural y econémica. El autor
pone de manifiesto la dependencia econdmica de la ciencia explicando la injerencia
de empresas y fundaciones que financian investigaciones, institutos y universidades

con vistas a desarrollar sus intereses particulares y corporativos.

A modo de reflexiéon

Debemos ir hacia una ciencia con autonomia cientifica, con independencia de criterio,
con actitud critica, para enfrentar el colonialismo, una autonomia cultural también ya
gue sin el cambio del sistema social es muy dificil que pueda darse un cambio en la
ciencia, por eso debemos buscar la independencia para ir haciendo juntos este
proceso.

Propone con esta idea la integracion cientifica de América latina, en contraposicién
con la idea de aceptar la tecnologia del norte, ya que es producir lo mismo que ellos,
si aceptamos que nos ensefien a pensar dice Varsavsky haremos lo mismo que ellos,

seremos como ellos.

“Ser meros satélites cientificos es serlo también en tecnologia y por lo tanto en
economia. Si en algo apreciamos nuestra nacionalidad debemos cuidar

nuestra independencia también en el campo cientifico.” O. Varsavsky

Creemos que el concepto de ciencia politizada nos ayuda para pensarnos como
estudiantes en la construccion de la comunidad cientifica actual y pensar de qué
manera podemos interpelar a los y las estudiantes para la construir una nueva ciencia.
La propuesta de construir una ciencia nueva se encuentra estrechamente vinculado
con la propuesta transformacion social y el compromiso para el mismo que se
desprende de semejante desafio. Por esta razén, destacamos el llamado de
Varsavsky a la construccién del cientifico rebelde, aquel cientifico comprometido con
la causa de su pais, con su pensamiento critico y usando todo lo que esté a su alcance

para estudiar los problemas de la sociedad en todas sus aspectos.



Resulta interesante sefialar que el concepto de ciencia politizada desarrollado por
Varsavsky se encuentra presente en el pensamiento de Carri. Cuando Carri pone de
manifiesto el vinculo entre la ciencia y el desarrollismo, da cuenta de la politizacion
oculta que tiene la ciencia formal. Queremos por lo tanto que esa politizacion oculta
se quite el velo oscuro que la apafia y se comprometa con las necesidades de los
pueblos de América Latina en un proyecto que no solo abarque el campo cientifico
sino que la transformacion debe desarrollarse tanto a nivel econémico, como politico
como social. Esta union de la ciencia a las demas esferas de la vida social empezara
con el cambio que llamamos a realizar, para pensar una ciencia de la liberacién y para
la liberacion de los pueblos.

Carri plantea realizar la ciencia de la singularidad que se complementa con la idea de
Varsavsky sobre la ciencia politizada. En tanto cada pueblo debe desarrollar el
conocimiento considerando el devenir de su historia, su tradicion, sus saberes
populares y sus probleméticas dando cuenta de las particularidades locales como de

la relacién politica con un proyecto de liberacién social.

Varsavsky plantea que la ciencia nueva debe mirar desde adentro su pais, estudiar
los temas relevantes, sus necesidades y no responder a intereses foraneos. La
importancia de las condiciones locales de existencia resulta esencial para pensar una

nueva forma ciencia y el proyecto politico que buscamos llevar adelante.

Autonomia cientifica

El concepto de autonomia cientifica entendido como la posibilidad elegir estudiar
acorde a las problematicas locales. Si bien todas las ramas de la ciencia resultan de
importancia, es necesario, debido a la escasez de recursos, definir niveles de
importancia de los problemas locales en funcion de un plan estratégico para la

asignacion de recursos Yy el estudio en profundidad de ciertas ramas.

Debemos ir hacia una ciencia con autonomia cientifica, con
independencia de criterio, con actitud critica, para enfrentar el
colonialismo, una autonomia cultural también ya que sin el cambio del

sistema social es muy dificil que pueda darse un cambio en la ciencia,



por eso debemos buscar la independencia para ir haciendo juntos este

proceso.” O. Varsavsky

La ciencia formal, nos obliga a seguir las reglas y metodologias cientificas que
establecen qué es hacer ciencia, cuales son los métodos validos para hacer ciencia
y cudles son las teméticas que resultan relevantes para invertir tiempo y dinero para
estudiar.

La comunidad cientifica internacional construye una forma de verdad que establece
la busqueda y persecucién de leyes universales para la realizacion de la ciencia. La
publicacién de papers como el método para lograr el éxito de los investigadores dentro
de la comunidad cientifica y la financiacion de la ciencia. La labor de los socidlogos e
investigadores cientificos orientados a la publicacion de papers buscan demostrar la
validez cientifica bajo los cdnones de la comunidad cientifica y reclaman su prestigio
individual. Las investigaciones realizadas bajo esta logica terminan siendo un aporte
tedrico orientados a las necesidades del mercado y del poder econdémico
concentrado, estando ajeno a la transformacién practica de la realidad que ayuden a

mejorar las condiciones sociales del pueblo.

“El hombre es mediatizado, es decir, es considerado un medio

para alcanzar la eficiencia y la racionalidad”. R. Carri

Desde nuestra Optica resulta imprescindible que poder identificar nuestros propios
problemas, intereses y prioridades. El objetivo no deberia ser responder a canones
universales para formar parte de la comunidad cientifica internacional, sino que es
preciso considerar la problematica particular en un momento historico determinado
para llevar a cabo la transformacion de la realidad social.

En este sentido, es esencial preguntarse, al servicio de qué y de quienes se encuentra
el desarrollo cientifico. Asi como entendemos que es necesario impulsar desde el
Estado el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, también consideramos de
importancia que este desarrollo se encuentre en funcion de las necesidades sociales
de la poblacion y no en funcion de intereses privados. Por ello el financiamiento estatal
de la ciencia es fundamental, ya que todo financiamiento privado se encontrara

orientado a desarrollar un interés particular.



Como estudiantes integrantes de la comunidad universitaria consideramos
imprescindible desarrollar una nueva ciencia que se cuestione las propias bases de
Su existencia, y se oriente a construir una ciencia popular en su doble sentido. Por un
lado, que logre interpretar los problemas del pueblo, jerarquizando en prioridad de
acuerdo a un plan estratégico de transformacion y por otro lado, una ciencia popular
gue rompa con el elitismo de la academia y logre construir una universidad de y para
el pueblo.

Resulta particularmente interesante dar cuenta que. Si bien existen ciertos desarrollos
tedricos en las ciencias sociales que observan con una mirada critica a la comunidad
cientifica, a sus normas y reglas del juego, el sustento material y desarrollo de la
sociologia en la argentina se rige por las mismas normas que critica y no modifica.
Sin una ciencia autonoma de los intereses del mercado y de la comunidad cientifica
internacional, resulta imposible concebir una ciencia practica de liberacion social. En
la actualidad, observamos que la carrera de sociologia de la UBA tiene un cierto sesgo
eurocéntrico, donde la pertenencia a la comunidad cientifica internacional prima sobre
la reivindicacion de la ciencia en funcién de la necesidades populares.

Es por eso que seguimos bajo esta lucha constante como estudiantes de adaptarnos
a la imposicién del cientificismo o ser expulsados del sistema, la carrera nos deja un
vacio, al no promover los espacios de transformacién y viéndonos obligados a
buscarlos en otros espacios externos. Creemos necesario que la Universidad
promueva espacios junto con los docentes y estudiantes para resolver los asuntos
gue en la actualidad nos preocupan como futuros cientistas sociales comprometidos
con la realidad de nuestro puedo. Asi de esta manera trabajar en conjunto y promover
desde la ciencia la transformacion de las reglas que construyen la ciencia y de la
comunidad. El llamado a la practica desde el ambito universitario promovera las
herramientas para el pensamiento critico y comprometido al momento historico
atravesado.

Consideramos de vital importancia, retomar las ideas de Carri y Varsavsky en la
construccion de una ciencia que se encuentre pensando la coyuntura actual, que se
involucre en los problemas de la actualidad, que se encuentre realizando una labor
critica sobre los procesos sociales que se desenvuelven en el presente y construyen

el futuro.
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