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Resumen: En este trabajo discutimos la caracterizacion que realiza Eduardo Basualdo sobre la
“industrializacion por sustitucion de importaciones” como patréon de acumulacion en la Argentina en la
obra Estudios de historia econémica argentina: desde mediados del siglo XX a la actualidad. Basualdo
parte de identificar una division al interior del sector empresario, a partir de la cual se constituyen los
blogques de poder en disputa por el control del Estado, entendido como instrumento para la conduccién
de la economia. Asi, el caracter del patrén de acumulacion se define como resultado de los acuerdos
entre fracciones sociales y la disputa entre bloques de poder. Bajo esta perspectiva, se observa que el
patron de acumulacion de industrializacion por sustitucion de importaciones choc6 con un limite
politico, a saber, la alianza encabezada por la llamada “oligarquia diversificada” que interrumpio
repentinamente la industrializacién en el momento en que ésta se encontraba camino a la superacién de
su restriccion externa. Pero si el funcionamiento econémico se explica por el movimiento en las
relaciones politicas, el problema se traslada a dar cuenta de las determinaciones de las fuerzas relativas
de las alianzas contrapuestas. Basualdo no indaga sobre este aspecto y, por ello, no logra esclarecer por

qué se modifico el patron de acumulacion.
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Introduccion

En este trabajo realizamos una revision critica de la caracterizacion de la “industrializacion por
sustitucion de importaciones” que presenta Eduardo Basualdo, coordinador del Area de Economia y
Tecnologia de la FLACSO (sede Argentina). Nos basamos en la obra Estudios de historia econémica
argentina: desde mediados del siglo XX a la actualidad, publicada por primera vez en 2006. Este
planteo resulta relevante por su gran difusién, que incluso ha trascendido al &mbito académico, por la
influencia que ha tenido sobre otras investigaciones y, fundamentalmente, porque resulta expresivo de
una linea interpretativa sobre el desarrollo de la sociedad argentina que pone en relacién el curso

seguido por la economia nacional con los conflictos y alianzas entre los distintos grupos sociales.

En efecto, nuestro andlisis se concentra en dos aspectos de esta caracterizacion: la conformacion
de los bloques sociales enfrentados y la aparicion de la restriccion externa. Encontramos que esta
explicacion, al presentar al movimiento econdmico como resultado de los acuerdos entre fracciones
sociales y la disputa entre bloques de poder, deja abierta la pregunta sobre el porqué de los cambios en
las correlaciones de fuerza entre estos grupos. Asi, se pone de manifiesto que, a pesar de proponerse
integrar el estudio de las dimensiones econdmica y politica en la sociedad argentina, este enfoque
plantea un vinculo de exterioridad entre estas dos dimensiones. Desde nuestro punto de vista, estas
limitaciones se deben, esencialmente, a la ausencia de un reconocimiento preciso de la apropiacion de
renta de la tierra como el rasgo que marca de forma especifica al proceso de acumulacion de capital en

la Argentina, como fragmento del proceso global de acumulacion.

Las fracciones empresarias

En el marco de su investigacion sobre la deuda externa argentina, Basualdo se propone
determinar los factores que explican el cambio en el patron de acumulacion en la Argentina desde la
denominada “industrializacion por sustitucion de importaciones” (ISI) a la “valorizacion financiera”.
La busqueda de esta explicacion comienza por una caracterizacion del sector empresario como
heterogéneo, compuesto de tres fracciones: la burguesia nacional, el capital extranjero y la oligarquia

diversificada.

La burguesia nacional se distingue de las otras dos fracciones por asentarse fundamentalmente
en la produccion de los llamados “bienes salario”, produccion que se orienta al mercado interno. Esta

condicion constituye la base para la conformacién de una alianza entre esta fraccion y el sector obrero,



sustentada en el interés comun en torno a una mayor participacion de los trabajadores en la distribucion
del ingreso. Subyace a este planteo la nocion de que el salario constituye un “factor de demanda” para
esta produccién: se sostiene que niveles mayores de salarios impulsan la demanda, otorgando
dinamismo al mercado interno. Al mismo tiempo, considerado como costo, el peso de los mayores
salarios se atenUa al trasladarse a los precios de estos productos, en virtud de la proteccién arancelaria y
paraarancelaria. Al respecto, interesa advertir que este circulo progresivo para los trabajadores y la
burguesia nacional, a partir del cual el mercado interno puede expandirse impulsado por altos salarios y
ganancias, se sostiene en un elemento que Basualdo sefiala pero no desarrolla: la transferencia de renta

agropecuaria (Basualdo 2006a, 33).

En cuanto a la segunda fraccion, se indica que las empresas extranjeras tuvieron un peso
significativo sobre la produccion industrial desde los origenes de la industrializacion en el pais,
operando en ramas clave para el llamado “modelo agroexportador”, como la frigorifica y la
metallrgica. En cambio, desde principios del siglo XX se observa “la instalacion de filiales que
replicaban los procesos productivos implementados por las casas matrices en los paises de origen”
(ibidem, 27) para producir bienes destinados al mercado interno. Luego, con la crisis internacional de la
década del 30, la proteccién arancelaria y las restricciones en el mercado cambiario significaron un
impulso a la industrializacion ante la potencialidad de sustituir las importaciones de manufacturas.
Basualdo apunta que este proceso fue de la mano con la consolidacion de un grado “elevado” de
concentracion econémica, tanto en la produccion como en el empleo sectorial, medido por los datos

censales y, en ese marco, se incrementd la radicacion de subsidiarias extranjeras industriales (ib., 28).

Siguiendo a Leontief (1985) y Lifschitz (1992), Basualdo afirma que la conformacion de
bloques sectoriales organizados en torno a ciertas ramas “nucleo” (con capacidad de controlar las
acciones de las otras ramas del blogue) resulta relevante con respecto de las relaciones entre las
empresas extranjeras y las de capital nacional. Al respecto, se observa que las subsidiarias extranjeras
tienden a instalarse en ramas productivas oligopolicas dentro de las cuales las firmas de capital local
tienen menor peso y resultan subordinadas al liderazgo sectorial de aquéllas. Asimismo, las firmas
extranjeras controlan, en general, las ramas industriales que son nacleos econémicos y tecnologicos de
los bloques sectoriales, de ahi que su liderazgo abarque no simplemente a un sector, sino a un conjunto
de actividades industriales. A partir de ello, se plantea que “en muchos casos las empresas locales
quedaron subordinadas a las extranjeras aunque no fueran directamente proveedoras de insumos o

bienes intermedios, e incluso siendo empresas oligopdlicas en sus respectivas actividades, porque sus
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producciones integran un determinado bloque sectorial en el que el capital foraneo controlaba los
nucleos centrales” (Basualdo 2006a, 29).

Finalmente, la tercera fraccion es bautizada como “oligarquia diversificada”, pues tiene
presencia tanto en la propiedad y la produccion agropecuarias, como en la industria y otras actividades
econdmicas. Se trata de la inversion de la renta agropecuaria en la industria, principalmente en el
procesamiento de la propia produccion primaria. Asi, la diversificacion y la integracion permiten
minimizar los riesgos, optimizando la tasa de retorno. Considerada de este modo, la fraccion incluye a
terratenientes “tradicionales”, la oligarquia sin mas; terratenientes que a partir de la renta agropecuaria
diversificaron sus inversiones hacia otras actividades constituyéndose en grupos econdémicos Yy
capitales extranjeros “con formas de internacionalizacion temprana, instalados en el pais a fines del
siglo XIX” (ib., 30).

La presentacion de la oligarquia diversificada es fundamental para la caracterizacion del
proceso de industrializacion. Basualdo advierte que este aspecto no llega a ser aprehendido por el
llamado “modelo de dos sectores”, centrado en la contraposicion entre las producciones agropecuaria €
industrial. Se argumenta, por el contrario, que lo que distingue a la fraccion en cuestién no es lo
“material o productivo” pues, como hemos visto, ésta se inserta en la produccion industrial del mismo

modo que la burguesia nacional y el capital extranjero (ib., 93).

Pero es interesante notar que, aunque aqui el aspecto sectorial es descartado para diferenciar a
las fracciones industriales, fue precisamente éste el que se distinguié como la base de la alianza entre la
burguesia nacional y la clase trabajadora, o sea, la produccion de “bienes salario” orientada al mercado
interno. Por eso, resulta confuso el planteo de una contraposicion entre la burguesia nacional como
“productora de bienes salario no exportables” frente al capital extranjero, como productor de bienes
“demandados por los sectores de mayores ingresos” y la oligarquia diversificada como “productora de
bienes de inversion y de consumo de no asalariados” (ib., 103). Tanto el capital extranjero como la
oligarquia diversificada se encuentran involucrados en la produccion de bienes que se destinan al
consumo de los trabajadores nacionales. Como se ha sefialado, el capital extranjero ostenta centralidad
en la produccion de bienes industriales finales para el mercado interno, que son justamente los que
hacen a la esencia de la sustitucion de importaciones. Por su parte, la oligarquia diversificada se inserta,

entre otras actividades, en la produccién agraria y en el procesamiento de esta produccion; dentro de



este procesamiento, los alimentos representan “bienes salario” por excelencia.' En definitiva,
considerando al salario como “factor de demanda”, la mayor participacion de los trabajadores en la
distribucion del ingreso deberia ser un interés compartido por todas las fracciones empresarias, por lo

que no puede ser la base para la diferenciacion entre ellas.

El caracter singular de la oligarquia diversificada tampoco puede sostenerse en su origen
nacional porque se plantea que esta fraccion incluye tanto empresas nacionales como extranjeras. Este
es un punto de contacto con las otras fracciones, aunque en las otras se pretenda resaltar su caracter,
nacional o bien extranjero, incluyéndolo en su denominacion. Al respecto, debe remarcarse otro
aspecto en la eleccién de estas denominaciones que también resulta ambiguo. Una de ellas es
“burguesia”, la otra es “capital” y la tercera, “oligarquia”, aunque en ningin momento se explicita el

sentido de tal distincion.

En funcién de lo expuesto, consideramos que resulta imprecisa la identificacion de los rasgos
especificos de cada una de las fracciones del sector empresario. A continuacion, avanzamos en el

analisis de algunos problemas que esta caracterizacion ha dejado abiertos.

La subordinacidon de las empresas de origen nacional por el capital extranjero

En primer lugar, encontramos la cuestion de la conformacion de los blogues sectoriales y sus
ramas nucleo. Al respecto, surge una serie de preguntas. Para empezar, sobre qué es lo que determina
que ciertas ramas se alcen con la posicién de “nicleos econdmicos y tecnologicos” frente a otras que
son “igualmente oligopdlicas” (ib., 28-29). Asimismo, resulta imprecisa la referencia a las “condiciones
estructurales” o el “comportamiento economico” que pueden ser establecidos por estos nicleos porque
apenas se menciona de manera general que “definian la estructura de precios relativos, la relacion con

la estructura estatal, la incorporacion de tecnologia, etcétera” (ib., 87).

Por otra parte, tampoco se comprende por qué la oligopolizacién avanza en algunas ramas de
produccion, mientras se preserva la competencia en otras. Basualdo toma una cita de Marx sobre la
concentracion como tendencia general en el capitalismo (ib., 19-20), pero esto no alcanza para explicar
como la concentracion opera con mayor intensidad en algunas ramas que en otras. Asi, mas alla de

constatar empiricamente que el capital extranjero tiene mayor participacion en las ramas altamente

1 El reconocimiento de que los bienes agropecuarios son bienes salario y exportables resulta indispensable al momento de considerar la
“restriccion externa”, por su relacion con la evolucion del saldo exportable. Nos ocupamos de esta cuestion mas adelante.
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concentradas, mientras que la burguesia nacional la tiene en ramas escasamente concentradas, no se
esclarece la razén de esta diferencia y, por tanto, no se explica por qué las firmas extranjeras se instalan
en las ramas que constituyen los nucleos sectoriales, mientras que las nacionales quedan relegadas a

una posicion subordinada.

En la vision de Basualdo, las empresas extranjeras que controlan los nucleos sectoriales
adquieren la atribucion de determinar los precios relativos y esta determinacion se presenta como una
disputa por la distribucién del producto, disputa que las enfrenta al bloque conformado por la burguesia
nacional y la clase trabajadora.’ El problema de presentar a la distribucién como una instancia
auténoma con respecto del propio proceso de produccién de la riqueza aparece también al momento de
analizar el papel del salario en la industrializacidn como una cuestion de puja distributiva. En lo que

sigue, discutimos este asunto con detalle.

El salario como “factor de demanda”

Un segundo aspecto que cabe poner en cuestion es la nocién del salario como “factor de
demanda” durante la ISI. Como hemos visto, se sostiene que el cierre de las importaciones implica que
el salario se destina de forma directa a la demanda de produccién nacional y ello asegura la realizacion
de las ganancias empresarias. El pretendido circulo virtuoso entre salarios y ganancias se basa en la

posibilidad de que la burguesia nacional traslade los mayores salarios a los precios.

Ante todo, esta explicacion de los precios y las ganancias se asienta en la aplicacion de un
recargo sobre los costos, fundamentalmente, los salarios. Al respecto, mantiene su vigencia la critica de
Marx (1966) a la circularidad en el argumento de que los salarios determinan los precios de las
mercancias. Para empezar, en estos planteos sobre la formacién de los precios, la ganancia aparece
como un porcentaje que se adiciona al monto de los salarios, pero no es posible identificar la “ley
economica” que define el monto de estos recargos porcentuales, sino que resultan establecidos de
forma arbitraria e inexplicable. Por otra parte, al afirmar que los salarios determinan los precios de las
mercancias, el problema se arrastra a la pregunta de qué es lo que determina a los salarios. Entonces, se
indica que los salarios dependen de los precios de las mercancias que compran los trabajadores, lo que

resulta evidentemente un razonamiento circular.

2 Este planteo puede relacionarse con la teorfa del capital monopolista, asentada en el argumento de que los procesos de concentracion y
centralizacion conducen a que ciertos capitales puedan obtener ganancias extraordinarias por su capacidad para fijar los precios al
liberarse de la presion de la competencia, esto es, por su “poder de mercado” (A. Fitzsimons 2012, Kornblihtt 2008).
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Frente a esta inconsistencia, reivindicamos aqui el anélisis marxiano sobre el origen del valor y
el plusvalor para comprender la relacion precisa entre el salario y la ganancia.® En El capital, Marx
comienza por identificar que el capitalismo, como forma histéricamente particular de llevarse a cabo la
reproduccion de la sociedad, tiene su caracteristica distintiva en que el trabajo social se realiza de
forma privada e independiente. Este modo de realizarse el trabajo social resulta portador de la
contradiccion entre la organizacion plena del trabajo al interior de cada porcion en la que se divide la
produccidn social frente a la ausencia total de control sobre el movimiento de esta produccién como
una unidad. Seguidamente, se reconoce que la asignacion de la capacidad total de trabajo de la sociedad
se resuelve de manera indirecta a través del mercado, esto es, mediante la relacion de intercambio entre

magnitudes equivalentes de valor (Marx 2006, 43-114).

Por lo tanto, la existencia de un diferencial positivo en términos de valor procedente del
intercambio solo puede surgir de una mercancia que sea capaz de crear mas valor del que ella misma
cuesta. Esa mercancia es la fuerza de trabajo, cuyo valor se determina por el valor de las mercancias
que los trabajadores necesitan consumir para reproducir su capacidad de trabajar. A su vez, el valor de
uso de la fuerza de trabajo es el propio trabajo realizado (ib., 179-214). Los obreros pueden producir
una cantidad de valor equivalente al que se encuentra materializado en su fuerza de trabajo durante una
parte de su jornada de trabajo; pero el hecho de que se encuentren en condiciones de trabajar por méas
tiempo aun permite que produzcan una mayor cantidad de valor que la contenida en su fuerza de
trabajo. Esto revela la existencia de un fragmento impago del trabajo que realizan los obreros durante
su jornada laboral, luego de haber producido la cantidad de valor equivalente al de su fuerza de trabajo.
Marx lo denominé “plustrabajo” y al valor del producto que es su resultado, “plusvalor”. El plusvalor

apropiado por los capitalistas se nutre de esa porcion impaga de la jornada de trabajo (ib., 215-276).

Desde este enfoque, por tanto, sélo a través del trabajo se genera valor. El valor producido por
los trabajadores se divide entre valor de la fuerza de trabajo y plusvalor y este reparto se lleva a cabo en
el propio proceso de produccion del valor. Marx representa esta relacion a través de la tasa de plusvalor
(calculada como plusvalor/valor de la fuerza de trabajo) y sefiala que ésta constituye una expresion del
grado de explotacion, remarcando la oposicion entre la parte de la jornada laboral en la que el obrero

trabaja para si mismo y la parte en la que trabaja (gratuitamente) para el capitalista (ib., 262-263).

% A esta altura de nuestro anélisis, alin no podemos tomar en cuenta la division del plusvalor en renta de la tierra, interés, ganancia
comercial e industrial. Por lo tanto, aqui consideramos a la ganancia sin mas como expresion del plusvalor. Avanzaremos en el estudio de
la renta en el proximo apartado.

7



De esta manera, en su determinacién mas simple como forma del valor de la fuerza de trabajo,
el salario solo puede incrementarse a expensas de la ganancia. No es posible, entonces, que su
crecimiento favorezca a los capitalistas.” EI problema con la perspectiva discutida es que avanza en el
analisis de la realizacion de la ganancia antes de haberse cuestionado por el origen de ésta. Al
prescindir de la pregunta sobre la fuente de las distintas “formas de ingreso”, la determinacion del
salario y la ganancia se presenta como un asunto de distribucion a dirimirse a partir de las relaciones de
fuerza, consideradas al margen de las relaciones de produccion. Asi, el salario aparece atado a la
existencia de demanda solvente para las mercancias producidas, como condicion para tal realizacion vy,
por ello, como fundamento de la alianza entre los trabajadores y la burguesia nacional para enfrentar al
bloque de las otras fracciones empresarias.

En lugar de la lucha de clases aparece, entonces, la lucha entre blogues de poder por la
distribucion del producto. Considerar la distribucién como una disputa politica conlleva la equiparacion
del salario y la ganancia como formas de ingreso, porciones entre las que éste se reparte. Basualdo
procede del mismo modo con la renta agropecuaria: la considera simplemente como una forma de
ingreso cuya distribucién se resuelve en la lucha politica, evitando la pregunta por su origen.

Examinemos mas detenidamente este problema.

La renta de la tierra

En tercer lugar, se encuentra la cuestion de la transferencia de renta agropecuaria. Basualdo
sefiala que la transferencia de renta favorable a la burguesia nacional y los trabajadores se realiza a
costa de las otras fracciones empresarias, por el foco colocado sobre la disputa al interior del sector
empresario. Sobre esto, apenas se plantea que durante el modelo agroexportador la renta quedaba en
manos de la oligarquia terrateniente y los capitales extranjeros vinculados a la produccién agraria,
mientras que en la ISI es redistribuida a los trabajadores, las empresas industriales orientadas al
mercado interno y el Estado (Basualdo 2006a, 37). Es decir, la transferencia de renta es un asunto de
politica de “redistribucion del ingreso” a través de la “modificacion de los precios relativos™ (ib., 32),
del mismo modo en que se plantea la determinacion del salario y la ganancia que discutimos mas

arriba.

* Incluso si consideramos un aumento en la productividad, como se identifica en la segunda etapa de la sustitucién de importaciones
(Basualdo 2006a, 99), ello resulta, en principio, en la reduccion del valor de la fuerza de trabajo y el consecuente incremento en la
plusvalia apropiada por el capitalista. Ante esto, la suba en el salario —tanto nominal como real— podria recomponer la posicion relativa
de los trabajadores frente a los capitalistas pero, de nuevo, en perjuicio de la tajada de estos Gltimos (Marx 1966, 423).



Desde nuestra perspectiva, en cambio, antes de analizar su transferencia es necesario dar cuenta
de qué es la renta de la tierra. Retomamos, entonces, el planteo de Marx en El capital, donde se observa
que para las mercancias agrarias, que se producen bajo condiciones que ain no han sido controladas
plenamente por el capital, el precio regulador del mercado coincide con el precio de produccion que
corresponde a la peor tierra puesta en produccién a fin de satisfacer la necesidad social solvente por
estas mercancias. El capital que se invierte en esa “peor tierra” lo hace porque puede acceder a la tasa
de ganancia media; de la misma manera, se invierten cuotas sucesivas de capital en las distintas tierras
disponibles en la medida en que las mismas obtienen, como minimo, la tasa de ganancia media. Asi, la
inversion se detiene con una Gltima cuota que da la ganancia media y, luego de la cual, inversiones
adicionales darian una ganancia inferior a la media. Por la diferencia en la productividad del trabajo
que sobre ellas se aplica, las distintas tierras son susceptibles de un cierto nimero de aplicaciones
sucesivas de capital, de forma que la inversion por unidad de superficie serd mayor en las mejores
parcelas. Aunque la ultima unidad de capital invertido en las tierras de mejor calidad o ubicacion
obtiene s6lo la tasa media de ganancia, el precio de produccion en esos suelos es inferior al precio de
produccion correspondiente a la “tierra marginal” que regula el precio de mercado. De esta diferencia

surge la ganancia extraordinaria que rinde el capital invertido en los mejores terrenos.

En toda rama productiva, los capitales que logran incrementar la productividad del trabajo y
bajar los costos, consiguen apropiar una ganancia extraordinaria. De forma general, esa ganancia
extraordinaria desaparece en cuanto los demas capitales en la rama adoptan aquellas técnicas
productivas que permiten reducir costos, lo que presiona a la baja del precio de la mercancia a través de
la competencia. No obstante, en el caso de la produccion agraria, la ganancia se basa en las condiciones
mas favorables de tierras particulares que no pueden ser reproducidas a voluntad por los capitalistas
agrarios. A esto nos referimos cuando decimos que las condiciones de produccion de las mercancias
agrarias no son completamente controladas y es por ello que las ganancias extraordinarias en esta rama
pueden mantenerse en el tiempo. Recaeran en manos de los propietarios de las tierras en virtud de la
competencia de los capitalistas por arrendar las parcelas en las que se puede producir con menores

costos. Esta ganancia extraordinaria toma, asf, la forma de renta diferencial de la tierra.”

% Evitamos aqui considerar la renta absoluta y la renta de simple monopolio. En general, para el anélisis del caso argentino, estas dos
formas de renta de la tierra se han juzgado menos relevantes en relacion con la renta diferencial (Flichman 1977, Ifiigo Carrera 1999b,
Laclau 1969, Sabato 1988, Teubal 1975). En contraste, Braun (1974) ha subrayado el papel de la renta absoluta, mientras que Arceo
(2003) ha propuesto una nueva categoria, la renta internacional.
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En los territorios de la Argentina donde se lleva a cabo la produccion agraria, especialmente en
el territorio pampeano, las condiciones naturales permiten desplegar una productividad del trabajo alta
en términos internacionales, o sea, superior a aquella que determina el precio de produccién de este tipo
de mercancias en el mercado mundial. Por lo tanto, la exportacion de mercancias agrarias ha sido el
medio a través del cual fluy6 hacia la Argentina una masa de renta diferencial de la tierra, esto es,
plusvalia extraida a los obreros que las consumen para reproducir su fuerza de trabajo (Laclau 1969,
Ifiigo Carrera 2007, Flichman 1977).°

A partir de este planteo, se observa claramente el contraste entre la produccion agraria
exportable y la produccion industrial que tiene como destino el mercado interno y no puede ser vendida
al exterior. En efecto, esta produccion industrial que resulta impotente para la exportacion requiere de
la importacion de medios de produccién. Por su impacto sobre la balanza de pagos, esta condicién se
ha evaluado como una “restriccion externa” al proceso de industrializacion. Habiendo dado cuenta de
la condicion exportable de las mercancias agrarias producidas en la Argentina, queda abierta la
pregunta por las diferencias identificadas con respecto de las mercancias industriales. Analizamos este

problema en el apartado que sigue.

® Apuntamos dos observaciones en este sentido. En primer lugar, a partir del reconocimiento de que la forma nacional especifica que toma
el desarrollo capitalista en un pais da cuenta de las determinaciones de la unidad esencialmente mundial del proceso de acumulacion, este
flujo de renta diferencial se ha identificado como un rasgo distintivo del proceso de acumulacién de capital en la Argentina y en América
Latina, en general (Caligaris 2016, Grinberg y Starosta 2015, Ifiigo Carrera 2003). En segundo lugar, y como contracara de este flujo, la
importacidn de estas mercancias agrarias significa para el capital que compra la fuerza de trabajo que consume esas mercancias un gasto
que debe restar a la plusvalia extraida a estos mismos trabajadores, un gasto que le resta potencia para continuar acumulandose. Se
plantea, entonces, la cuestién de la recuperacion de esa porcion de la plusvalia que escapara de sus manos en primera instancia (Ifiigo
Carrera 2007, 2017). Estas nociones se derivan del reconocimiento de que el proceso de acumulacion de capital es mundial por su esencia
y nacional sélo por su forma, un fundamento que contrasta marcadamente con el enfoque que estamos discutiendo. En el presente trabajo
no es posible desarrollar con mayor profundidad esta cuestion.
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La restriccion externa

El vinculo entre las crisis recurrentes en la balanza de pagos y los movimientos ciclicos
atravesados por la actividad economica en la Argentina desde finales de la década del "40 —Ilos
denominados ciclos de “stop and go”— ha sido largamente discutido, sobre todo en relacion con la
trayectoria del proceso de industrializacion (Braun y Joy 1981, Diamand 1972, Diaz Alejandro 1963,
Ferrer 1963, Olivera 1962). De manera general, se observa que, tras una primera etapa “liviana” de la
ISI, empez6 a manifestarse una limitacion a su desarrollo vinculada con el equilibrio de la balanza de

pagos, de ahi que se la califique como “restriccion externa”.

Al respecto, Basualdo observa que las reservas internacionales —reflejo de la evolucion de la
balanza de pagos— se incrementaron desde principios de la década del 1940, alcanzaron un pico en
1946 vy se redujeron significativamente a partir de 1947. Este movimiento se explica por la trayectoria
respectiva de la balanza comercial y la erogacion correspondiente a las nacionalizaciones de servicios
pUblicos (Basualdo 2006a, 38-39).”

Empecemos por el saldo de la balanza comercial: con fuertes oscilaciones desde 1947, se torna
negativo en 1949, vuelve a subir en 1950 y cae sensiblemente en los dos afios siguientes. Esta
evolucion se atribuye al “estancamiento de las exportaciones agropecuarias y el dinamismo de las
importaciones de insumos intermedios y bienes de capital demandados por la creciente actividad
industrial” (ibidem, 40). Es notorio que, sobre el estancamiento en las exportaciones agropecuarias, se
sefiale como referencia un unico texto (Vitelli 1999) que lo atribuye al “atraso tecnologico del sector
desde 1930” (Basualdo 2006a, 40) y no se indague sobre las razones de este presunto atraso. Asi, este

primer aspecto de la restriccion externa es introducido sin profundizar sobre sus determinantes.

Con respecto de la relacion entre el crecimiento de las importaciones y el de la industria, se
argumenta que, por tratarse de la produccion de bienes finales destinados al mercado interno, el
crecimiento industrial fue altamente demandante de insumos y bienes de capital importados. Este rasgo
del proceso de industrializacion se tradujo en una fuerte necesidad de divisas para afrontar los pagos de
las importaciones, mientras el ingreso de estas divisas al pais tenia como fuente practicamente
exclusiva a las exportaciones de productos agropecuarios. Aqui se distinguen dos caracteristicas de la

ISI que se presentan como “naturalmente” inherentes a un proceso incipiente de desarrollo industrial: la

" El nivel de reservas también se ve afectado por la evolucién de la inversién extranjera directa y la deuda externa. Pero estas variables
recién tendran una incidencia significativa sobre el saldo de la balanza de pagos en las décadas del *60 y *70. Por este motivo, omitimos
aqui su analisis detallado.
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industrializacion comienza por la produccion de bienes finales y estos bienes finales no pueden
exportarse porque el propio cardcter embrionario del proceso implica una baja productividad del

trabajo y, por consiguiente, altos costos en términos internacionales.

A su vez, el hecho de que los productos agropecuarios exportables constituyeran “bienes
salario” plantea una estrecha vinculacion entre el nivel del salario real, la demanda interna por esos
productos y la evolucion de las exportaciones. Se sostiene, entonces, que los movimientos salariales
tienen impacto directo sobre la demanda interna de productos agropecuarios y, consecuentemente,
sobre el saldo exportable, el valor exportado y el ingreso de divisas. Por tanto, la disponibilidad de
divisas, como resultado de esa relacion entre el nivel de salario real y el volumen de produccién
agricola, se constituye en una barrera para el crecimiento del sector industrial, pues a ella se halla

sujeto el acceso a los insumos y bienes de capital importados requeridos para ampliar la produccién.

En la fase de auge, el aumento del ingreso da lugar a un incremento de la demanda agregada,
tanto de mercancias industriales como agrarias. La expansion de la produccion industrial local se
traduce en una mayor necesidad de insumos importados. Al mismo tiempo, por la traba a la expansion
de la produccidn agropecuaria, el crecimiento de la demanda interna reduce el saldo exportable, o sea,
las exportaciones agrarias. De alli se deriva la limitacion a la disponibilidad de recursos externos para
pagar por importaciones que se encuentran en aumento. Como resultado, se genera una tendencia al

déficit en la balanza comercial que conduce al agotamiento de las reservas internacionales.

A la crisis en la balanza de pagos asi gestada se responde con politicas de “estabilizacion”,
basicamente, devaluacidn y contraccién fiscal y monetaria. Por la devaluacion, se incrementan los
precios internos de los productos agropecuarios exportables y los insumos industriales importados. Al
reducirse, de este modo, los salarios en términos reales, cae la demanda global, la actividad industrial y
las importaciones. Asimismo, la contraccion de la demanda interna aumenta el saldo exportable y se
restablece el equilibrio de balanza de pagos que funda las condiciones para un nuevo ciclo ascendente,

con politicas economicas “expansivas” incluidas.

Como vemos, la restriccion externa se plantea como una problematica natural a cualquier
proceso incipiente de industrializacion por sustitucion de importaciones, esto es, no se trata de una
limitacidn especifica al desarrollo industrial en la Argentina. Y esta limitacién no puede ser mas que
temporaria, pues se plantea que la profundizacién de la industrializacién sustitutiva, a través de la
mayor integracion de la estructura productiva, conduce gradualmente a la superacion de la restriccion:

al incorporarse nuevas ramas industriales que sustituyen importaciones progresivamente, se reduce la
12



necesidad de divisas y, con ella, la presion sobre la balanza de pagos. Asi, la cuestién del obstaculo
especifico que presenta la industrializacion en la Argentina se analiza con respecto de la politica de
nacionalizacion de los servicios publicos, especialmente la de los ferrocarriles en 1947, hasta entonces

en manos de capitales ingleses.

La nacionalizacion de los servicios publicos y la rentabilidad empresaria

Basualdo toma las nacionalizaciones como expresion del fin del patron de acumulacion
agroexportador y la afirmacion de la IS y, de esta forma, elude el debate de que las nacionalizaciones
hayan resultado beneficiosas para el capital extranjero.® En contraste, discute la idea de que la
magnitud excepcional de reservas disponibles entre 1944 y 1947 constituy6 una “oportunidad perdida”
porque, en lugar de orientarse a profundizar la industrializacion, parte de esos recursos se destinaron a
las nacionalizaciones. Segun Basualdo, la traba para el avance de la sustitucién de importaciones no

estuvo en las nacionalizaciones, sino en los exagerados niveles de rentabilidad empresaria.

A partir del analisis de la evolucion de las utilidades y la rentabilidad de las fracciones
empresarias, Basualdo concluye que “el nivel de excedente generado anualmente y el acumulado
socialmente en manos del gobierno en términos de oro y divisas (monto de las reservas) era suficiente
como para llevar a cabo ambas iniciativas [estatizacion de los servicios publicos e industrializacién

pesada], aun acompaiiadas por la redistribucion del ingreso hacia los asalariados” (ib., 49).

Las ganancias extraordinarias fueron “alimentadas por las transferencias desde el Estado™ y por
el “ejercicio oligopolico pleno resguardado por la proteccion arancelaria” (idem). Esto se explica
porque el objetivo prioritario del peronismo fue consolidar a la burguesia nacional y la alta rentabilidad
se constituyd en una condicion general para todo el sector, comprendiendo tanto a firmas nacionales
como extranjeras. La asignacion de recursos publicos para sostener la rentabilidad de las empresas
privadas significd resignar el rol de sus pares estatales como vanguardia para la profundizacién de la
industrializacion. De esta manera, a pesar de mostrar una tendencia creciente, la participacion de las

empresas estatales sobre el volumen de produccion industrial fue “intrascendente”. Por tanto, mas que

® para Basualdo, la estatizacion de los ferrocarriles constituyd una “buena negociacion” para la Argentina por el precio de transferencia
fijado para de los activos involucrados (Basualdo 2006a, 39). En oposicidn a esta vision, se ha argumentado que las empresas ferroviarias
britanicas enfrentaban en ese momento una caida de su rentabilidad y una creciente obsolescencia técnica, por lo que estos mismos
capitales persiguieron la nacionalizacion (Polit 1964; Schvarzer 1999; Skupch 1972).
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la falta de recursos, el problema para el avance de la industrializacion fue la voluntad politica de

mantener las ganancias extraordinarias del sector empresarial.’®

Basualdo sostiene que esto pone de manifiesto que, durante sus primeros gobiernos, el
peronismo fue doblegado por el capital extranjero y la oligarquia diversificada (ib., 52). Con respecto
de la burguesia nacional, se plantea que “desde el gobierno se alentd y promovié una fuerza propia
dentro del empresariado industrial pero (...) esa burguesia nacional era endeble y, quizas, méas
dependiente en términos ideoldgicos y productivos de los sectores dominantes que de la concepcion y
la iniciativa gubernamental, aspecto que afloré cuando, en la década del cincuenta, surgieron problemas
econdémicos” (id.). Se refiere a una reduccion en la rentabilidad industrial, aunque ésta seguia siendo

“notablemente alta” (id.).

Nos interesa llamar la atencidn sobre esta apreciacion con respecto de la burguesia nacional. En
el mismo sentido, Basualdo subraya el “sesgo de la politica econémica en favor de las fracciones de
origen local” (ib., 50). Pero no debe pasarse por alto que este aspecto del planteo es un presupuesto que
no surge de ningun analisis. En efecto, este supuesto contrasta con los datos presentados, donde se
observa que las utilidades y la rentabilidad del capital extranjero se encuentran sostenidamente por
encima de las correspondientes al capital nacional. Basualdo justifica las altas utilidades del capital
extranjero por el “respeto” del peronismo a “las consecuencias de su peso estructural” y por la
identificacion de ésta como una “‘situacion generalizada” para el sector industrial (ib., 47). Aun asi, no
queda claro en este argumento por qué motivo el capital extranjero logré fortalecerse a pesar del
“sesgo” que no le fue favorable, ni sobre qué base pudo finalmente “doblegar” al gobierno peronista.
Por este motivo, entendemos que estas afirmaciones sobre la trayectoria del capital extranjero bien
podrian conjugarse con un “supuesto” alternativo de que el sesgo fue, en cambio, favorable a esta

fraccion industrial.

El propio Basualdo identifica una paradoja entre el “caracter antioligarquico y antiimperialista
del peronismo en el plano politico” (ib., 42) frente a las utilidades sostenidamente altas que embolso el
capital extranjero entre 1946 y 1953, asi como al “salto cualitativo que registro la oligarquia
diversificada como fraccion empresaria industrial” (ib., 47). En el mismo sentido, observa que
“mientras los sectores dominantes denunciaban hasta el hartazgo el intolerable dirigismo estatal del

peronismo, la conformacion estatal y la politica econdmica no buscaban un salto cualitativo en la

% “Esos recursos existian pero fueron a parar a manos de las diferentes fracciones empresarias que actuaban en la industria con una
elevadisima rentabilidad y es plausible asumir que, si los recursos disponibles hubieran sido mas, habrian crecido las utilidades y
aumentado la rentabilidad pero la industrializacion habria permanecido igualmente trunca” (Basualdo 2006a, 52).
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estructura industrial sino poder garantizar la rentabilidad del conjunto de las fracciones empresarias
industriales” (ib., 40). No obstante, no se ofrece una explicacion para estas contradicciones.

La fuente de la rentabilidad extraordinaria

En linea con el cuestionamiento planteado en el apartado anterior, consideramos que el
problema que subyace a las paradojas mencionadas es que no se presenta una explicacion clara sobre el
origen de la rentabilidad extraordinaria a la que acceden las empresas privadas. Como vimos, segun
Basualdo, esta rentabilidad se asienta sobre dos bases: las transferencias del Estado y la capacidad de
definir sus precios en condiciones oligopolicas. En relacion con las transferencias estatales, para
afirmar que el Estado “alimenta” por esa via las ganancias extraordinarias del sector empresario, no
alcanza con apuntar simplemente la decisién politica del gobierno peronista de consolidar la burguesia
nacional, sino que se debe dar cuenta de cémo llega a manos del Estado esa masa de riqueza que
transfiere. Porque antes de destinarla a engrosar la ganancia de los empresarios, el Estado debe haber
absorbido esa riqueza desde otro lado. Del mismo modo, si por su “poder de mercado”, las empresas
oligopodlicas pueden obtener ganancias extraordinarias fijando sobreprecios, la cuestion pasa por
precisar de donde proviene la riqueza con la que se pagan esos sobreprecios. Si los pagaran los
trabajadores a expensas de su salario real, esto perjudicaria las condiciones de reproduccion de la
fuerza de trabajo y, de ahi, su capacidad para la produccién de plusvalia. Igualmente, si esos
sobreprecios se compensaran con mayores salarios nominales, también significaria una traba para la

acumulacion, porque recaerian sobre las ganancias, como ya hemos visto.

La pregunta por la fuente de esa riqueza extraordinaria nos enfrenta, una vez mas, a la
necesidad de un tratamiento detallado sobre las modalidades de apropiacion de la renta de la tierra,
como forma que toma la ganancia extraordinaria derivada de la mayor productividad del trabajo agrario
en la Argentina. En cuanto a las formas de apropiacion, Basualdo registra Unicamente a la modificacion
de los precios relativos. Pues, si bien se mencionan otros “mecanismos redistributivos” a través de los
cuales el Estado aporta al “sustento” de las empresas industriales, como ‘“sobreprecios en las compras
estatales, lineas de crédito a tasas de interés negativa, regimenes de promocién industrial, subvaluacion

de los insumos industriales producidos por las empresas del Estado, excepciones arancelarias para sus
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insumos, etcétera” (ib., 76-77), no se identifica a la renta de la tierra como fuente de la riqueza

transferida.”

Esta cuestion también resulta relevante al momento de considerar la merma en la rentabilidad
empresarial en la década del ’50. Este movimiento le interesa a Basualdo para sefialar la endeblez
politica de la burguesia nacional en relacion con las otras fracciones de capital, pero no se cuestiona el
motivo de esta caida. Al reconocer a la renta de la tierra como la base de la ganancia extraordinaria —
sea a través de las transferencias del Estado o de la fijacion de sobreprecios— el descenso de esta
ultima debe necesariamente encontrarse asociado a una contraccién de la primera. Basualdo no se
detiene en analizar estos movimientos en relacién con los ciclos de “stop and go™, sino que se enfoca
en la fuerza politica del bloque conformado por la oligarquia diversificada y el capital extranjero para
impulsar los pasajes entre las fases ascendente y descendente del ciclo. En particular, en relacion con el
devenir de la ISI, el foco se coloca en el ejercicio del “poder de veto” de la oligarquia diversificada

como determinante de la interrupcion del patron de acumulacion.

La etapa final de la industrializacion por sustitucion de importaciones

Tras el derrocamiento de Perén en 1955 por la autodenominada “Revolucion Libertadora”, se
identifica una segunda etapa en la ISI (1956-1974). De acuerdo con Basualdo, este periodo no fue
homogéneo por lo que puede dividirse en dos tramos: de 1956 a 1963 y de 1964 a 1975. La
caracterizacion del primero de los tramos resulta similar a la presentada para la primera ISI (1930-
1955), con la diferencia de que la inversion extranjera directa constituyd un “factor excepcional” que
permitio aliviar la situacion del sector externo y expandir la produccion y el empleo a pesar de la
aplicacion de planes de ajuste que tendieron a la reduccion de los salarios reales y la reversion de la
distribucion del ingreso (ib., 55-57).

Luego, el flujo de IED promovido por el “desarrollismo” sento las bases para el segundo tramo,

marcado por la maduracion de estas inversiones y el consecuente aumento de la capacidad productiva

19 vale sefialar que Basualdo no contempla otra serie de politicas econémicas que operan en este mismo sentido, como vehiculos para la
apropiacion de renta de la tierra por el capital industrial. Ifiigo Carrera (1999b, 2007, 2008, 2017) presenta un analisis detallado de los
mecanismos a través de los cuales el Estado argentino ha guiado ese flujo de renta. Ante todo, se destacan los derechos de exportacion, la
regulacion de los precios internos de las mercancias agrarias y el monopolio del comercio exterior, a través de los cuales el Estado ha
apropiado de forma directa una porcion de la renta del suelo para luego transferirla por medio de subsidios y compra publica de
mercancias industriales. Se identifican, asimismo, vias indirectas para esa transferencia, en las cuales la accion del Estado no se advierte
tan explicitamente: la sobrevaluacion de la moneda nacional, la tasa de interés real negativa, la circulacion de las mercancias agrarias en
el mercado interno a un precio menor al que rige en el mercado mundial abaratando el precio de la fuerza de trabajo para el capital y la
politica arancelaria a través de los impuestos a la importacion por los que las mercancias industriales circulan internamente a un precio
superior al precio de produccion que rige en el mercado mundial.
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industrial. A través de estas inversiones se incorporaron tres ramas productivas que, en adelante,
resultaron las més dindmicas del sector: automotriz, quimica-petroquimica y siderurgia. Basualdo
remarca las caracteristicas distintivas de este segundo tramo para enfatizar el “dinamismo econémico”
dado por la expansion ininterrumpida del PBI, con ciclos de aceleracion y desaceleracion, pero sin

registrarse contracciones en la produccion (ib., 95).

Tres elementos contribuyen a explicar este cambio en el llamado “ciclo sustitutivo de corto
plazo”, en el sentido de que la fase depresiva del ciclo no involucraria una contraccion en la actividad,
sino una desaceleracion en su ritmo crecimiento, de forma tal que la expansion del producto fue
constante y mayor que en el tramo anterior. Por un lado, se encuentra la recuperacion en la
participaciéon de los asalariados en el ingreso, sobre todo desde 1969. Por otro, el incremento en la
disponibilidad de divisas a través de dos vias: las politicas tendientes a expandir y diversificar los
mercados de exportacion contenidas en el Plan Trienal resultaron en el crecimiento de las
exportaciones industriales; asimismo, se registré un aumento de la deuda externa, tanto publica como
privada, aunque de menor magnitud que el de las exportaciones industriales. Basualdo sostiene que
estas nuevas caracteristicas mostraban que la I1SI se encaminaba finalmente hacia la sustentabilidad, es
decir, hacia la superacion de la “restriccion externa”, atenuandose la intensidad y la duracion de los
ciclos en la actividad econdmica. Es entonces que se plantea que la abrupta irrupcion del golpe militar

de 1976 daria por tierra con este proceso, instaurando el patron de “valorizacion financiera”.

Para explicar este cambio radical en el patron de acumulacion, Basualdo se enfoca sobre la
oligarquia diversificada. Explica que, durante la IS, la oligarquia perdio la “centralidad estructural”
que disponia durante el modelo agroexportador, pero retuvo una “capacidad de veto” por su condicién
de productora de bienes salario exportables. Esta fraccion preservd su predominio tradicional en
produccion agraria y se asocid, en calidad de “socio menor”, al capital extranjero en la produccion
industrial, constituyéndose en el bloque de poder antagonico a la alianza conducida por el peronismo.
En virtud de su poder de veto, “neutraliz6 los intentos del mundo netamente industrial por redefinir su
conformacién y funcionamiento en la busqueda de remover las restricciones externas que limitaban la
expansion economica (rechazo a los diversos intentos de imponer un impuesto a la propiedad de la
tierra)” (ib., 92).

Por tanto, el argumento del “poder de veto” como un obstaculo a la superacion de la restriccion
externa choca con el planteo de que la expansion de las exportaciones industriales y el endeudamiento
externo se encaminaba a eliminar tal limitante. Segin lo apunta Basualdo, la oligarquia pudo
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condicionar la evolucion de la industrializacion porque retuvo “el control sobre la generacion de divisas
y la produccion de bienes salario” (ib., 93), lo que justamente expresa que la magnitud del crecimiento
en las exportaciones industriales y el endeudamiento externo no resultd suficiente para vencer la
restriccion externa. En efecto, Basualdo remarca que ¢l “predominio” del capital extranjero frente a la
“pérdida de relevancia” de la burguesia nacional se reflejé en el crecimiento de las exportaciones
industriales, cuya composicion muestra como ramas mas dinamicas a aquéllas en las que empresas
transnacionales tenian una participacion mayoritaria, como maquinaria y material eléctrico y
automotriz (ib., 66-68). En este sentido, podria decirse que el crecimiento de las exportaciones
industriales y la deuda externa, antes que otorgar sustentabilidad a la industrializacion sustitutiva,

habria dotado al capital extranjero de “poder de veto” para condicionar el curso de la industrializacion.

Con todo, Basualdo distingue la confluencia de causas externas e internas en la modificacion
del patron de acumulacion. Por una parte, se encuentra la presion de la banca transnacional para colocar
como deuda la incrementada masa de liquidez de la que disponia tras la crisis del petrdleo en 1973.
Como hasta entonces la deuda externa habia estado vinculada con los movimientos de la “economia
real”, el propio modo de acumulacidon constituia una traba para la expansion de este flujo de capital.
Asi, las nuevas condiciones en el sistema financiero internacional representaron la pata “externa” para
la interrupcién de la industrializacion: “la ampliacion del giro bancario tenia severas restricciones por
el lado de la demanda, que s6lo podian removerse si se alteraba drasticamente el tipo de endeudamiento
externo, lo cual implicaba, por su caracter dependiente, una modificacion del patron de acumulacion
vigente” (ib., 456)."

Por otra parte, la implementacion de esta transformacion plantea, segun Basualdo, la necesaria
intervencion de un factor interno. Al respecto, se indica que la consolidacién de la industrializacion a
través de las exportaciones industriales y la deuda externa resultaba en el debilitamiento de la
oligarquia pampeana, tanto por haberse desplazado el eje del proceso econémico hacia la industria,
como por su pérdida de peso como proveedora de divisas por las exportaciones agropecuarias. Ante
esta situacion, la oligarquia diversificada se ubicé como “contraparte local del capital financiero
internacional” (ib., 457), encabezd el boicot a los gobiernos de Campora y Peron vy, a partir del golpe

militar, condujo el blogue de poder dominante.

1 Esta afirmacion resulta contradictoria con la identificacion de la deuda externa como una “variable dependiente” porque se sefiala que
la expansion de la misma exigi6 el cambio en el patron de acumulacion. Nos referimos a la observacion de que “la deuda externa es una
variable econémica dependiente, porque su magnitud y sus caracteristicas estan en funcion de la manera en que se produce y se distribuye
el excedente”, (Basualdo 20063, 18).
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Se afirma, entonces, que la oligarquia diversificada adopt6 un papel central en la interrupcion de
la industrializacion, en el preciso momento en que ésta se encontraba camino a la superacién de su
restriccion externa. Desde nuestra perspectiva, este argumento deja un interrogante abierto. No puede
explicarse sobre qué base esta fraccion, que sufria el deterioro de su “poder relativo”, logra

sobreponerse para frustrar el proceso que estaba, justamente, debilitandola.
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Conclusiones

En este trabajo hemos acompaiado el recorrido que realiza Eduardo Basualdo al examinar el
abrupto final de la ISl como patrén de acumulacién en la Argentina. Este recorrido tiene su punto de
partida en la division entre fracciones que se identifica al interior del sector empresario. Sobre la base
de esta division se constituyen los bloques de poder en disputa por el control del Estado, entendido
como un instrumento para la “conduccion” de la economia. Desde esta perspectiva, entonces, el
caracter del patron de acumulacion se define por el resultado de los acuerdos entre fracciones sociales y

la disputa entre bloques de poder.

Concretamente, la alianza entre los trabajadores y la burguesia nacional se conformd “para
enfrentar al bloque de poder dominante” (el capital extranjero y la oligarquia diversificada) buscando
alcanzar una distribucion equitativa del ingreso entre capital y trabajo. Pero este objetivo central tomo
cuerpo en una “pugna entre dos formas alternativas de organizacion social capitalista —el modelo
agroexportador oligarquico y la industrializacion basada en la sustitucion de importaciones— que
oscurecieron la contradiccion fundacional entre el capital y el trabajo” (ib., 94). Por lo tanto, la cuestion
de la lucha por la distribucion del ingreso aparece atada al patrén de acumulacion a definirse. Al
colocar a la industria como “eje central” del proceso econdémico, el peronismo materializd las
aspiraciones de los trabajadores engendrando una burguesia nacional orientada en su misma direccion,

esto es, hacia garantizar una mayor participacion de los trabajadores en el ingreso (ib., 33).

En este marco, una primera limitacion al desarrollo de la industrializacion se encuentra en la
llamada “restriccion externa”, por las crisis recurrentes en la balanza de pagos que resultaron del
estancamiento de las exportaciones agropecuarias y el dinamismo de las importaciones industriales.
Como hemos visto, Basualdo explica la imposibilidad de superar la restriccién externa porque el
peronismo fue “doblegado” por las fracciones industriales: por su objetivo politico de “consolidar la
burguesia nacional”, privilegio el aseguramiento de ganancias empresarias extraordinarias en lugar de
completar la estructura industrial. De este modo, la traba a la industrializacion aparece netamente como

un problema de decision politica.

Con respecto del final definitivo de la ISI, se mantiene esta forma de analisis. Asi, se afirma
que, cuando el incremento en las exportaciones industriales y el endeudamiento externo parecian dar
sustentabilidad a la industrializacion debilitando la posicion de la oligarquia agropecuaria, el golpe de
Estado de 1976 abortd subitamente este desarrollo: “[n]o se trato de la constitucion de un nuevo patron

de acumulacion de capital que se instauraba por el agotamiento economico del anterior sino de una
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interrupcion forzada por un nuevo bloque dominante cuando la industrializacién sustitutiva estaba en
los albores de su consolidacion” (ib., 447). Una vez mas, este planteo apunta a la existencia de un
obstaculo politico a la superacion de la restriccion externa a la industrializacion. Amenazada por el
afianzamiento de la industrializacion, la oligarquia consiguio fracturar a las restantes fracciones
empresarias e integrarlas para dar emergencia a una “oligarquia industrial remozada”, los denominados

“grupos econdmicos locales” (ib., 457).

En sentido general, este analisis sobre el fin de la ISI se inscribe dentro de una linea
interpretativa que entiende a la trayectoria seguida por la economia argentina como resultado de los
conflictos y alianzas entre fracciones de clases sociales. Dentro de esta perspectiva encontramos una
serie de trabajos producidos en el Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO — Sede Argentina
como Arceo (2003), Azpiazu, Basualdo y Khavisse (2004), Azpiazu y Schorr (2010), Basualdo (2000,
2006b, 2007, 2011), Gaggero, Schorr y Wainer (2014) y trabajos emblematicos como O’ Donnell
(1977) Portantiero (1977), por ejemplo. El problema que aparece en estos planteos es que, si el
funcionamiento econdmico se explica por el movimiento en las relaciones politicas, la cuestion se

traslada a dar cuenta de la determinacion de las fuerzas relativas de las alianzas contrapuestas.

En particular, en la obra de Basualdo, la ausencia de una explicacién sobre los cambios en la
correlacion de fuerzas significa, en definitiva, que no puede esclarecerse por qué se modifico el patron
de acumulacién. Como hemos sefialado, no queda claro como el peronismo resulté doblegado por el
blogque industrial dominante si su politica econdmica se encontraba sesgada en favor de las empresas de
origen nacional. Del mismo modo, tampoco puede comprenderse el rol de la oligarquia diversificada,
cuyo poder relativo se encontraba deteriorado, en la irrupcion de la dictadura militar que dio lugar al
dréastico giro en el patrén de acumulacion en 1976. Para Basualdo, ambas situaciones se encuentran
asociadas al error estratégico del peronismo en la caracterizacién de la oligarquia diversificada, primero
considerada como parte de la burguesia nacional e ignorada luego como integrante del bloque
dominante (Basualdo 2006a, 111-113). Seglin hemos argumentado, parece discutible que justamente la
oligarquia diversificada tenga un papel determinante en el desarrollo de estas transformaciones
econdémicas cuando, como apuntamos, el propio Basualdo no consigue identificar con precision su

caracter distintivo.

A esta linea argumentativa sobre las caracteristicas peculiares del proceso de desarrollo de la
sociedad argentina nos interesa contraponer el enfoque de Ifiigo Carrera (1999a, 1999b, 2007, 2014,
2017) basado en la critica marxiana de la economia politica, del que ya adelantamos algunas nociones a
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lo largo de este trabajo. Dado que no podemos desarrollar aqui una presentacion exhaustiva de este
planteo, nos limitamos apenas a marcar una diferencia fundamental con respecto de la perspectiva que

hemos analizado.

Sobre la base de la caracterizacion que realiza Marx del modo de produccion capitalista como
esencialmente global (K. Marx 1844, 1857-58, Marx y Engels 1848) puede entenderse que los
fragmentos nacionalmente recortados que componen el capital social total no constituyen la unidad
inmediata del proceso de reproduccién de la sociedad, sino que son 6rganos diferenciados del proceso
mundial de acumulacion de capital (Charnock y Starosta 2016, Fitzsimons y Starosta 2017, Ifigo
Carrera 2003). En funcion de ello, los estados nacionales se reconocen como representantes politicos
del capital social global y sus politicas, como mediaciones en la realizacion de la unidad mundial del
proceso de acumulacion de capital (Clarke 2001, Grinberg y Starosta 2015, Holloway 1994). En
contraste, en el planteo de Basualdo encontramos que estas determinaciones se encuentran invertidas
doblemente: las relaciones econdémicas se presentan como el resultado de las relaciones politicas y la
forma nacional de la acumulacion de capital aparece como la unidad primaria de este proceso, en
relacién con el cual la economia global representa un mero contexto. Por eso, aislando el andlisis de la
forma nacional con respecto del contenido global del proceso de acumulacion, las caracteristicas
observadas en la estructura econémica pueden presentarse como producto de la decision politica de las

fracciones o bloques sociales dominantes.

En nuestra opinion, la clave para el reconocimiento de la conexion entre la forma nacional
especifica de la acumulacion de capital en la Argentina y el contenido mundial de este proceso se
encuentra en el flujo de renta de la tierra que ingresa a este espacio nacional. Al tratarse de una
transferencia de plusvalia producida en los paises que importan las mercancias agrarias, para los
capitales que operan en esos paises, este flujo significa un gasto que les resta potencia para continuar
acumulandose, mientras que para los capitales que operan internamente esta riqueza se suma a la
extraida de manera normal por la explotacion de los trabajadores locales. Por eso, el analisis sobre la
magnitud y los cursos de apropiacion de la renta de la tierra resulta indispensable para la identificacion
de las caracteristicas particulares que presenta la sociedad argentina. Tal es el eje del enfoque que ha
desarrollado Ifiigo Carrera en los trabajos citados y que ha sido profundizado por su equipo de
investigacion en relacion con ciertos aspectos concretos en los cuales se realiza este caracter especifico
del proceso nacional de acumulacion de capital (Caligaris 2014a, 2014b, A. Fitzsimons 2014,
Fitzsimons y Guevara 2016, Guevara 2014).
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