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Abstract:

La industria petrolera argentina se ha caracterizado por presentar diferentes modos de relacion
entre los capitales privados y el capital estatal a lo largo de su historia. Sin embargo, fue
significativo el quiebre que se dio en las politicas petroleras con la privatizacion de YPF, la cual fue
frecuentemente interpretada como una retirada del Estado de su tradicional rol regulador en una
rama estratégica para el desarrollo econdmico: los hidrocarburos pasaban a pensarse como una
simple mercancia o commodity. En una mismo sentido, la posterior nacionalizacion de YPF se
interpret6 como una posibilidad de volver al rumbo trazado desde los inicios de la creacién la
empresa estatal: los hidrocarburos pensados nuevamente como valor de uso estratégico para el
desarrollo industrial. En estos analisis, el foco ha estado puesto en la capacidad de las voluntades
politicas que determinaron dichos cambios, partiendo de una falsa dicotomia Estado-mercado muy
en relacion con su modo de interpretar el vinculo entre las relaciones politicas y las relaciones
econdmicas. Desde un enfoque opuesto, que aborde a las relaciones sociales en su unidad, nos
proponemos pensar los derroteros que siguieron las politicas petroleras y la relacion entre los
capitales privados y el capital estatal en el sector.
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1. Introduccion

A lo largo de la historia argentina, se observan distintas formas de relacion entre el capital estatal
y los capitales privados en la industria petrolera. Ya con la creacién de YPF S.E. en el afio 1922 se
habia abierto la discusion entre el control monopdlico estatal y la presencia de capitales privados en
el sector, consolidandose una estructura dual en la rama (Dachevsky, 2014). Esta estructura fue
mantenida durante 82 afios; hubo momentos en que el sector privado crecié en desmedro de la
empresa estatal tales como las transferencias gratuitas de yacimientos en produccién gracias a las

inversiones de riesgo de Y.P.F., ocurridas en los gobiernos de facto de Ongania y Videla (Mansilla,
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2007) o los contratos petroleros firmados durante el gobierno de Frondizi (Fitzimons, 2014); pero el
papel del petréleo dentro de la estructura productiva y de Y.P.F. en el mercado petrogasifero se
mantuvo hasta 1989. En ese afio se dio el primer quiebre significativo en las politicas petroleras de
la mano de las leyes de Reforma del Estado y de Emergencia Economica que comenzaron las
reformas y desregulaciones sobre el sector petrolero para culminar con la posterior privatizacion de
Y.P.F. en el afio 1992. Dos décadas mas tarde bajo los argumentos ideolégicos de recuperar la
soberania sobre un sector estratégico, la empresa fue renacionalizada. Sin embargo, apenas un afio
mas tarde, se estaba firmando un acuerdo con capitales privados (la firma estadounidense Chevron)
por el que se les concesionaba la explotacion de parte del yacimiento no convencional de Vaca
Muerta, en la provincia de Neuquén, concediendo importantes beneficios a la empresa entre los que
se disponian garantias de rentabilidad y cuotas de exportacion del 20% de la produccion, sin
retenciones y con libre disponibilidad del 100% de las divisas para enviar a la casa matriz
(Fernandez, 2013).

2. Cambios en las politicas petroleras a partir de la desregulacion del mercado de
hidrocarburos: las interpretaciones de neoliberales y neodesarrollistas’.

La privatizacion de YPF comenz6 en el afio 1992 cuando la empresa estatal (hasta ese entonces
Y.P.F. S.E.) se convirtié en una Sociedad Andénima, en la que el Estado retenia el 20% de las
acciones mientras el 80% se repartia entre capitales privados (nacionales y extranjeros) y entre
provincias petroleras, trabajadores de la empresa (Programa de Propiedad Participada) y jubilados
(como pago de deudas provisionales). En esta distribucion, el sector privado logr6 la mayoria del
paquete accionario en muy poco tiempo: presionados por las altas cotizaciones y la necesidad de
liquidez, tanto las provincias como los jubilados y trabajadores fueron vendiendo sus tenencias
rapidamente y a lo largo de esos afios, la empresa espafiola Repsol fue comprando parte de las
acciones pertenecientes al sector privado y las que mantenian tanto las provincias como el Estado,
por lo que paso a controlar el 98,3% en 1999 (Mansilla, 2007b).

Los voceros ideologicos del neoliberalismo defendieron esos cambios bajo el argumento de la
ineficiencia de la empresa estatal que debia entonces ser reestructurada y racionalizada; asi, la
privatizacion redundaria en “..un incremento de los niveles de inversion de riesgo vy,

consecuentemente, en la expansion de los volumenes de explotacion y de los stocks de reservas.”

LA pesar de las imprecisiones tedricas que presentan estos términos, han sido elegidos a falta de un concepto mejor. Por
neoliberalismo nos referimos a los gobiernos que han desplegado politicas en consonancia con las normas dictadas por el consenso
de Washington, desregulacion de los mercados, apertura financiera, etc. y por neodesarrollismo a los gobiernos que
postconvertibilidad iniciaron un cambio en algunas politicas econémicas (como ser un tipo de cambio alto), bajo los argumentos de
favorecer el desarrollo de la industria nacional. Sin embargo, como veremos mas adelante, estos supuestos modelos contrapuestos
presentan mas continuidades que rupturas, por lo que en cierta medida son complementarios mas que opuestos en el desarrollo del
capitalismo nacional.



(Véase Barrera: 2013b). Pero a pesar de las expectativas, sus predicciones no se cumplieron y en la
década siguiente el pais asistia a una crisis energética: con niveles de produccién en descenso y
disminucién del horizonte de reservas?; se pas6 de ser un pais que en los 90" disponfa incluso de
margenes para la exportacion a tener que importar energia con el riesgo de agotar las reservas
disponibles en el mediano plazo si no se revertia el rumbo que venia tomando la produccién de
petroleo. Para los autores que defendieron este proceso, la justificacion del problema energético se
encontraba en el cambio de “reglas de juego” que se se habia dado con posterioridad a la crisis de
2001 de la mano de la Ley de Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario que habia
impuesto un régimen de retenciones a las exportaciones de crudo alcanzé una alicuota de 45%?.
Segun estos autores, estas medidas no otorgaron estimulos econémicos para ampliar la formacion
de capital en el sector en la medida en que los precios internos no reflejaban los de paridad de
importacion. Sin embargo, estos argumentos se demuestran facilmente como falsos: como expone
Mansilla (2007), la falta de inversiones de riesgo ya habia comenzado en la década del 90" cuando
la empresa se aboc6 a explotar los pozos ya descubiertos por la empresa estatal. Pero ademas, el
supuesto cambio de las “reglas de juego” no fue tal, mas bien hubo una continuidad y algunas
politicas se profundizaron®. Si bien es cierto que las retenciones que se establecieron con
posterioridad al afio 2002, permitieron que el Estado transfiriera parte de la riqueza extraordinaria
producida en la rama hacia el sector industrial; el nuevo contexto de precios internacionales del
petroleo y los bajos costos, hicieron que los agentes econdmicos que poseian la concesion de los
yacimientos hidrocarburiferos, duplicasen sus ingresos en ddlares, a pesar de la disminucion
porcentual en la captacion de la renta. Y finalmente, las exportaciones de petréleo no mermaron a
causa del régimen de retenciones sino que hubo un cambio en su composicion, aumentaron las

exportaciones de derivados en desmedro del crudo:

“...durante todo este periodo, los subproductos fueron gravados con una baja retencion (5%) [por lo tanto] las
empresas privilegiaron las exportaciones de subproductos elaborados (como las naftas o gas oil) cuyos precios

internacionales se mueven junto al del petrdleo pero que pagan una retencion mucho menor.” (Mansilla, 2007)
De otra parte, también poniendo foco en el cambio del marco regulatorio para explicar la falta de
inversiones en el sector, los estudios académicos ligados a las posturas del neodesarrollismo ubican

el quiebre en el momento histérico que los neoliberales pasan por alto: el momento en que

2 El horizonte de reservas refiere a la relacion reservas/extraccion; mantener sus niveles depende de que existan inversiones de riesgo
en la exploracion de nuevos pozos.

3 En mayo de 2004, la alicuota fue fijada al 25%. Posteriormente, este sistema se reemplazé por una escala de retenciones moviles,
motivado por el aumento del precio internacional petréleo. Las exportaciones de petréleo crudo fueron gravadas con un nivel minimo
del 25% y uno maximo del 45%, que fue el Unico que se llevo a la practica ante la escalada del precio internacional. (Mansilla y
Perrone, 2010).

* Un ejemplo elocuente en este sentido fue la “ley corta” de diciembre de 2006 que profundizo la provincializacion iniciada con la
privatizacion de YPF y la reforma constitucional de 1994, asi, el dominio del subsuelo se transfirié a las provincias, lo que debilito el
poder de negociacion del sector publico.



comienza la desregulacion del sector hidrocarburifero. La mayoria de estos estudios analizaron el
cambio en las politicas petroleras como una consecuencia casi directa de un cambio en el modelo de

acumulacién que habria comenzado en los 70" para terminar de consolidarse en la década del 90”:

“Se consolidd un nuevo modelo de acumulacion sustentado en la valorizacion financiera®, que tuvo como requisito
la apertura irrestricta a bienes y capitales extranjeros, desregulacién en todos los mercados y la privatizacién de

sectores estratégicos manejados hasta ese entonces por el Estado.” (Di Pelino: 2014).

Pareceria haber cierta correspondencia entre el “nuevo modelo de acumulacion” y las medidas
de desregulacion del mercado y privatizacion de YPF. ElI cambio en las politicas petroleras se
fundamenta aqui en una retirada del Estado de su funcion tradicional durante el modelo de la
industrializacion sustitutiva (I1SI) de favorecer las inversiones en la industria, pues con el arribo de
las politicas neoliberales el Estado se habria retirado de sectores clave de la economia. Entonces,
habria dejado de intervenir en el curso de la politica petrolera para dejar a la industria librada a la
regulacién automatica del mercado. Para estos autores, en este contexto, los hidrocarburos dejaron
de considerarse como un recurso estratégico para ser considerados como una simple mercancia o
commodity. Adquirié entonces preeminencia su rol en cuanto a recurso natural exportable sin
elaboracion previa abandonando el lugar que habian representado durante todo el periodo de la ISI:
como valor de uso estratégico para la produccion industrial (Mansilla: 2007; Asiain y Crivelli,
2012; Kozulj, 2002; Sabbatella y Serrani, 2012).

Asi, la desregulacion habria favorecido el desarrollo de una l6gica mercantil con la consecuente
la falta de inversiones en la industria. Aparece contenida en esta afirmacion una idea de oposicion
entre Estado y mercado, como si fueran un “juego de suma cero” en el cual la logica de la
mercantilizacion propia del mercado se opone a la capacidad de intervencion estatal (véase Bonnet,
2011). Sin embargo, que el capital estatal abandone ciertas funciones y las deje en manos de los
capitales privados no significa que el Estado haya dejado de intervenir, en efecto, se necesitd de un
Estado fuerte para reestructurar la acumulacion capitalista en los 90", que fue de la mano de un
disciplinamiento, no sélo de la clase trabajadora sino de la misma burguesia (Bonnet, 2007). Pero
ademas, esta matriz interpretativa supone otras falsas dicotomias: “capital productivo/capital
financiero, campo/industria, burguesia nacional/capital extranjero-oligarquia diversificada, entre
otras.” (Pérez Roig, D., Scandizzo, H., Di Risio, D., 2016). Lo que aqui se pasa por alto es que el
modelo de la convertibilidad no significo desindustrializacion y avance del capital financiero por

sobre el productivo (volveremos sobre esto mas adelante):

°El concepto de valorizacion financiera ha sido desarrollado por Basualdo. Segun esta postura, en los 90" se consolidé
un cambio en el patrdn de acumulacién que habia comenzado en la década del 70" se abandoné la matriz de
industrializacion por sustitucion de importaciones y adquirié preeminencia la valorizacion del capital financiero. Como
desarrollaremos mas adelante, disentimos de este enfoque, si es cierto que se dan cambios cualitativos en la
acumulacién capitalista en este periodo, la especificidad de la acumulacién de capital en la Argentina continla
reproduciéndose.



“La evolucion de los indicadores econdmicos mas relevantes y de los consumos de energia por sector avala la
posicion de que la acumulacién de capital en la década del noventa se bas6, fundamentalmente, en el crecimiento de
la produccién y, légicamente, en un incremento sostenido de la explotacion de la fuerza de trabajo que mejorara la
competitividad internacional de la economia local y atrajera flujos internacionales de capitales productivos y

financieros” (Pérez Roig et al., 2016)

De la mano de esta idea de desindustrializacion existe una idea, en la linea de parte de la literatura
neodesarrollista, de que el aumento de la demanda de hidrocarburos que se dio en los 2000, fue la
causa del problema de la crisis. Castifieira (2013), por ejemplo, sostiene que la diferencia es que si
en los 907, en el contexto recesivo de la economia, incluso habia margen para incrementar las
exportaciones ante el menor consumo local; con la expansion industrial que se dio a partir de 2003
esa situacion se revirtié. Asi, mientras la produccion de petroleo cayo un 32% desde 1998 al 2011,
se dio un aumento de la demanda de hidrocarburos y el consumo interno que superé a la
produccion, provocando que la Argentina tuviera que importar combustibles para satisfacer la
demanda de la produccion industrial en expansion.

Sin embargo, si se mira mas de cerca, ese aumento de la demanda ya habia comenzado en los 90
y durante la década del 2000 no se dio un crecimiento inesperado. En primer lugar, el concepto de
expansion industrial es poco preciso, puesto que no se basé en un aumento de la capacidad
productiva y aumento de la productividad del trabajo sino en un aprovechamiento de la capacidad
ociosa instalada durante los 90 cuando el tipo de cambio bajo permiti6 la renovacion parcial de las
plantas industriales. Lo que es mas, el modelo de la Convertibilidad vigente en los 90" hizo que se
descargara con mas fuerza el peso del mercado mundial sobre la economia nacional, con lo cual se
reforzo la necesidad de que la produccién local ganara competitividad a través de transformaciones
técnicas, reorganizacion de los procesos productivos y una mayor explotacion de la fuerza de

trabajo. Este modelo, implico un mayor consumo de energia:
“ La informacién estadistica oficial sobre el consumo de energia total y sectorial avala esta afirmacion, ya que se
pasé de 30.113 KTEP (miles de toneladas equivalentes de petréleo) en 1989, a 43.056 KTEP en 1999 —con una caida
en los Gltimos dos afios, que se corresponde con la crisis—. Todos los sectores productivos (industria, transporte y
agropecuario) tuvieron un importante crecimiento en el consumo, sobre todo en el periodo de auge de la
convertibilidad, 1991-1998, cuando superaron la variacién anual acumulada de 1989-2001 en su conjunto. En tanto,
el petroleo y el gas natural mantuvieron una incidencia excluyente en la matriz energética nacional, con un promedio
del 86,4%.” (Pérez Roig, D., Scandizzo, H., Di Risio, D., 2016)
Ademas, otros datos demuestran que el crecimiento de la demanda de petréleo afio a afio durante

la década del 200 no fue més que el esperado:
“...el aumento de la demanda de los primeros 5 meses de 2004 con respecto a los mismos meses del afio 2003 fue de
un 18%. Esto pareciera indicar que efectivamente se registré un gran aumento de la demanda con principal
importancia en las centrales eléctricas y el GNC, tal como expresan las empresas. Sin embargo, en el afio 2003

recién se estaba saliendo de la crisis econdmica que vivié Argentina desde 1999 y, por tanto, existié una baja



demanda energética. Si se comparan los datos de 2004 con los de 2000 (el comienzo de la crisis), se observa que el
aumento fue de apenas 7% (menos de 2% de aumento anual). Por tanto, si en vez de comparar con valores
coyunturalmente bajos se analiza la demanda de 2004 con la demanda del comienzo de la crisis econdémica, es

incorrecto decir que la demanda presenté un aumento grande e inesperado.” (Mansilla y Perrone, 2010)

En todas estas interpretaciones, sean del color ideoldgico que sean, se observa un desacople entre
el rumbo que se busca trazar desde la politica econdmica y el rumbo que toma la acumulacion.
Ademas, surge algo curioso, l6gica mercantil que habia operado en los 90" como justificacion
ideoldgica de la privatizacion era luego el fundamento de la falta de inversiones. Pero la Idgica
mercantil no es mas que la logica de la acumulacion capitalista, una cuestion que todas estas
interpretaciones han dejado de lado, puesto que los cambios en las politicas petroleras han sido
pensados como una cuestion escindida de los derroteros que ha transitado el proceso de
acumulacion nacional. Mientras que el cambio en el marco regulatorio se constituye en el
fundamento, explican el cambio en las politicas por las politicas mismas y las relaciones
econdmicas a lo sumo operan como condicionantes externos de modo que por qué ciertas politicas
tienen la capacidad de imponerse en determinado momento y no en otro o por qué cambia el rol que
cumplen los hidrocarburos en el proceso de acumulacion nacional son cuestiones que quedan sin
explicar. El Estado es pensado como un aparato autdnomo capaz de imponer medidas que vayan en
consonancia con un proyecto de desarrollo o de impedirlo en virtud de ciertos intereses politicos de
las fracciones de clase en el poder. Asi, los virajes en las politicas econémicas terminan teniendo
como explicacion final unas libres voluntades politicas o ideolédgicas capaces de imponer, en virtud
de una autonomia relativa de lo politico, sus intereses a la sociedad.

Desde una perspectiva opuesta, consideramos que las relaciones politicas y las relaciones
econdmicas no constituyen instancias separadas que de algin modo se ponen en relacion. Las
relaciones sociales constituyen una unidad; si se puede hablar de relaciones politicas y relaciones
economicas como dos momentos separados, la distincion es exclusivamente analitica. No pueden
existir las unas sin las otras: las relaciones politicas son la forma en que se expresa el contenido
econdmico y las relaciones sociales estan determinadas, en su unidad, por la marcha de la
acumulacion capitalista (véase Ifiigo Carrera, 2012).

Se requieren entonces abordajes originales que permitan ir mas alla de las apariencias de estos
procesos para captar el contenido de los mismos y que permitan avanzar en las cuestiones que este
tipo de analisis dejan sin explicar: ¢Por qué durante la posconvertibilidad no sélo se mantuvo sino
que se profundizo6 una legislacion heredada de los afios neoliberales que establecia la desregulacién
en el sector petrolero? ¢Se trato realmente de un desacople entre las politicas heredadas y la nueva
estrategia de acumulacion? ;Qué determind que la nacionalizacion se diera en el afio 2012 y no

antes? ¢Por qué la nacionalizacion se realiz6 bajo una forma juridica que permitia la asociacion con



capitales privados? ¢Por qué efectivamente al poco tiempo de la nacionalizacion de YPF se realizo
un acuerdo para la explotacion con una empresa privada? ¢Por qué no se embarco el estado en esas
inversiones?

Para abordar estos problemas, comenzaremos desarrollando lo especifico del modo de
acumulacién nacional, puesto que disentimos con las interpretaciones expuestas mas arriba que
basan sus andlisis en una idea de cambio de modelo. Luego avanzaremos en explicar como
entendemos las relaciones Estado-mercado en el modo de produccion capitalista. Finalmente,
volveremos sobre nuestro problema para esbozar una interpretacion a partir de las

conceptualizaciones desarrolladas.

4. La unidad del modo de produccion capitalista y la especificidad de la acumulacién
nacional.

Segun Juan Ifigo Carrera (1998), la especificidad del modo de acumulacion argentino esta dada
por la apropiacion de la renta diferencial de la tierra por el capital medio fragmentado que ingresa
en el pais y los pequefios capitales de igual magnitud. Los capitales medios fragmentados son
capitales que ingresan al espacio nacional y que producen para el mercado interno operando como
pequefios capitales. Esto significa que operan con una productividad del trabajo menor y que por lo
tanto no pueden realizar la tasa media de ganancia. Tienen que existir por lo tanto factores de
compensacion para que operen en el pais; histéricamente estos han sido: la compra de la fuerza de
trabajo abaratada por el menor costo al que circulan internamente las mercancias agrarias, la
plusvalia liberada por los pequefios capitales y, fundamentalmente, la apropiacion de la renta
diferencial de la tierra.

Sin embargo, a partir de los afios 70" se dan cambios en el capitalismo a nivel global que
representan una restructuracion cualitativa de la acumulacion: aumentan los proceso de
concentracion y centralizacion del capital, el capital se transnhacionaliza y se relocalizan los
procesos productivos en regiones donde es mas rentable. Estos cambios repercuten en la Argentina
determinando un cambio en la forma del Estado; pero esto no significa un cambio en la
especificidad del modo de acumulacion nacional, tan sélo hay una renovacién cualitativa de las
bases sobre las que se reproduce el capitalismo argentino. Los rasgos de esta renovacion, bajo la

forma politica del neoliberalismo son:
“...Ia privatizacién del capital industrial del Estado, la consolidacion de la caida del salario por debajo del valor de la
fuerza de trabajo mediante la expansidn constante de la poblacién obrera sobrante para el capital, la liquidacion
masiva de pequefios capitales nacionales y la actualizacion técnica —siempre relativa— de los fragmentos con que

operan en el pais los capitales mas concentrados.” (Ifiigo Carrera: 2011)



En efecto, la centralizacion del capital avanza al interior del proceso nacional y va liquidando en
este camino a los pequefios capitales. Ese proceso que ha sido visto como un cambio hacia un
modelo de desindustrializacion o valorizacion financiera en realidad evidencia el avance en el
proceso de centralizacion. Asi, el capital medio fragmentado que opera en el pais va perdiendo las
fuentes sobre las cuales se valoriza; y a medida que la brecha de productividad con respecto a los
capitales que operan en el mercado mundial se va profundizando, el factor de compensacion
principal para recomponer la tasa de rentabilidad pasa a ser el valor de la fuerza de trabajo. Pero
ademas, en los 90", la crisis de sobreproduccion a nivel global actia como factor compensatorio
permitiendo el ingreso de riqueza adicional bajo la forma de deuda. Esto, ademas de ser la base para
la expansion del capital medio fragmentado es la forma concreta que toma la necesidad de entrada
de nuevos fragmentos de capital medio en el pais y el avance de los pequefios capitales de monto
equivalente, que se expresa en la imposibilidad de pago de esa deuda y la necesidad de privatizar las
empresas en manos del capital estatal; YPF es uno de los casos.

Veamos que sucede en la década siguiente. En la década del 2000 como consecuencia del ciclo
expansivo de las economias emergentes, principalmente China, aumenta la demanda de mercancias
agrarias y con ello se expande la renta. Asi, la marcha de la acumulacion mundial determina un
ciclo expansivo en la economia argentina, que permite una nueva expansion de los pequefios
capitales y los fragmentos de capital medio que operan en el pais. La reactivacién econémica se
manifiesta en una aceleracion del crecimiento, disminucién de la desocupacion, recuperacion del
salario real, aumento de las exportaciones (de mercancias agrarias principalmente) y disminucion
del déficit comercial y fiscal.

Tal vez estas caracteristicas son las que han llevado a parte de la literatura a caracterizar a este
periodo como un cambio de fase, que se basa en “...una logica productivo-exportadora, estructurada
a partir del procesamiento y exportacion de recursos naturales (tierra, petrdleo, mineria) y de las
industrias automotriz, siderurgica y quimica...” (Varesi, 2011). En esta etapa, el rol de los
hidrocarburos como mercancia exportable habria entrado en contradiccion con la nueva “estrategia
de acumulacion” Pero el nuevo modelo significaba una moneda subvaluada y por lo tanto
incapacidad de importar insumos y maquinarias (la expansion se dio en base a una capacidad
instalada en los 907), y era la condicién para que la industria pudiera expandirse en la medida en
gue imponia una barrera a la entrada de mercancias importadas. Pero ademas, las ramas automotriz,
siderdrgica y quimica que se utilizaban como ejemplos de desarrollo, tenian como destino de sus
exportaciones a paises con caracteristicas similares a la Argentina; lo que ponia de manifiesto que
no se trataba de un desarrollo genuino de esas ramas que no podrian competir en el dmbito

internacional.



La evolucion de la renta de la tierra es fundamental para comprender este periodo; pues como
sefialamos mas arriba la especificidad del proceso nacional continta reproduciendose. Esto es de
fundamental importancia para entender por qué la continuidad del marco regulatorio vigente desde
los 90°durante el periodo de la posconvertibilidad se mantuvo: en estos afios no se asistié a un
cambio de modelo (son maés las continuidades que las rupturas) que justificara una vuelta a pensar a

los hidrocarburos como recurso estratégico.

4. La acumulacion capitalista y las relaciones -Estado-mercado

Las relaciones sociales capitalistas tienen un contenido que es esencialmente mundial, cuyo sujeto
es el capital social total, lo que determina a los cambios en las relaciones politicas, como las formas
concretas de su desenvolvimiento (Ifiigo Carrera, 2013). La conformacion del capital social total
brota de la competencia entre los capitales individuales que se relacionan entre si en tanto
productores de plusvalia. Sin embargo, estos capitales no pueden garantizar por si mismos la
reproduccion del capital social total. La forma misma de las relaciones sociales capitalistas les
impone una limitacion: existen funciones sociales que no son rentables para el capitalista individual

pero que son necesarias para la reproduccion del capital social total.

“..el capital solo puede aparecer como capital total en la medida en que las unidades de capital se relacionan
efectivamente entre si. Pero s6lo pueden relacionarse entre si como unidades productoras de plusvalia. Sin embargo, no
todas las funciones sociales pueden ser desempefiadas de esta forma por la sociedad capitalista. O bien la creacion de
determinadas condiciones para la produccién no son rentables, o bien el grado de generalidad de un sin nimero de
necesidades en determinadas condiciones es excesivo, como para ser abarcado por las unidades de capital con sus

limitados intereses particulares.” (Altvater: 1976).

En esa limitacion se encuentra el fundamento del Estado como una institucién situada al margen y
por encima de la sociedad civil que exprese las necesidades del capital social total (Altvater: 1976).
El Estado, entonces, en tanto garante de la reproduccién capitalista, asume funciones sociales que
estan vedadas a los capitalistas individuales puesto que no esta sometido a las exigencias de crear
valor. Una de sus funciones en este sentido es asegurar la provision de valores de uso que son
necesarios para la acumulacién pero cuya produccion privada resulta no ser rentable.

Esta es la determinacion general y mas abstracta. Ahora bien, las funciones que el Estado toma en
sus manos responden a condiciones historicas cambiantes que se fundamentan en las

determinaciones del proceso de acumulacion capitalista.

5. Hacia una nueva interpretacion del problema.
Desde la creacion de YPF en 1922 bajo la forma juridica de Sociedad del Estado, la participacion

estatal habia cumplido el rol de “favorecer” inversiones en una industria que por sus caracteristicas



escapaba al accionar de los capitalistas individuales y asi continué durante todo el periodo de la ISI.
Se consolid6 entonces una estructura dual en la industria petrolera que combinaba la existencia de
una empresa estatal con varios capitales privados cuya magnitud y nivel de produccién eran muy
inferiores y se limitaba a los procesos de refinamiento (downstream).

Y.P.F., antes de ser adquirida por Repsol, era una compafiia con mayor peso en el upstream; esta
fase requiere de altas inversiones y presenta bajos rendimientos (inversion de riesgo y con lenta
rotacion del capital) y, durante los primeros afios de la industria, sin todavia rutas comerciales
internas que conectasen los yacimientos con su mercado potencial. El Estado hizo lo que los
capitales privados no estaban en condiciones de realizar: concentrar y centralizar capital por medio
de un ente que integrase las distintas fases de la industria petrolera y operase en todas las regiones
que tuvieran potencialidades productivas en el pais.” (Dachevsky: 2014). Asi, el accionar de los
capitales privados se limitaba a regiones donde ya se habian hecho descubrimientos y las
posibilidades de éxito eran elevadas, ademas de existir una infraestructura ligada a la produccion
estatal (Fitzimons, 2014).

Se comprende entonces por qué durante la ISI el petr6leo fue considerado un recurso estratégico.
La cuestion de que el petroleo se haya constituido en esta etapa como un insumo estratégico para la
produccion no tiene que ver con una estrategia o decision politica, como la mayoria de los estudios
sobre el tema plantean. Ese rol tiene que ver con las caracteristicas que presentaba la industria en
ese momento ya que en su fase de exploracién y extraccion, no constituia una esfera rentable para la
produccidn capitalista. Entonces, podemos decir que el petrdleo era considerado estratégico porque
su produccion pertenecia a una esfera ignorada por la produccién capitalista a la vez que era un
insumo clave para el desarrollo industrial, sea como insumo para la produccion o para el transporte
de mercancias. Ademas, el hecho de que se la explotacion se haya realizado en este periodo para
garantizar las necesidades del mercado interno, en lugar de extraerse para su exportacion (Mansilla,
2007); no hace sino evidenciar que su produccion no era rentable. La renta petrolera no tuvo peso
en toda esta etapa en la reproduccion del modo de acumulacion nacional, cuestion que se modificé a
partir de los 70" de la mano de los cambios que se dieron en la produccion a nivel global.

Luego de la crisis de superproduccién los precios del petréleo se dispararon y como muestran las
series historicas el piso del rango de oscilaciones se duplicd para continuar aumentando tras las
sucesivas crisis (2001 y 2008). Si bien a partir de entonces los precios presentaron fuertes
oscilaciones, el rango de precios pego un salto respecto a los valores presentes antes del 70": su piso
estuvo en los 10 dolares hasta mediados de la década del 2000 y en 40 dolares hasta el afio 2004,
mientras alcanzd picos de casi 150 dolares entre 2004 y 2014 (véase Martil, 2016).



El aumento de los precios determina que la rama del petrdleo, de ser una rama secundaria, no
rentable para el capital, en la que el Estado tenia que hacerse cargo de las inversiones para
garantizar un valor de uso clave en la reproduccion del capital, pase a ser un sector al que afluyen
capitales. En efecto, los capitales se mueven hacia las ramas de la produccion donde obtienen
mayores ganancias. Hay una presion cada vez mayor de los capitales individuales por entrar en esta
esfera de la produccion y esa necesidad va a expresarse en las privatizaciones. Ese es el contenido
de que el Estado comience a “retirarse” de sectores clave de la economia, el capital presiona por
ingresar en las esferas en que la inversion es rentable y en el caso Argentino el pago de la deuda es
la forma que expresa esa necesidad. El estado necesitaba privatizar porque necesitaba entrada de
divisas. Muchas empresas estatales se privatizaron, entre ellas Y.P.F.. A partir de entonces se diluyd
la estructura dual en el sector para avanzar hacia una fuerte integracion vertical (Carrara,
Scheimberg: 2001).

En estas condiciones los hidrocarburos efectivamente se convirtieron en commodities. Librados a
la 16gica de la maximizacion de ganancias, “desaparecieron” de agenda los problemas derivados del
agotamiento de los recursos; y, con ellos, el necesario consumo racional basado en las estrictas
necesidades del mercado interno, la reposicion de reservas y la reinversion de la renta petrolera en
obras y tecnologias que permitieran un transito, en el mediano y largo plazo, hacia otra matriz
energética. Puestos en manos de capitales locales y transnacionales, se “desvaneci6é” todo valor de
uso directo y, para ellos, pasaron a tener valor de uso Unicamente como portadores de valor de
cambio (Pérez Roig et al., 2016).

El problema fue que en la urgencia de resolver el estrangulamiento por la deuda primo el
inmediatismo de ver quién pagaba méas y Repsol ofrecié mas. Aunque para adquirir Y.P.F. tuvo que
endeudarse, entonces, para obtener rapidos retornos, no invirti6. La consecuencia fue que el
horizonte de reservas disminuy0, de tener un horizonte de casi 14 afios en 1988, se pasé a tener un
horizonte de poco mas de 9 afios en 2004 y 8 en el 2006 (Mansilla, 2007).

Asi, se llegd a una situacion de crisis energética que en el marco de la crisis mundial: y ante la
imposibilidad de gravar progresivamente a la gran burguesia con nuevos impuestos 0 mayores
derechos de exportacion, la aplicacion de politicas “contraciclicas” y el mantenimiento de subsidios
redujeron gradualmente los “superavit gemelos” y gatillaron la restriccion externa (...) (Pérez Roig
etal., 2016).

El déficit en la produccion local de combustibles debia subsanarse mediante la importacion pero
eso ponia cada vez mas presion sobre la balanza de pagos. Entonces, el Estado se vio en la
necesidad de nacionalizar el recurso para que pudiera renovarse el ciclo productivo. Pero la

nacionalizacion no significo que Y.P.F. volviera a constituirse como un capital del Estado sino que



el Estado realiz6 una recompra parcial de la mayoria del paquete accionario (retuvo el 51%) de las
acciones. Por la forma misma en que se dio la nacionalizacion era impensable que el petroleo
volviera a ser considerado como recurso estratégico. ¢Pero qué determin6 que el Estado no pudiera
tomar nuevamente la empresa en sus manos y apropiarse de la totalidad de la renta petrolera? Una
de los temas que se tiende a obviar en forma bastante frecuente es que los recursos finitos, como el
petroleo, se van haciendo cada vez méas escasos a medida que avanza la extraccion. La industria se
modernizo y tecnificd pues debia desarrollar cada vez una tecnologia mas avanzada para cumplir
con las metas de produccion (Moreno, 2011). Las inversiones necesarias para la extraccion del
recurso aumentaron siendo mucho mayores de las que se requerian en el periodo de la ISI. Esto es
mayor aun para la técnica del fracking y las empresas que operan en el sector son grandes capitales
centralizados y transnacionalizados, con acceso a crédito que tienen mucha mas capacidad que el
Estado Argentino de hacerse cargo de las inversiones necesarias.

Por eso, cuando se descubre Vaca Muerta (lo descubre el Estado), hay una necesidad de
asociacion con capitales privados para su explotacion (si hubiese sido descubierto por Repsol tal
vez la historia habria sido otra). Cabe aclarar, que la exploracion por sus riesgos sigue siendo no
atractiva para el capital, por lo tanto todavia se resiste a su mercantilizacion y sigue dependiendo de
intervencion del estado para que esto se ejecute. Pero en Vaca Muerta, hay garantias de
rentabilidad, no es una inversién de riesgo porque la zona que va a explorar Chevron ya es una zona
con yacimientos probados donde hay altas probabilidades de descubrir pozos. Pero se le deben dar
garantias a la empresa para que invierta. Otra cosa que cambid después de los 70°es que ya los
estados nacionales no pueden operar como Si Sus economias estuvieran virtualmente cerradas (ver
Holloway). El “Estado Nacional de Competencia”, tiene que competir por captar una parte de la
plusvalia global y para eso debe garantizar mejores condiciones que otros ambitos de acumulacion;
en esta competencia es que se comprenden las concesiones dadas por el Estado Argentino a la

empresa estadounidense Chevron.

5. Reflexiones finales

El Estado ya no puede tener el papel activo que tuvo durante la ISI porque la industria del petréleo
se ha transformado, desde una esfera ignorada por la produccion capitalista a una esfera donde la
acumulacién es rentable. Si hoy en dia esto puede ser puesto en duda por la tendencia descendente
en los precios del petroleo post 2014, hay que ver hacia donde se definen esas tendencias.

La extraccion de petrdleo presenta el limite de ser un recurso no renovable; sin embargo, cuando
muchos paises llegaron a su pico de produccién mediante las técnicas convencionales, la técnica del

fracking abrié nuevas perspectivas y revirtid la tendencia al descenso en la produccion de petroleo,



tanto a nivel global como en la Argentina. Eso empujé también los precios a la baja por una
sobreoferta, que se combind con una baja en la demanda producto de la desaceleraciéon de las
economias emergentes. Si la técnica del fracking va a ser el camino por el que continte la
produccidn en la industria esta por definirse. Mientras de una parte se sostiene que esta técnica no
es capaz soportar pisos mas bajos de los 50 dolares el barril y se fundamenta en la numerosa
cantidad de quiebras de empresas vinculadas al fracking (Moreno, 2014); de otra parte se argumenta
que con los aumentos de productividad afio tras afio es capaz de permitir la produccion capitalista
de forma rentable con precios de barril mucho mas bajos que la extraccion convencional, en efecto,
la produccién no convencional sigue aumentando®. Habra que ver si las numerosas quiebras no son
mas que parte del proceso de centralizacidén y concentracion del capital que sigue avanzando.

Mas alla de estas tendencias (tal vez cuando se agote el petrdleo aparezcan nuevas fuentes
rentables para la produccién capitalista), el petréleo como recurso estratégico gestionado por el
Estado en la situacion actual no es pensable, el petroleo fue considerado asi durante muchos afos
porque su produccion capitalista no era rentable, mientras la rentabilidad continue la estrategia no

serd mas que la maximizacion de la ganancia empresaria.
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