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Resumen:

La presente ponencia buscara analizar las implicancias en los procesos de memorias y representaciones
de las calificaciones juridicas de los ctimenes de estado cometidos en torno a la dltima dictadura en la
Argentina. De alli que el derecho es el eje central de analisis pero no el unico. Buscaré, a partir de la
integralidad cientifica, continuar el debate de las implicancias simbdlicas y materiales que, desde lo
juridico, circulan y se reproducen en todo el orden social. Los crimenes de estado lejos de ser
novedosos, se han materializado en distintos momentos histéricos y diversos puntos planetarios, siendo
port ello necesario un abordaje que permita comprender su funcionalidad transversal en las sociedades
modernas. Lo que se propone entonces es una mirada critica del modo en que los mismos son
juzgados, en tanto que dichos juzgamientos vienen atravesados por légicas formales que se
desentienden completamente de las reales implicancias socioculturales y econémicas que ese crimen
engendra en las relaciones sociales. El objetivo general es plantear la importancia de los juzgamientos

en tanto ambito de produccién simbolica de practicas futuras que permitan prevenir dichos crimenes.

Palabras claves: crimenes de estado-dogmatica penal-ética-justicia-abordaje multidisciplinario



"Los progresos se hacen sobre las espaldas de una gran parte de la humanidad
) 52 10 hay derecho para todos, es evidente gue el derecho mismo queda negado”'

Tiiaki Rivera Beiras

Introduccién

Lo que se busca a partir de las presentes palabras es poder comenzar a indagar sobre la posibilidad de
desandar un largo camino que desde hace siglos, pero sobre todo desde el iluminismo, se ha forjado en la
interpretacién y modos de actuacion que desde el derecho penal, junto a las demds areas que se han ido
incorporando a éste para sostener su discurso, se va delimitado como grilla de inteligibilidad de la realidad, y
por tanto, del modo de proceder ante los delitos.

Para poder abordar los crimenes de Estado y lograr en el futuro su prevencién se hace imprescindible
modificar las l6gicas de pensamiento y actuacion que desde el derecho penal, el sistema judicial y la
criminologia imperan. Ello es asi porque éstas se han configurado a partir de la busqueda por prevenir o
castigar delitos que nada tienen en comin con los crimenes de Estado.

Pero por sobre todo, para bajar los altos niveles de violencia fisica como simbdlica que existen en las
sociedades actuales se requiere una aproximacion que conlleve como primer presupuesto invertir el punto de
partida filosofico, ya que todo modo de actuacion conlleva determinados presupuestos filoséficos politicos,
se reconozcan 0 no.

Los modos en que han sido racionalizadas las acciones del tejido puablico presuponen un basamento
filosofico. Se buscard mostrar como las acciones e ideas que en determinados contextos tuvieron validez de
verdad, y que necesariamente conllevan grados de convergencia social, poseen un basamento filoséfico
politico. Dichas convergencias son, a su vez, producto de recorridos y experiencias historicas sociales
atravesadas por multiples, transversales y difusos elementos. No es la intencion aqui plantear un minucioso
examen sino intentar mostrar la posibilidad de que ante criterios diferentes los resultados cambian.

La inversion del umbral filos6fico hegemonico existente ha sido planteado por diversos filésofos, el aqui
abordado perteneci6 al siglo veinte, Emmanuel Levinas. Este pensador plantea que la ética es por donde se
debe comenzar a indagar, en tanto que es lo que primero acontence. Es el umbral a partir del cual los
humanos son atravesados en su devenir, posibilitando lo que se piensa o realiza, mas allad de la propia
consciencia.

Plantea, algo que no es materia de interés en la mayoria de los circulos politicos, la responsabilidad que
implica existir para otros.

La importancia de tal postura reside en el hecho de que se invierte el siempre presente inicio de indagacion
filosofica y su pregunta por qué el ser y no la nada, a la que Levinas reemplaza por ¢quién sufre? para de esta
manera poner a la ética como base fundante de las relaciones sociales, desplaza a la ontologia, permitiendo
abrir paso a la posibilidad de despojar de violencia y dominacion que se esconden detras de todo los

presupuestos contiguos de la constante preocupacion por el Ser.



Dota de esta manera la importancia del Ser en el Otro, pasando a ser el Otro la preocupacion inicial, y no la
respuesta ante lo propio.

Lo que aqui se busca mostrar es que bajo la concepcién ontoldgica, con la que discute Levinas, el
conocimiento es objetivado generando un modo de proceder violento en tanto que desubjetiva al Otro, lo
cosifica, lo transforma en objeto de conocimiento. Para Levinas, el inico modo de evitar esto es partiendo de
la responsabilidad absoluta frente al otro que sufre [que nunca seré el propio sujeto, sino todos los que se
encuentren por debajo de él].

A continuacion se hara referencia, a grandes rasgos, a los discursos criminolégicos que tendieron a
racionalizar y operar en el derecho penal desde su nacimiento como conocimiento cientifico. EI primero
emerge en los albores del siglo XVIII, el segundo a finales del siglo XIX. Se pretende con ello realizar un
breve recorrido en sus aspectos generales, para luego indagar sobre la posible conexidad entre los modos en
gue desde el Derecho se piensa el delito y sus relaciones con los fundamentos éticos politicos. Se pretende
buscar comprender el por qué de la imposibilidad del tratamiento de los crimenes de Estado como tales,

inferir alguna relacién entre las barreras dogmaticas y los discursos y practicas que los atraviesan.

Nacimiento de la racionalidad penal moderna

El iluminismo fue un movimiento que en el ambito del Derecho busco la racionalizacion del Derecho Penal.
En este recorrido se enfrentd a un arbitrario poder de penar, buscé y logré limitarlo, pero tuvo también el
efecto de, como nos dice Alvaro Pires en relacion a la obra de Beccaria, "transforma[r] el saber penal en un
sistema de pensamiento que crea relaciones de diferenciacion en relacion con los demas modos de regulacion
y control de la vida social™. De esta manera el Derecho penal pas6 a ser el eje fundamental por el cual se
busco la 'resolucion’ de los conflictos entre las personas. Por aquel entonces el poder monarquico, absoluto y
concentrado, se encontraba en su fase final de caida y estaba siendo reemplazado por los Estados Nacionales
nacientes que tenian como objetivo configurar gobiernos con sus poderes divididos como modo de lograr
mayor equilibrio politico, méas razonable y distribuido.

Pero no s6lo es un momento en el cual se encuentra en reconfiguracion los poderes politicos sino que
también, producto de la revolucion industrial, la economia da un gran giro debido al salto tecnolégico
producido por los grandes descubrimientos que permitieron comenzar a producir en grandes cantidades, mas
de lo que el total de la poblacion tenia capacidad de consumir, fomentandose de esta manera el comercio
internacional. De alli la necesidad de abandonar el modo de sometimiento territorial de la colonia y favorecer
el nacimiento de Estados 'independientes' con quienes poder comerciar.

La racionalizacion del Derecho penal que propugnaron los iluministas fue en este contexto con miras a
combatir en gran medida los delitos que se producian contra la propiedad privada. Delitos cometidos por
individuos contra la propiedad privada de otros individuos. Buscaron, y lograron de hecho, plasmar una serie

de principios a los efectos de garantizar un juicio y un trato justo a aquellas personas imputadas, limitando el

! Pires, Alvaro, Beccaria, I’ utilitarisme et la rationalité penale moderne, en DEBUYST, Christian et al.: "Histoire des savoirs sur le
crime et la peine” Vol. 2, Les Presses del Universite d"Ottawa, Les Presses de I"Universite de Montreal, De Boreck Universite,
Bruxelles, 1998 (pp. 2 de la traduccion no oficial).



uso abusivo del poder contra éstas. Imparcialidad, proporcionalidad, publicidad, razonabilidad, eran algunos
de ellos.

Sin embargo el gran éxito de esta nueva forma de pensamiento fue lograr la separacion tajante de por un lado
lo juridico penal y lo juridico en general, y por otro la anulacién entre la moralidad y el ilicito penal®. Para
Pires la teoria de la pena de Beccaria contribuyd "a integrar en el derecho criminal el objetivo general del
conjunto del derecho: la proteccién del orden, la seguridad social de todos y la pacificacion de las relaciones
sociales™. El derecho penal, o sea, el discurso que habilita la faz del Estado que posee el uso legitimo de la
violencia, fue arraigado de esta manera como modo de responder ante las acciones ilegales cometidas por las
personas que asi decidian proceder (recordemos que, si bien hay diversas posturas, en general se concibe al
hombre con libertad para decidir su comportamiento segun la utilidad personal gque se le atribuya al acto).

En este sentido Beirne Piers se pregunta ;como prevenir la criminalidad de las masas mientras se enmascara
el hecho de que el derecho criminal preserva un sistema de clases basado en la inequidad social?* Entiende
gue para Beccaria serd uno de los principios expuestos en su teoria, la igualdad ante la ley, la que lo logre.
Sin embargo éste principio nos dice Beirne no es mas que "una ficcion burguesa que, simplemente en tanto
artificio doctrinal, plante la responsabilidad criminal a nivel individual."®

En razon de ello Pires sostiene que tanto "Beccaria, como la mayoria de los utilitaristas de su época, favorece
sobre todo el proyecto politico de controlar los comportamientos futuros de la poblacion™®. Mediante la
justificacion que brindaba la doctrina del utilitarismo al derecho de castigar se busco forjar "un conjunto de
relaciones (...) entre el Estado de derecho, la justicia y el mercado"’. En modo alguno se esta pensando en
controlar y prevenir los delitos estatales [masivos]?, sino que el derecho penal pasara a ser la herramienta
principal de control poblacional en un contexto de ampliacion de ciudadania y de expansion econémica antes

desconocida.

El ideal positivista

El conjunto de teorizaciones positivistas desarrolladas en el marco del Derecho Penal y la Criminologia
centra su analisis en el individuo delincuente. En el siglo XIX se comienza una lenta pero progresiva
introduccidn al proceso penal de lo que se entienden caracteristicas bioldgicas/innatas de los imputados, su
historia personal, su familia y entorno. Dicho proceso sera facilitado por el comienzo de la intervencién
psiquiatrica en los procesos penales a principios del siglos XIX en los crimenes monstruosos® [pero no

estatales] como producto de una nueva dimension de la locura donde "el cuerpo social dejé de ser una simple

2 Pires, Alvaro, Beccaria, I" utilitarisme et la rationalité penale moderne, en DEBUYST, Christian et al.: "Histoire des savoirs sur le
crime et la peine” Vol. 2, Les Presses del Universite d"Ottawa, Les Presses de I'Universite de Montreal, De Boreck Universite,
Bruxelles, 1998 (pp. 6 de la traduccion no oficial).

3 lbidem pp. 7.

4 Beirne, Piers Hacia una ciencia del homo criminalis. De los delitos y de las penas de Cesare Beccaria (1764) (1993), en Nueva
Doctrina Penal, 2002 A, Editores del Puerto, Buenos Aires, pp. 9.

5 Ibidem, pp.10.

6 Pires, obra citada, pp. 24 de traduccion no oficial.

7 Beirne, Piers Hacia una ciencia del homo criminalis. De los delitos y de las penas de Cesare Beccaria (1764) (1993), en Nueva
Doctrina Penal, 2002 A, Editores del Puerto, Buenos Aires, pp. 27.

8 Para esta época los delitos de Estado ya eran conocidos, aunque no con la racionalidad con la que van a surgir posteriormente.

% Foucault La vida de los hombres infame Las ediciones de La Piqueta, Madrid, 1990, pp. 234 y ss.



metafora juridico-politica (como la que se formula en Leviathan) para convertirse en una realidad bioldgica y
en un terreno de intervencion médica"*°. Y asi "el individuo que cometié un delito es interpretado a través de
estas innovadoras herramientas diagnosticas como un sujeto de caracteristicas especiales, de tipo
‘psicolégico’ y ‘moral’ pero también -crecientemente- de caracter ‘fisico' (...) que constituyen un 'otro’
radicalmente diferente al 'nosotros"'*.

El castigo pasard a ser la modalidad por la cual se busque la reforma del delincuente. Se deja de lado el
hecho cometido como fundamento para penar y se centraran en la persona infractora, por lo cual, ahora en el
proceso penal los informes de los médicos deberan "valorar no sélo la razén del sujeto sino también la
racionalidad del acto, el conjunto de relaciones que ligan el acto con los intereses, los célculos, el caracter,
las inclinaciones, los habitos del sujeto"!2. El individuo peligroso sera en los siglos XIX y XX el objetivo
principal de la intervencion punitiva.'®

A comienzos del siglo XX la psiquiatria deja de centrarse en los grandes crimenes y se generalizara en todo
el terreno de las infracciones'4, que es acompafiada como bien nos dice Foucault por "un desarrollo intensivo
de las redes policiales (...) una reorganizacion y una vigilancia del espacio urbano y supuso también la
persecucion mucho mas sistematica y mucho mas eficaz de la pequea delincuencia."*®

La nocidn de responsabilidad serd dejada de lado y se pasara a considerar el peligro del individuo para la
sociedad, lo que implicara que el castigo deje de ser una pena para utilizarse como mecanismo de defensa
social en tanto que buscaba rehabilitar al delincuente'®. Sera con este discurso que en el siglo XX el Derecho
penal se “extendid, organiz6 y codificé a sospecha y la detencién de individuos peligrosos"?’.

¢Pero quiénes eran esos individuos peligrosos? El discurso positivista centrd su atencién en el estudio de las
personas que ya se encontraban detenidas, y que a partir de los cuales postula identificar una serie de
caracteristicas fisicas, bioldgicas y psiquicas, sombra de la peligrosidad intrinseca de estos sujetos, que serian
las que luego adoptaria para criminalizar a un sector de la poblacion. Las sobras humanas del mercado de
trabajo y aquellos que no expresen ni compartan la moralidad burguesa seran el eje principal al cual
apuntaran las politicas del Estado basadas en el umbral positivista.

La persecucién ya no se dara en tanto delito cometido sino en la posibilidad de prevenir los mismos, lo que
era posible, se postulaba, en base a los ‘conocimientos' previos de los rasgos de la peligrosidad. De todas

formas, lo criminal deja de ser el acto y pasard a ser el individuo mismo, de alli la posibilidad de su

10 1hidem, pp. 241.

11 Sozzo, Maximo Locura y crimen. Nacimiento de la interseccion entre los dispositivos penal y psiquiatrico, Didot, Buenos Aires,
2015, pp. 487

12 Foucault La vida de los hombres infame Las ediciones de La Piqueta, Madrid, 1990, pp. 247.

13 Ibidem, pp. 249.

14 Ibidem, pp. 252.

15 Ibidem, pp. 252.

16 |bidem, pp. 254.

17 Ibidem, pp. 261.



prevencion anterior a la infraccion'®. Defensa social sera el nombre que se le dara al conjunto de medidas
que desde el positivismo se aportaron a la medicina y a la ciencia penal®®.

Huertas nos explica que "el positivismo cientifico, contribuydé de manera definitiva a la consecucion del
proyecto econdémico capitalista naciente para lo que persiguio, de manera decisiva, la defensa de la sociedad
mediante una serie de renovadoras visiones de los comportamientos éticos"?. Para ello era necesario, nos
dice el autor "una nueva moral y una nueva ciencia que sancionase comportamientos, pero ademas, resultaba
imprescindible que lo hiciera de un modo acritico™!. Es un momento histérico en donde "la justificacion del
poder burocratico y de los expertos (...) (se pretende) ‘cientifica"?. El derecho fue planteado como ciencia
neutra y objetiva, mostrando que sus descubrimientos eran cuestiones dadas en la naturaleza de las cosas, en
las cuales no habia intervencion de subjetividades politicas o éticas. Lo que se buscd y logré con el
positivismo fue la invencién de métodos cientificos separados "de la politica y la economia, de la sociologia

y la psicologia, de la moral la estética y los valores"?3,

La ignorancia del estudio de los aberrantes y sistematicos crimenes de Estado.

Anteriormente se hizo un breve y pequefio recorrido por las dos grandes teorias que marcaron el estudio
criminoldgico desde el siglo XVIII hasta el presente, y como se pudo observar los crimenes cometidos por
los Estados son invisibilizados. Nada se dice de ellos en las teorias criminoldgicas que estudian como
manejar el conflicto y el control social.

En este sentido Enrique Mari he realizado un exhaustivo examen del castigo y su vinculo con el pecado, el
crimen y el vicio en la antigliedad, tanto como lo ha abordado desde las teorias retribucionistas y utilitaristas
de la pena, pasando por multiples y diversos filésofos y pensadores, y en todo ese recorrido el castigo es
siempre vinculado, aunque de diversas maneras segin el momento historico, a las personas o actos cometidas
por individuos particulares. El delito va cambiando de contenido, sin embargo, nunca es llenado por los
crimenes Estatales, no hay siquiera un atisbo de estos.

El autor citado, con profunda claridad y poeticidad que lo caracteriza, manifiesta en relacién al lazo
engendrado entre la filosofia y la ciencia pretendidamente neutra y objetiva que "la filosofia (...) no se
resignd a su completa separacion de la ciencia. Redefini6 sus vinculos con ésta y pretendié sujetarla a su
jurisdiccion a fin de cumplir su papel de garante y sostén de ella por medio de una categoria fundamental, la

de la Verdad. Para poder ofrecer el enlace y la conexion adecuada entre el sujeto cognoscente y el objeto

18 Recordemos que en la misma época en que el pensamiento positivista se expande en varios paises de Europa, se estan llevando a
cabo los méas horrorosos crimenes de Estado.

19 Huertas Garcia Alejo Rafael EI Delincuente y su Patologia. Medicina, crimen y sociedad en el positivismo argentino, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 1991, pp. 158.

20 |bidem, pp. 69.

21 |bidem, pp. 70.

22 Anitua, Gabriel Ignacio Historia de los pensamientos criminolégicos, Ed. Del Puerto, 2006, pp. 179.

23 Mari, Enrique Eduardo Las teorias y su influencia politica y socio-juridica en los problemas de la democracia, Doxa. N. 20, 1997,

pp. 2.



conocido produjo las piezas mas maestras de la modernidad: el cégito cartesiano, el sujeto trascendental y
constitutivo de la critica Kantiana'?*.

Tanto como desde el pensamiento iluminista como desde el positivismo el Derecho adquirié gran
importancia como discurso justificador planteando, como se ha visto, como una ciencia 'objetiva’. Dicho
modo de abordaje implica entender al mismo desprendido de la ética y los valores humanos. Volviendo al
filésofo Levinas, podemos observar como esa violencia es posible en tanto que desde dicho punto de partida
el Derecho pasa a ser el fin y lo humano el medio, produciendo la cosificacion del Otro, transformandolo
objeto de conocimiento.

Pero sobre todo, pareceria que, estas teorias lejos de encontrarse separadas de lo ético y lo politico son la
consecuencias de determinada postura al respecto. Entonces sera a partir de un replanteo de estas posturas
gue se podra iniciar un camino que permita un abordaje fructifero tanto en la comprension de los crimenes
Estatales como en su prevencién.

Si bien hay algunos autores que a mediados de los afios 50" han hablado de los crimenes de Estado, como
Loe Alexander y Sheldon Gluek?, serd Wayne Morrison, quien plantee un giro radical en la criminologia
gue por ser "global no puede dejar fuera al genocidio”, y muchos menos ain, habiendo la misma cumplido
un rol legitimante del poder mundial.?® Sin embargo, va mas alld y "reconoce que la criminologia es el
producto de un sector del planeta [que permitid] que los estados de ese espacio geografico se construyer[an]
sobre la violencia y el genocidio".’

El crimen de Genocidio

En la presente reflexion, aunque se hace referencia a los crimenes de Estados, lo que se trata de comprender,
y con ello subvertir, es el crimen de genocidio, entendiendo a éste como una practica social que nace a la par
de la gestacion de los Estados Modernos como un sistema de poder, "un conjunto de tecnologias especificas
(situadas en el tiempo y en el espacio) de destruccién y reconstruccion de relaciones sociales, pero lo
suficientemente amplio para tener diversas (y aun contradictorias) manifestaciones"?

Sin embargo, para que el concepto obtenga alguna potencialidad en la praxis no es suficiente una critica al
silencio criminoldgico, ni ampliar el concepto juridico de genocidio a uno criminolégico como lo hace
Zaffaroni. Se hace necesario profundizar en los complejos y cambiantes fundamentos éticos politicos que
van siempre acompafiando y reorganizando modos econémicos, culturales y sociales, para poder entrar al
corazon de este crimen para combatirlo y prevenirlo.

El reconocimiento de la capacidad de la especie humana para relacionarse sin violencia se hace
imprescindible a tales efectos. Esta cuestion, de vital importancia, implica considerar primero que no hay una
naturaleza humana, una esencia humana, sino que ésta se constituye en razon de las relaciones sociales, asi

como tampoco la destructividad es innata a lo humano sino que “es una de las respuestas posibles a

24 1bidem, pp. 2.

25 Zaffaroni, Eugenio R. La palabra de los muertos Ed. Ediar, 2011, Buenos Aires, pp. 303.

%6 |bidem, pp. 304.

27 |bidem, pp. 306.

28 Feierstein, Daniel El genocidio como practica social .Entre el nazismo y la experiencia Argentina". Ed. FCE, 2007, pp 111.



necesidades psiquicas arraigadas en la existencia del hombre y que nace de la accion reciproca de diversas
condiciones sociales y necesidades existenciales del hombre”.?°

Las précticas sociales genocidas son un modelo que se van a ir alternando en las diversas sociedades y los
distintos modos politicos, y que tienen por efecto la reconfiguracion de relaciones sociales que se
manifiestan sobre todo en la destruccion de las relaciones de igualdad, autonomia y reciprocidad de los lazos
de los seres humanos. De esta manera, el genocidio debe ser comprendido como una practica racional y con
efectos sociales y politicos que exceden a la materialidad de la eliminacién de masas.*

El genocidio es un crimen que no es posible de ser analizado mediante las categorias dogmaticas juridicas
gue desde los albores del pensamiento del siglo XVIII se vienen construyendo, y ello es asi porque como
bien la plantea Feierstein, en él los delitos que se comenten para perpetrarlo (muertes, desapariciones,
torturas, etc.) constituyen s6lo un medio para ejecutarlo. Esta idea fue Iicidamente plasmada por el creador
del vocablo “genocidio”, Raphael Lemkin, al definirlo como la destruccion del patron nacional del grupo
oprimido y la imposicioén del patrén del grupo opresor.®:

Este crimen produce, material y simbdlicamente, altos niveles de violencia en las relaciones humanas y que
se veran reflejados en sus efectos en tanto da la posibilidad de generar y legitimar politicas vaciadas de todo
contenido ético. Los modos relacionales que del crimen se desprenden, desconfianza, individualismo,
egocentrismo, machismo, etc. son imprescindibles a las estructuras de tales politicas. Es una préctica que
tiene como efecto producir un entramado tal que genera las condiciones sociales posibles para que medidas
vaciadas de contenido ético pueden sostenerse.

Se puede pensar que las practicas sociales genocidas producen, tomando las palabras de Galtung citado por
Ifiaki Rivera Beiras, una especie de violencia estructural que implica la imposibilidad de lograr "una
situacion de paz plena (o “positiva”) cuando las personas no puedan contar con, por ejemplo, vacunas,
alimentos, vivienda, asistencia a la salud, educacion... Si justamente, como ha dicho Galtung, las estructuras
politico-econdmicas impiden a los individuos o grupos realizar el potencial de sus capacidades, son esas
mismas estructuras las que estan actuando con violencia, denominada, estructural."3?

¢Sera que a partir de las practicas sociales genocidas modernas se fueron gestando y reproduciendo, a través
del terror engendrado por estas, modos violentos de relaciones humanas que a su vez permitieron y
legitimaron, mediante su impunidad, la incorporacion de estas l6gicas de violencia estructural en los diversos
campos sociales? Si se responde positivamente es también cierto que cumple un rol fundamental acabar con
la impunidad del genocidio, que , consecuentemente implica un comprometido abordaje socio-juridico-penal.
Y sera a partir de alli que podremos pensar en ldgicas que sedimenten relaciones despojadas de destruccion y

violencia.

2 Erich Fromm Anatomia de la destructividad humana, version en linea, pp. 155. Disponible en:
http://www.ignaciodarnaude.com/textos_diversos/Fromm,Anatomia%20de%201a%20destructividad%20humana.pdf

30 Feierstein, Daniel El genocidio como préctica social. Entre el nazismo y la experiencia Argentina”. Ed. FCE, 2007, pp 139.

31 Ferreira, Marcelo El genocidio y su caracterizacién como 'eliminacién parcial de grupo nacional” Revista de Derecho Penal y
Criminologia, Afio Il N° 8, pp. 96

%2 Rivera Beiras, Ifiaki, Hacia una criminologia critica global Revista Athenea Digital Vol 16 N° 1, 2016, pp. 26.



La ética primero

La hipdtesis sera que el Derecho como sustento de la produccion juridica debe buscar el bienestar y el
resguardo de lo humano, y asi concebido debe entenderse como la manifestacion normativa de la
responsabilidad ética de uno para con el Otro.

Esta concepcion plantea la necesidad como obligacion de tomar consciencia de lo que generan nuestros
pronunciamientos y acciones. El Derecho como una de las herramientas principales que tienen los humanos
para regular y dar curso a sus acciones, no puede concebirse como una ciencia neutra y objetiva, o, en
palabras de Nino "el derecho por si sélo no provee razones operativas para justificar acciones y decisiones, y
por lo tanto es necesario recurrir a consideraciones morales para obtener ese tipo de razones operativas."*
De esta manera, el Derecho es la manifestacion juridica de los valores sociales, y como tal, se encuentra
imbuida de determinada concepcion ética, lo que conlleva su mutacion en el tiempo y en el espacio que se
manifiesta conforme al curso que los humanos le den.

Por ello, se debe reconsiderar la forma y mecanismos por los cuales se imparten decisiones juridicas, ya que
conllevan formas de construccidn colectiva que superan al Derecho que van moldeando las particularidades
histdricas de cada momento social. EI Derecho como herramienta de los pueblos es el medio por el cual se

debe buscar una mejor y digna existencia [convivencia].

El iusconstructivismo

En virtud del desarrollo anterior, y considerando que hasta la actualidad la I6gica imperante en los modos de
actuar del Derecho (legislativo, judicial, ministerial, internacional, etc.) se encuentra por demas desprendido
de la ética, se hace necesario impulsar miradas alternativas, criticas y subversoras mediante las cuales los
avances en los derechos de los Humanos consagrados no puedan jamas retroceder.

Mediante el iusconstructivismo Feierstein postula que sélo tendra validez sustancial la norma cuando ésta
"responda a un proceso de creciente autonomizacion del juicio, basado en el dialogo entre pares, la
reciprocidad entre ellos y la basqueda de una creciente igualdad y equidad en las relaciones sociales [...] (asi)
toda norma que vulnere o busque hacer retroceder los niveles de autonomia, igualdad o equidad alcanzados
por la humanidad careceria de validez sustancial [...] restituyendo una valoracién ético-moral en tanto
principio dltimo de justificacién de la norma y estableciendo condiciones que permitan objetivar dicha
valoracion, para no dejarla sometida ni al subjetivismo iusnaturalista ni al escepticismo relativista."*

El efecto que genera separar tajantemente el Derecho de la ética configura una confiscacion de la facultad de
juzgar, en tanto que no permite que esta se despliegue en su totalidad, reduciéndola a uno de sus niveles, la
subsuncion formal. Este presupuesto junto a la neutralidad valorativa que se pretenden combatir fueron la
matriz del genocidio moderno.*

Uno de los grandes aportes del iusconstructivismo es que permite hacer explicitos los fundamentos éticos, y

por lo tanto la responsabilidad ante las propias acciones.

33 Nino, Carlos, Ocho lecciones sobre ética y derecho, Ed. Siglo veintiuno, 2013, pp. 152.
34 Feierstein, Daniel Juicios. Sobre la elaboracion del genocidio I1.Ed. FCE 2015, pp. 43.
35 |bidem, pp. 73.



De esta manera "la propuesta implica asumir que los jueces [toda persona también] aplican su criterio moral
y que su accidn se ve atravesada por infinidad de variables que en modo alguno ilegitiman sus resultados ni
afectan su vocacién de objetividad."**Siempre "los jueces (...) asumen un compromiso moral, toman una
posicion moral, recurren a ciertos principios morales."%’

El reconocimiento de la existencia del genocidio en Argentina ayuda -consciente o inconscientemente- a los
operadores juridicos a que su capacidad de juzgar no se escinda de su humanidad, de su responsabilidad,
generando efectos en los modos de comprension del pasado analizado [representaciones] e influyendo de

manera determinante esta situacion en su capacidad de juzgar®,

La calificacién en el proceso penal

Los diversos modos de calificar los crimenes de Estado cometidos en Argentina durante la Gltima dictadura
implican subjetivamente posicionamientos distantes, pero socialmente también tienen efectos discordantes.
No resulta lo mismo en cuanto a sus efectos sociales de construccion de memoria colectiva nombrar los
hechos como delitos de lesa humanidad o como genocidio en tanto que la denominacion como delitos de lesa
humanidad permite o facilita desprender al crimen de su contenido politico. El desprendimiento de la
principal caracteristica del crimen es uno de los grandes escollos en la bldsqueda por la verdad ya que no
permite visibilizar, y por tanto representar, al crimen en su real magnitud. Queda ausente el mayor de los
crimenes que se cometid, que no es la suma de los delitos individuales. Por ello se plantea la figura de
Genocidio. Dicho concepto, tal y como fue pensado por su propulsor, implica la aniquilacion de la identidad
del grupo mediante métodos coordinados y aberrantes, mostrando el crimen Estatal en su totalidad,
restituyéndole importancia a los tremendos efectos degradantes que ese crimen produce al grupo nacional.

A pesar de que no so6lo es mediante el Derecho y la calificacion juridica que se denomina a los hechos
ocurridos, es este sin embargo, el Gnico discurso que tiene la capacidad de modificar la realidad a partir de
solo pronunciamiento. Rita Segato resalta la capacidad del Derecho de otorgar estatus de realidad con su
mera enunciacion. Por su sola nominacion instituye existencia®. De esta manera, los discursos sociales en
torno a la denominacion de lo ocurrido se vera influido, prefigurado, por lo que el Derecho entiende que
sucedio.

Las diferentes representaciones que acarrean los diversos modos de calificacién juridica y los distintos
efectos en la construccion de la memoria colectiva se basan sobre todo en que "la diferencia con los crimenes
de lesa humanidad a secas es que en el genocidio se propone la destruccion de un grupo, y no sélo los
individuos que conforman a un ‘grupo’ (...) [en los delitos de lesa humanidad] la condicion de las victimas:

[es] indiscriminadas, [en tanto que en el genocidio es] discriminadas™* y "siendo el derecho un aporte

3 1hidem, pp. 227.

37 Nino, Carlos Ocho lecciones sobre ética y derecho, Ed. Siglo veintiuno, 2013, pp. 164.

38 Para un analisis al respecto vease la obra de Daniel Feierstein "Juicios. Sobre la elaboracion del genocidio I1.Ed. FCE 2015

39 Thus, Valeria Resistencias en torno a la calificacion juridica de genocidio en el caso argentino, Revista de Derecho Penal y
Criminologia, Afio Il N° 2, pp. 74.

40 Ferreira, Marcelo El genocidio y su caracterizacion como ‘eliminacion parcial de grupo nacional” Revista de Derecho Penal y
Criminologia, Afio Il N° 8, pp. 86.



elemental a la elaboracion intersubjetiva de la experiencia traumatica del terror genocida"#* resulta imperioso
que los operadores juridicos tomen consciencia de la tarea que tienen en sus manos, ya que es en la escena
juridica donde se producen las diversas verdades y representaciones que luego marcaran, entre otros, la
configuracion de los marcos sociales de la memoria, sobre los que luego operara la facultad del juicio.

Anélisis a partir de sentencias judiciales

La idea de este apartado es mostrar como es posible la admision de distintos criterios por parte de los
juzgadores entendiendo tal posibilidad en tanto que los jueces, como todo ser humano, al momento de
valorar se ven abarcados por sus concepciones ética, influyendo estas en sus decisiones.

La causa 1964 "Lopez" del TOF 5 de la Capital Federal, en la que se dicto sentencia el 1 de febrero del afio
2016, resulta ilustrativa del retroceso en materia de comprension de los crimenes sucedidos, ya que en el
analisis efectuado los jueces vuelven a centrarse exclusivamente en el delito de lesa humanidad, que, como
se decia, entre otras cosas, implica entender que sélo hubo violaciones a los derechos de los ciudadanos.*?
Los jueces no realizan ningln tipo de analisis para dilucidar si lo que ocurrié fue un genocidio y los
fundamentos son semejantes a los de las primeras sentencias pronunciadas, momento en el cual ain no habia
precedentes de andlisis de lo ocurrido en términos de genocidio, discusion que se inicid recién en el afio 2006
por parte de la querella Justicia ya!.*

Hasta ese momento solo se tenia como precedente juridico pronunciamientos que entendian que lo que
ocurrié fueron delitos de lesa humanidad, tal y como lo habia establecido la Corte Suprema en los fallos
"Simon" (2005) y "Arancibia Clavel” (2004), causas que permitieron la apertura de los juicios. Estos
precedentes se toman en cuenta en la causa Lopez para entender los hechos en el marco del delito de lesa
humanidad, lo que nos muestra el alto nivel de influencia que posee el discurso del Derecho en la esfera no
s6lo social si también judicial (denominados precedentes jurisprudenciales), pero que también sirven a los
fundamentos politicos.

Resulta paradéjico sobre todo que los jueces aclaren que a pesar de ser un juzgamiento aislado, igual lo
juzgaran como delitos de lesa humanidad. Es lamentable y muy preocupante dicha advertencia ya que pone
de manifiesto que luego de todo por lo que la sociedad argentina atravesé y atraviesa producto del terror
genocida deba pagar las consecuencias de la impunidad* porque el sistema de juzgamiento no fue pensado
para tales crimenes. Son los propios jueces los que reconocen el corset juridico y politico.

Dicha operatoria nos confirma la importancia en la elaboracion de las representaciones y en el modo de
juzgar que tiene el Derecho, y lo dificil que resulta a los jueces la empatia con lo sucedido. Ello es asi en

tanto que "la aceptacion de la existencia o inexistencia de un genocidio podria afectar el juicio moral de los

4 Feierstein, Daniel Juicios. Sobre la elaboraciéon del genocidio I1.Ed. FCE 2015, pp. 253.

42 |bidem, pp. 145.

43 Revista Tela de Juicio. Debates en torno a las practicas sociales genocidas. Equipo de Asistencia Socioldgica a las Querellas
(EASQ), Vol I Afio I, 2015, pp. 31.

4 Impunidad en tanto se juzga con lo que se tiene, restandole importancia a los procesos creativos del ambito publico para mejorar la
calidad de su intervenciones.



jueces actuantes, produciendo efectos en las formas en que tales jueces comprenden los hechos bajo analisis
y, en consecuencia, en la elaboracion de sus sentencias."*

En la causa conocida como “Dupuy", tramitada ante el TOF 1 de La Plata, y cuya sentencia es del 13 de
octubre de 2010, uno de los grandes inconvenientes que se manifiesta, como en tantas otras, es que si lo que
sucedio en Argentina tuvo como objetivo la reconfiguracion de los lazos sociales, el anélisis de la adecuacion
tipica no puede limitarse a estudiar las acciones producidas sélo en los hechos bajo anélisis de la causas. Esto
porgue lo producido por las acciones llevadas a cabo por el Estado [y aliados] no engendran solamente el
dafo a la persona torturada o perseguida, sino que el mismo se extiende de diversas maneras a todas las
personas del grupo nacional que fueron también victimas del delito de genocidio.

Dicha afirmacién nace de las dimensiones que tales crimenes tienen y de la particularidad del victimario, ya
gue si bien un delito comin puede llegar a tener repercusion y afectar a otras personas por fuera de la
materialidad concreta del dafio que se analiza en la instancia judicial, este nunca podra afectar imaginarios
colectivos en tanto delito en si, y tampoco son perpetrados por el Estado, por lo cual, no son comparables
para su analisis.

Marcar la dimension del dafio es una cuestion que debe realizarse no solo en razén de la adecuacion de los
tipos penales llevados a cabo en el marco del genocidio, sino también en los que estos significan en el marco
global de los mismos. Un homicidio con alevosia, como dicen los jueces en la sentencia referenciada, puede
ser un delito comun y tendra determinadas particularidades y efectos, en cambio la misma accién en el marco
de un plan sistematico de eliminacion de grupos por parte del Estado tiene desde su concepcion otros muy
diferentes que no pueden dejarse de lado. La magnitud de lo que el crimen implica y el por qué es perpetrado
no pueden estar ausentes en juzgamiento si queremos avanzar en el conocimiento de lo que sucedi6.

Superar la comprension individual de los crimenes como el juzgamiento fragmentado de las causas es parte
del desafio.

Los jueces de la causa Dupuy entienden que lo sucedido se enmarca dentro del concepto de "grupo nacional”
tal como es definido en la Convencién, y que, de "todo lo sefialado surge irrebatible que no estamos como se
anticipara ante una mera sucesion de delitos sino ante algo significativamente mayor que corresponde
denominar 'genocidio."“®

De esta manera se condena por la comision de delitos de lesa humanidad en el marco de un genocidio, pero
ninguna apreciacién se realiza respecto a lo que verdaderamente significa la comision de este crimen [de
hecho de las 600 péginas de los fundamentos sélo en 15 se le dedica a analizar crimen de genocidio y el
delito de lesa humanidad]. No hay un fundamento que conecte los delitos particulares que se toman en la
causa con el crimen de genocidio lo que se hace notar palmariamente en la parte de determinacion de la
pena, donde sélo se nombran los delitos particulares. Falta aqui la correspondencia ética y lo que surge es
una reproduccion de manera inacabada y alejada de algunos de los argumentos que se vienen esgrimiendo en

muchas sentencias.

5 Feierstein, Daniel Juicios. Sobre la elaboracién del genocidio I1.Ed. FCE 2015, pp. 228.
46 Causa N° 2901/09 "DUPUY, Abel David y otros,s/homicidio, tormentos, privacion ilegal de la libertad y otros”, pp. 541 de los
Fundamentos. Disponible en http://crimenesdeestado.untref.edu.ar/ficha-sentencia.php?s=129&lang=es



A diciembre de 2014 de las 32 sentencias que receptaron la figura de genocidio, 22 lo reconocen de manera
historica social, y 10 condenan por ese crimen®’. Del total de las 134 sentencias a esa misma fecha, 102
califican como delitos de lesa humanidad®. En 2012 y 2013 fueron los afios en los cuales hubo mayor
aumento de reconocimiento del crimen de genocidio, y puede pensarse junto a Feierstein que "las razones
para impedir la calificacion como genocidio ha comenzado a resquebrajarse."*

Ha ocurrido que a pesar de los pedidos de las querellas a condenar por genocidio muchos tribunales
simplemente no responden®® como por ejemplo la causa "Simén" del TOF 5 de la CABA con sentencia del
04 de Agosto de 2006, del mismo tribunal que la causa "Lopez" antes analizada. Por otro lado, se han
esgrimido diferentes argumentos para no hacerlo, como el principio de legalidad, la falta de tipificacién en el
derecho interno o la falta de tipificacidn de los grupos politicos en la Convencién.

En relacidn a la tipicidad podemos ver como en la Causa Reinhold 2008 del TOF de Neuquén, los jueces
entienden que el alcance que las normas de la Convencion le dan a la enumeracién de los grupos protegidos
hace que extenderla mas alla, por mas necesario que parezca para castigar actos de barbarie, sea utilizar la
analogia "In malam parte."%. Para los jueces el grupo identificado como victima no lo es en tanto grupo
nacional, sino como sub-grupo de éste, y cuyo criterio de cohesion es el dato de oponerse a las directivas del
criminal. El grupo victimizado ya no queda definido por su nacionalidad sino por su oposicion al régimen.
Esta interpretacion introduce y legitima el discurso genocida al eliminar al grupo perseguido de la
nacionalidad a la que pertenece, y declara abiertamente que no pueden ser juzgados los hechos como
genocidio, avalando con ello la negacion del grupo a la existencia, en tanto fueron perseguidos por su
oposicién a los criminales. Este fallo muestra palmariamente como las posturas personales éticas de los
juzgadores repercuten en su analisis y fundamentos esgrimidos en los fallos.

En la mega causa ESMA 11 del 2011 el TOF 5 entendié que no se puede aplicar la figura de genocidio por no
estar comprendidos los grupos politicos. Los jueces le recomiendan al Estado Argentino intervenir para
producir la correccién en la Convencion a los efectos de que se incluyan los grupos politicos, para lo cual
ordena enviar oficio a la CSIN.%? Aqui se observa como la valoracion ética de lo pronunciado influye no en
la calificacién juridica sino en la necesidad de que, al menos, mas adelante ocurra.

En relacioén al principio de Congruencia la Causa Guillamondegui del 2011 el TOF 1 de la CABA entiende
gue se viola dicho principio, afectando el derecho a la defensa en juicio, si se modifica la calificacién
juridica. Lo que resulta paradéjico es que se arguye tal violacion, y por tanto no se aplica la calificacién de

genocidio, a pesar de que el Dr. Yazdn habia solicitado la elevacion a juicio en los mismos términos que en
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el debate acusé a los imputados. Los jueces opinan que no se trata solo de un cambio en la calificacion legal,
sino que modifica la plataforma factica. Ahora bien, en sentido opuesto, los jueces de la Causa Vargas del
2014 TOF Jujuy, esgrimieron que los cambios en la calificacién juridica en los requerimientos no infringen
el principio de congruencia porque la plataforma féctica por la que fueron indagados y procesados los
imputados coincide con lo explicitado en el requerimiento de elevacion a juicio. El requisito de indagar por
el delito de genocidio no es necesario ya que la imputacién se hizo sobre la sumatoria de delitos particulares,
gue en su conjunto pueden calificar como delito de genocidio o de lesa humanidad.

Los jueces desde su funcion, como bien nos dice Ferrajoli, pueden realizar multiples interpretaciones en
relacién a la verdad juridica y a la verdad opinable de las premisas normativas. Esto quiere decir que es el
juez quien tiene el poder de elegir la que considera mas apropiada mediante una decision discrecional . Las
decisiones que realizan los magistrados al momento de fallar -en todas, pero en este caso respecto de- si hubo
0 no genocidio en la Argentina, mas alla del fundamento juridico que se brinde, resulta una decision por
sobre todo politica, y en consecuencia opinable.

Por otro lado, no ha sido debatido el hecho de que aln en las sentencias que se califica como genocidio, y
mas alla de que se haga alusion al grupo nacional como el afectado, luego sélo tienen en cuenta las victimas
de los hechos concretos materia de debate. Como lo plantea Feierstein, es el concepto de grupo nacional de
la Convencidn el que "permite abordar una dimensién oculta pero fundamental de la violencia masiva estatal
como es la de producir transformaciones identitarias a través del terror infundido en el conjunto de la
poblacién nacional"** De esta manera, continua el autor, "se logra involucrar en la afectacion a la poblacién
argentina como tal, ya no en tanto individuos sino en tanto miembros de una colectividad, la cual se
encuentra afectada por el aniquilamiento y el terror implementados [...] la idea de que lo que se buscd
destruir fue al 'propio’ grupo permite sentir la ausencia del otro como ausencia de una parte de si (de mi, de
nosotros) y desalinear la separacion entre victimas directas y sociedad."*®

En la Casua Varfiek del 2015 del TOF de La Plata se condend por delito internacional de genocidio. Algunos
fundamentos muy interesantes de la sentencia alegan que mediante la dictadura se impuso la muerte y
destrucciéon y se buscé implementar su programa ideoldgico, politico, econémico y cultural,® esto es,
“instalar un clima de terror y de disciplinamiento social (que tuvo como objetivo) la aplicacién
contemporanea y posterior de politicas socio econdémicas de desigualdad, transferencia de recursos y
modificacion sustancial del reparto de ingresos entre los diversos sectores sociales."” Aqui ya podemos
apreciar que el crimen no puede reducirse a los dafios de los cuerpos concretos hostigados, torturados,

desaparecidos.
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Muy acertadamente contintan los jueces diciendo que el genocidio desarticuld "las instituciones de
pertenencia de los sectores del trabajo (...) y tuvo como objetivo el disefio de una nueva sociedad en las que
sectores enteros quedaron indefensos y disgregados frente a la concentracion del poder econémico."®
Declaran que aun hoy se observan las consecuencias en el entorno social, lo cual lo denominan, siguiendo a
Sousa Santos, fascismo social, que tiene su raiz en el "surgimiento de relaciones sociales que generan
desigualdades tan acentuadas entre los ciudadanos o los grupos sociales, que poco valen las salvaguardias de
la democracia para defender a los ciudadanos o grupos oprimidos en el seno de esas relaciones. Estos
ciudadanos o grupos viven bajo microdictaduras en su cotidianeidad y en las relaciones sociales, pese a que
en el plano politico sean ciudadanos libres e iguales en el ejercicio formal (pero no real) de los derechos
democraticos."®

Para estos jueces lo que se buscé mediante la represion fue disciplinar a la sociedad, y sobre todo a aquellos
grupos mas dindmicos y contestatarios, por lo que "no fue el resultado de un plan irracional y sin sentido"
[sino que] tuvo un objeto claro, que fue la reformulacion de la estructura social argentina y hubo sectores
econémicos y sociales, que no so6lo se vieron beneficiados, sino que incentivaron, sostuvieron vy
aprovecharon del accionar genocida."®

En el apartado correspondiente a la mensuracion de la pena®® los jueces en su analisis van mas alla de los
dafios concretos de las victimas de los hechos llevados a la causa, e incorporan los dafios que esas
materialidades generaron. De todas formas, los analisis juridicos que se realizan de los hechos, ain cuando se
lo encuadre en el concepto de genocidio, no llegan a abarcar la profundidad y actualidad de los graves
efectos que a nivel de lazos sociales tuvo y tienen en el grupo nacional.

En esta causa, que tiene un analisis por demas trascendente de lo que significa en la totalidad del grupo
nacional la perpetracion de un crimen como el genocidio, no termina de incorporar todas las dimensiones
desarrolladas en la calificacion. Si bien es por demas acertado el desarrollo, y se lo comparte, no adjudica
ningun tipo de responsabilidad al respecto. El fructifero andlisis socioldgico, politico, econémico y cultural

realizado para comprender el crimen queda, de esta manera, solo en eso.

En busca de una dogmatica penal acorde

Este crimen es un delito complejo que por un lado implica la comisidn de actos previstos en el art. 2 de la
Convencion, pero por el otro, engendra otros cursos de accién gue tienen efectos sobre la totalidad del grupo
victima. Dichos dafios materiales y simbolicos que se producen en el momento de la perpetracion y
posteriormente, si bien no todos son directamente manipulables por los victimarios, si forman parte de la
intencionalidad, siendo ésta un requisito formal del tipo.

En la calificacion juridica del fallo antes visto® los jueces incorporan el anélisis del genocidio para decir que

hay coautoria de los imputados. Sin embargo entienden que "en el marco del genocidio perpetrado se ha
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61 Ibidem, pp. 486y ss.
62 |bidem, pp. 430.



privado ilegitimamente de la libertad, aplicado tormentos, cometido homicidios y se ha desaparecido
forzadamente a personas” lo que demuestra la gran dificultad a la que se enfrentan hoy los jueces para poder
profundizar el implicancias reales del delito de genocidio, ya que no pueden terminar de enlazar los delitos
que formaron parte del medio para cometer el genocidio con el crimen de genocidio en si.

Y se verd a su vez, en el andlisis de la intervencion delictiva, un claro limite para poder adjudicar los dafios
concretos del genocidio, sus tremendos efectos sociales disgregantes. Esto, como se decia, producto de la
ineficiencia de la teoria juridica tradicional para comprender delitos masivos y sistematicos cometidos por el
propio aparato Estatal en cuyos casos la consecuencia deja de ser la afectacion a bienes juridicos
individuales, pasando a ser estas afectaciones el modo de afectar bienes juridicos simbolicos comunitarios
(lazos sociales reciprocos, autonomia, solidaridad), y cuya concrecidn permite afectaciones a bienes juridicos
materiales comunitarios (medidas econdmicas, culturales, sociales que producen lo que Sousa Santos
denomina fascismo social).

Se producen profundas restricciones al no poder incorporar todas las dimensiones que el genocidio engendra,
lo que permite excluir todos los hechos que configuraron la intencion.

De esta manera, en el fallo Variek (pero como en todas las demas causas que se califica como genocidio) se
condena por el "delito internacional de genocidio, como parte del plan criminal cometido por todos ellos,
[pero en definitiva, se termina condenando s6lo] por su participacion en diferentes grados, en la comision de
delitos tipificados en el derecho interno"®, que surge claramente del desarrollo de la atribucion de
responsabilidad penal que los jueces hacen de cada imputado.5

Conclusiones

La apuesta no es sencilla y no se encuentra libre de contradicciones, errores, divergencias. Pero si se anhela
un mundo mas justo y libre de violencia el camino, sin embargo, deberia considerarse. La ética como umbral
puede permitir generar, al menos, un consenso basico: la proteccion de la vida humana, de toda vida humana.
Proponemos aqui quitarle al derecho su corset de ciencia neutra y objetiva, condimentar a la ciencia juridica
de realidad mediante un analisis ético transversal de la sociologia, economia y demas saberes, para que
interactlen y lo nutran. Despojar lo humano de toda la violencia para construir un mundo digno de ser

vivido.

" Digase 'hombre' y ya se dicen todos los derechos"

José Marti

83 Ibidem, pp. 479.
64 Ibidem, pp. 400 y ss.



