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Resumen

Este articulo parte de constatar la débil vinculacion que muestran los analisis de conflictos ambientales
en América Latina con las perspectivas de clase. Esto sorprende en la medida en que gran parte de la
bibliografia producida insiste en la relacion directa que estos conflictos tienen con las formas siempre
renovadas de explotacion capitalista sobre la naturaleza y sobre los hombres y mujeres. En este marco,
es objetivo de este articulo ofrecer anclajes conceptuales para la nocion de clase que permitan renovar
y aportar a la consolidacion de abordaje clasista para los procesos de movilizacion socioambiental en
particular, y los procesos de lucha y conflicto en general en nuestras regiones. Concretamente, este
abordaje coloca en un lugar central a la nocion de experiencias de clase, y con ella, dos dimensiones

mas que refieren a lo que llamaremos un campo de clase y la temporalidad de la clase.

Palabras clave: CLASE - CONFLICTO AMBIENTAL - EXPERIENCIA DE CLASE-
MOVIMIENTOS SOCIALES —
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Introduccién®
“Lo siento. Si no se esta en una iglesia, no hay por quée

temer a la herejia”

Raymond Williams, 1970

Desde hace varios afios ya que es constante la atencion de las ciencias sociales hacia los conflictos
ambientales en América Latina, mas aun, cuando este tipo de conflictividad se mantiene altamente
activa a lo largo y ancho de nuestra regién. Ningun diagnéstico profundo y completo de la situacion
sociopolitica de nuestras sociedades actuales pasaria por alto la existencia de nodos de conflicto local o
regional alrededor de la instalacion o continuidad de proyectos altamente extractivos de recursos
naturales; o aquellos que denuncian la actual o potencial contaminacion ambiental y de los
consecuentes riesgos para la salud de las poblaciones; o incluso, conflictos a raiz del avance de modos
de explotacion agricolas que desplazan poblaciones o destruyen economias regionales.

Especial consideracion en los analisis al respecto han tenido los sujetos colectivos que emergen al calor
de estos conflictos. En este plano, es frecuente encontrar estudios que aportan valiosisimos analisis
sobre sus demandas, sus reclamos, sus formas de accidn y organizacion, sus trayectorias de vida y de
militancia, entre otros aspectos. Si nos detuviésemos en las formas de identificacion que estos sujetos
colectivos en conflicto usan para nombrarse a si mismos y en relacion a los cuales ajustan sus vidas y
proyectos, sin duda gque tendriamos un panorama muy variopinto. Por ejemplo, en Argentina, trabajos
previos nos permitieron acercar y conocer esos lugares colectivos de identificacion a partir de nombres
como: “afectados”, “vecinos”, “autoconvocados”, “ciudadanos”, “asambleistas”, entre otros.

Ahora bien, resulta un tanto infrecuente encontrar la autonominacion de estos colectivos en términos de
“clase”. Lo anterior pone en el centro del debate un aspecto poco explorado: la débil vinculacién del
andlisis de conflictos ambientales con las perspectivas de clase; y esto nos sorprende aun mas cuando, a
nuestro juicio, gran parte de la bibliografia producida desde nuestras latitudes insiste en la relacién
directa que estos conflictos tienen con las formas siempre renovadas de explotacion capitalista sobre la
naturaleza y sobre los hombres y mujeres.

A producir y reproducir esta distancia colaboran al menos tres cuestiones®. En primer lugar, la asuncién

acritica de una considerable cantidad de bibliografia respecto de la “probada distancia” de los “nuevos”

1 El presente articulo forma parte de las reflexiones académicas de la autora dentro del marco simultaneo de: 1) diversos proyectos de
investigacion acreditados y financiados por organismos publicos, a cargo del Colectivo de Investigacion “El llano en llamas”
(www.llanocha.com.ar), con sede de trabajo en la Universidad Nacional de Cdérdoba (UNC) y Universidad Catdlica de Cérdoba (UCC),
Argentina; y 2) la tesis doctoral en Ciencias Sociales de la autora, de la Universidad de Buenos Aires, que es realizada en el marco de una
beca interna doctoral del CONICET, Argentina.
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sujetos protagonistas de la conflictividad social en América Latina, con “los viejos™ (las clases sociales,
y sus partidos o sindicatos). La teméatica ambiental, junto con las cuestiones de género, fueron las que
mas penetraron en el consenso sobre la “diversidad” de las luchas sociales en las Gltimas décadas en la
region en general. Ello condujo a que algunos analisis de los conflictos y luchas ambientales hayan
dispuesto casi por obviedad una relacion de diferenciacion con lo que se entienden son luchas
“propiamente de clase™”.

En segundo lugar, poco ha colaborado a reducir esta distancia la amplia penetracién que tuvieron en
América Latina las teorias sobre movimientos sociales y sobre accién colectiva: nos referimos a las

llamadas “perspectivas europeas” y “perspectivas norteamericanas’”

. Ciertamente, ambos enfoques,
surgidos entre los afos *60 y ’70, significaron una renovacion tedrica en el campo de estudio de los
movimientos sociales; pero estuvieron muy alejados -e incluso nacieron en oposicion- a la teoria
marxista, en tanto referente de procesos de movilizacion social y politica. Para ciertas mirada criticas,
tales perspectivas acentuaron una tendencia al desclasamiento del analisis de los procesos de
movilizacion politico en nuestra region®.

En tercer lugar, aquello que ha apartado los analisis clasistas de la conflictividad ambiental y de sus
protagonistas ha sido también una forma de entender justamente la clase, su emergencia y su
condicién. En general, segun Goémez (2014), en los estudios sobre procesos de movilizacion politica
entrado ya el siglo XXI, la poco explorada perspectiva clasista se ha presentado mas bien, desde un
abordaje puramente descriptivo, basadas en una elemental constatacion de los espacios geograficos y
sociales o de las caracteristicas socioecondémicas y ocupacionales de los grupos movilizados. En estos
casos, la clase es asociada a la forma social grupal o colectiva que asume una coercion estructural -y
por ende, relativamente estatica- sobre los lugares, posiciones o formas coercitivas de emplazamiento y
distribucién de los sujetos y de bienes materiales y simbolicos.

Es especialmente esta Gltima cuestion lo que nos conduce a revisar nuevamente la nocion de clase,

desandando el camino de la discusion sobre la pertinencia de un abordaje clasista para los procesos de

2 Por cuestiones de extension, en este trabajo nos resulta imposible justificar en gran magnitud cada una de estas advertencias. Por ello,
remitimos al lector a revisar los trabajos citados al respecto.

% Por ejemplo, con matices y aclaraciones, Guimardes (2002) asume que “socialismo” y “ambientalismo” constituyen dos tipos de
resistencia antisistémicas -y es este su punto de coincidencia-, aunque con trayectorias historicas distintas. Por su parte, la propuesta de
Soto Fernandez et.al (2007), también consideran la “naturaleza distinta” entre el “conflicto ambiental” y el “conflicto de clases”, y critica
aquellas miradas que suponen a priori una superioridad ontolégica y performativa del conflicto protagonizado por clases sociales. En la
vereda contraria, tenemos estudios como los de Navarro Trujillo y Pineda (2009) y Navarro (2012) que sostienen que las luchas
socioambientales son parte del gran conjunto de luchas dentro del capitalismo, y por lo tanto, son luchas de clases atravesadas todas por el
conflicto entre capital-trabajo, pero estructuradas cada una de ellas de manera diferente por dicho conflicto.

* Respecto de la difusién y uso de estas perspectivas en América Latina puede consultarse Parra (2005); Galafassi (2006); Aquiles y
Lépez (2007); Svampa, (2010); Zibechi (2013).

® Asi lo asumen, por ejemplo, en los analisis de Tischler, (2004); Galafassi (2006); Modonesi, (2013); Gémez (2014).



movilizacion socioambiental, en tanto este tipo de conflictos y de sujetos son la referencia empirica de
nuestro trabajo de investigacion actual. No obstante, creemos que esta es la plataforma de partida para
aportar a la discusién mas actual y mas amplia sobre procesos de conflictividad politica en nuestra
region, mas aun cuando esas formas de conflictividad se comparan y disponen frente a un horizonte de
cambio y emancipacion social. Con esta preocupacién, este articulo propone delinear aspectos
conceptuales desde donde re-anclar un abordaje clasista de los proceso de lucha y movilizacion
politica, especialmente a partir de la nocion de experiencias de clase.

Brevemente, este texto se divide en cuatro apartados. En el primero de ellos, exponemos aquellas
lecturas sobre la clase y su emergencia que representan la mirada opuesta a aquella que proponemos
recuperar. En el segundo apartado, explicamos por qué la constitucion de sujetos clasistas parte de
experiencias de clase. En el siguiente apartado, abordamos el conjunto de estas experiencias en tanto
campo de clase; y por altimo, delineamos las consecuencias que este tipo de proceso de formacion de

la clase tiene en su dimension temporal.

Clase: a contramano de lecturas “estaticas”

La apuesta y el reclamo por la pertinencia de un abordaje clasista de los procesos de movilizacion
sociopolitica en nuestras sociedades latinoamericanas parte, en primera instancia, de un
distanciamiento con cualquier postura sobre la categoria de clase que, para explicar las formas de
conciencia y de accidn colectiva, parta de ciertas posiciones o lugares en estructuras socioeconémicas
que ocuparian los sujetos, en tanto restricciones o limites externos y fijos.

Esta mirada sobre la clase -que no ha sido para nada periférica, incluso dentro del marxismo-
representa lo que muchos autores han criticado como un enfoque “sociologico” del tratamiento de la
clase, suponiendo miradas “estaticas”, “topologicas” o “estructuralistas” sobre los roles y relaciones
sociales®. Aqui, la clase es la forma social colectiva que asume una coercién estructural, arrojandonos,
mas bien, analisis que estdn mas cerca de los tradicionales estudios sobre estratificacién social que de

la transformacion o cambio de esos limites o restricciones. En este plano, el foco de la critica hacia este

® Esta posicion es sostenida y justificada ampliamente en Meiksins Wood (1983); Williams (2000); Bonefeld, (2004 y 2009); Clarke
(2009); Gomez (2014). Gunn (2004:19) la nombra como una concepcion “socioldgica” del tratamiento de las clase sociales -en referencia
a la predominante perspectiva antimarxista tradicional dentro de la sociologia-, que asume la forma de un grupo de individuos
especificados por lo que tienen en comun (su nivel de ganancias, estilo de vida, fuente de ingresos, relacién con los medios de
produccion); o que asume que la clase viene determinada por el “lugar” que los individuos ocupan, aceptando la distribucion de esos
lugares tal como se presenta en el mundo reificado del capital. Gémez (2014) y Bonefeld (2004), en una reminiscencia a Thompson,
explican que este tipo de enfoques representan miradas “estaticas” o “topoldgicas” sobre los roles y relaciones sociales, y consideran que
son mas bien estudios de estratificacion social, antes que estudios de clase. En otras palabras, dan por sentados lugares, distribuciones,
categorias y clasificaciones que, justamente, es lo necesita ser explicado en términos de una analitica marxista de la clase. Meiksins
Wood, por su parte, refiere aqui a una concepcién mas “estructuralista” de la clase social que, en sus término, puede ser definida "con mas
0 menos (Si no es que, acaso, ‘matematica’) precision en referencia a las relaciones de produccion” (1983: 51).



tipo de perspectiva es su bloqueo respecto del caracter movil, contingente o historico de esas
estructuras y emplazamientos. En pocas palabras, este tipo de miradas parten de dar por sentados
lugares, distribuciones, categorias y clasificaciones, que son, justamente, lo que necesita ser explicado
en términos de una analitica marxista.

Por el contrario, y en una inversion de lo que constituye el punto de indagacion, la clase no podria ser
pensada como la forma social grupal o colectiva que emerge como respuesta o reflejo a una coercién
estructural, sino como la forma misma en la que los agentes enfrentan o inciden en las coerciones y
distribuciones que sufren por parte de otros agentes. En este sentido, el concepto de clase que
proponemos no puede ubicarse nunca como un operador de identificacion a partir del cual un sujeto
debe ser valorado o graduado. Un analisis clasista lejos de una reivindicacion de alguna identidad
politica de clase, avanza mas bien como “una critica de clase” (Bonefeld, 2004: 39), es decir, una
critica de la relacion a partir de las cuales existen definiciones o clasificaciones mas o0 menos estancas
de individuos y de las luchas que integran o protagonizan.

Desandar la distancia respecto de las lecturas mas estaticas de la formacion de clases exige, entonces,
recuperar analiticamente dos aspectos cruciales que, a modo enunciativo, podriamos nombrar como:

—> El caracter dinamico/mdvil que dentro del marxismo tiene la constitucion de clases sociales,
nunca despegado del plano de la praxis- o de la lucha. Recuperando a Thompson (1984, 1989),
la clase siempre es algo que va siendo, y por ende, no es un punto de partida, sino mas bien el
resultado de procesos sociales y politicos de convergencia. De ahi que la constitucion de clase
no es un a priori a la lucha, ni tampoco se alcanza a través de ella, sino que es en la lucha
misma donde y cuando las clases se constituyen.

—> El caracter relacional /antagonico de la formacion de clases sociales, a partir del cual, estas no
pueden definirse sino por su localizacion dentro de un sistema de relaciones sociales
antagonicas. Esto implica cuerpos y lugares, trayectorias que unen y definen una situacion
compartida, pero siempre en relacién antagdnica con otros cuerpos, lugares, trayectorias, etc.
La distribucion de esos cuerpos y lugares no es otra cosa que la sedimentacion histérica de
relaciones de produccion capitalista en situaciones de clase, situaciones que llevan consigo
antagonismos y conflictos de intereses que, por consiguiente, crean condiciones de lucha. Este

caracter antagonista de la formacién de la clase remite indefectiblemente al modo en que la



relacion capital-trabajo atraviesa y constituye relaciones entre grupos sociales y no solamente la

manera que un grupo se opone a otro’.
Resaltar estos dos aspectos nos remite a un enfoque sobre la formacion de la clase en donde esta no es
un punto de partida ni una cualidad o atributo ya dado de ciertos sujetos -y no de otros, se podria decir.
Mas bien es el resultado de la forma en que se experimenten relaciones antagdnicas de produccion de la
vida material. Este “resultado”, dira Thompson (1989), no tienen ley, en el sentido de que la forma y el
momento exacto de su constitucion no puede nunca predecirse, sino a costa de comprender de manera
errada la naturaleza del sujeto clasista. De ahi que la constitucién de clase no es un a priori a la lucha
ni tampoco se alcanza a través de ella: al contrario, es en la lucha misma donde y cuando las clases se
constituyen. Una perspectiva de este tipo, segin Meiksins Wood, podria ser sustento para recuperar
preguntas criticas para el marxismo, que siempre tuvieron que ver con “las dificultades y modalidades
que entrafia la movilizacion de los intereses de clase y la organizacion de fuerzas clasistas en un

movimiento politico efectivo (2013: 189).

Clase y Experiencia

Ahora bien, el abordaje que proponemos intenta recuperar una linea dentro de la tradicion marxista en
donde la clase emerge de la combinacion historica y mévil de experiencias concretas en las que un
colectivo social expresa y participa de relaciones de antagonismo en torno a la produccion y
reproduccion de condiciones de vida material. La conformacion de sujetos sociales como clase es un
proceso siempre mediatizado por las experiencias historicas de su realidad inmediata. De ahi que, la
constitucion como clase se presenta como un proceso constantemente renovado y renegociado de
experimentacion activa de las relaciones antagonicas que organizan la sociedad capitalista.

Esta perspectiva nos sitla en un plano analitico que privilegia la nocién de experiencia como clave de

analisis de los procesos de formacion de sujetos politicos®. Es la experiencia la superficie donde
los hombres y las mujeres retornan como sujetos: no como sujetos autonomos o “individuos libres”, sino
como personas que experimentan las situaciones productivas y las relaciones dadas en que se encuentran en

tanto que necesidades e intereses y en tanto que antagonismos, elaborando luego su experiencia dentro de las

" En este marco, el concepto de antagonismo adquiere un sentido especifico, claramente distinto a la recuperacion que del mismo han
hecho otras perspectivas tedricas -como las de Laclau y Mouffe, la de Melucci, o la de Negri, en sus versiones mas actuales, que lo
desvinculan de las condiciones materiales de vida.

8 En este punto, somos deudores de toda una tradicién que centré la formacién clasista en esta nocion, que puede intuirse ya en Gramsci
pero que ha sido recuperada y resaltada por Thompson, en el marco de sus discusiones dentro del marxismo historiogréafico inglés de
finales de los “70, especialmente referidos a las disputas entre la relacion entre lo subjetivo y lo objetivo, entra la agencia y la estructura.
Es que, como dicen Cambiasso y Longo, finalmente, “la carga del mensaje tedrico contenido en el concepto de ‘experiencia’ es, entre
otras cosas, que la operacion de las presiones determinantes es una cuestion histdrica y, por lo tanto, empirica” (2013, p. 236). Una
sistematizacion de los recorridos y derivas de esta corriente se encuentra en Lépez (2012). La decision de centrar en esta nocion la
formacion de sujetos clasistas es privilegiada en las propuestas mas actuales de Modonesi (2010) y Ciuffolini (2012, 2015).



coordenadas de su conciencia y su cultura (otros dos términos excluidos por la practica tedrica) por las vias
mas complejas (vias, si, “relativamente auténomas™), y actuando luego a su vez sobre su propia situacion (a

menudo, pero no siempre, a través de las estructuras de clase a ellos sobrevenidas) (Thompson, 1981:253)

Asi, la tarea analitica que proponemos consiste en la identificacion de experiencias de clase, es decir,
aquellas formas de experiencias inmediatas e histéricas que produce especificamente la relacion de
conflicto entre capital y trabajo en las sociedades capitalistas. La relacion capital/trabajo -principio
organizativo central de la sociedad capitalista- de manera antagdnica atraviesa y separa vidas, espacios,
relaciones y précticas sociales, en las cuales los sujetos entran involuntariamente. No obstante, la
relacion entre capital y trabajo no existe por si misma, sino como forma pervertida o fetichizada de
relaciones cuya condicién previa -y continuamente reproducida- es el divorcio del trabajo de sus
medios y condiciones. Por tanto, esta separacion se manifiesta cualitativamente de diversa manera y -
muchas veces- de formas no directamente aprehensibles en la experiencia mas inmediata y concreta de
lucha alrededor de las condiciones materiales de existencia. En este sentido, entendemos que la relacion
capital/trabajo prefigura (Williams, 2012)° las maneras en las que los sujetos acceden a sus condiciones
de vida y experimentan relaciones sociales.

Es necesario notar que es usual encontrar el uso extendido de una forma restrictiva de entender el
mundo del trabajo y sus relaciones, al referirlo solamente al ambito de la produccion primaria de
mercancias en el capitalismo; y no, en su sentido mas amplio, al proceso por el cual los hombres se
producen a si mismos y a su propia historia. Para algunos autores, incluso, la nota de nuestros tiempos
es una expansion global de la sustraccion capitalista de forma tal que se borran las fronteras entre la
explotacion dentro del “tiempo del trabajo” -en aquel sentido restrictivo que explicabamos antes- y el
“tiempo de la vida”'®. En consecuencia, “asi como el capital tiende a ocupar la totalidad del espacio
social, igualmente las luchas se expanden de manera constante y simultdnea, cuestionando y
respondiendo alli donde éste se implanta. Por lo que el rechazo adquiere un caracter expansivo. El
antagonismo se multiplica y se difunde” (Altamira, 2013: 32).

La especificidad del punto de vista marxista es, justamente, la centralidad que tiene la produccién y

reproduccion de las condiciones materiales de existencia como proceso que afecta o matiza las

® Utilizamos esta palabra, a sugerencia de Williams (2012:51), quien la elige para precisar la orientacién marxista de la mas controvertida
expresion de “determinacion”. En su explicacion, la relacion capital-trabajo determina las relaciones de clase, no como una fuerza externa
0 pre-existente que predice y controla absolutamente sus respuestas y efectos, sino como una fuerza que fija limites y ejerce de presiones
(Williams 2000:107; 2012:51-52). En un plano mas epistemoldgico, lo anterior se asienta en el supuesto que el orden social se constituye
tanto en un nivel estructural como procesual, y por ello, la comprensidon de la naturaleza de las clases, en tanto sujeto politico, parte tanto
de su colocacién en la estructura como de su construccion como proceso de subjetivacion; es decir, como un curso de configuracion
interna en relacion de experiencias dadas en el contexto de condicionamientos estructurales (Modonesi, 2010; Ciuffolini, 2015; Meiksins
Wood, 1983).

0 Aqui, sugerimos un punto de vinculacion con las extendidas perpsectivas sobre “biopolitica”, de autores como Negri o Foucault.



interpretaciones y proyectos sociales historicos. Ubicados en este plano, pierde sentido el debate que
fuerza a decidir si la relacién capital-trabajo es la Unica que, en toda su riqueza, estructura el resto de
las relaciones de dominacion; o si por el contrario, este papel lo ocupan otras relaciones y
contradicciones -otrora despreciadas como “superestructurales” o “culturales”- como lo son las de
género, de raza, religiosas, etc.* En la medida en que en una sociedad y en un momento histérico dado,
todas estas fuerzas se presenten estructurando, produciendo o mediando las condiciones materiales de
existencia inmediata para los sujetos en relacidn a otros sujetos, serdn, por ende, “basicas” y no
meramente “superestructurales” (Butler, 2000; Williams, 2012).

Hasta aqui, resulta evidente que esto que llamamos experiencia de clase no se puede aprehender mas
que a través de una relacion, y, de manera especifica, una relacion de lucha: “los términos ‘clase’ y
‘relacion de clase’ son intercambiables, y ‘una’ clase es algin tipo particular de relacion de clases
(Gunn, 2004: 20). Es que, si las formas de distribucion de recursos, cuerpos, lugares o trayectorias que
se revelan en una experiencia compartida de clase no son otra cosa que la sedimentacion historica de
relaciones de produccion capitalista; entonces, tales experiencias crean condiciones de lucha porque
Ilevan consigo -potencial o actualmente- antagonismos y conflictos de intereses. En otras palabras, los
antagonismos y conflictos propios de las relaciones sociales capitalistas se experimentan como clase, se
reconocen colectivamente como tales, y por ende, “disponen” -parafraseando a Thompson- a
participar de una lucha politica. La formacion de clases sociales, entonces, nunca podria ser abordada
por fuera del plano colectivo y por fuera del plano de la lucha.

Son estas experiencias, tal cual son vividas y sentidas por los sujetos, lo que representa el modo
constitutivo que tienen de comprenderse -ellos mismos y con otros- dentro del mundo. Estas
experiencias no necesitan esperar una definicion ulterior, una clasificacion o una racionalizacién antes
de ser “reales”, o de tener fuerza critica y orientar a la accion'?. En este sentido, funcionan como

“hipotesis” del mundo, es decir, intentos por comprender los elementos de la realidad inmediata y sus

1 Algunos de los autores que aportan a esta propuesta de abordaje, han abordado explictamente esta pregunta. Dice Meiksins Wood que,
si no son las relaciones de clase, “;entonces qué otra estructura de dominacion se escode en el nucleo del poder politico y social? [...]
(entonces qué otras relaciones sociales constituyen la base de la organizacion social humana y el proceso historico?” (2013:176). De
manera contundente, la autora concluye que “seria necesario reescribir masivamente la historia para demostrar la marginalidad de las
relaciones de produccion y de la clase a la hora de determinar los procesos historicos; o al menos, seria preciso reanalizar profundamente
el capitalismo, para poder demostrar que entre los modos de produccién historicos éste es el Unico que subordina las relaciones de
produccion y de clase a otros determinantes historicos” (Meiksins Wood, 2013: 299). Gunn, por su parte, afirma que ninguna respuesta ha
suplantado la superioridad del punto de vista de Marx, tanto politica como metodoldgicamente, al momento de explicar las clases: “otras
relaciones de este tipo (por ejemplo, relaciones sexuales y raciales) son mediadas a través de la relacion del capital, de la misma manera
que, por su parte, ésta existe como algo mediado por ellas. La pregunta acerca de si tal relacion es ‘dominante’ es escolastica, a menos
que sea abordada en términos concretamente politicos (es decir, también fenomenologicos)” (Gunn, 2004: 30).

12 Este realismo cotidiano y la fuerza critica de lo “cotidiano” ha sido analizado en trabajos previos de la autora y del equipo de
investigacion al cual pertenece. No se colocan las referencias a efectos de la politica de evaluacion a ciegas del articulo.



conexiones, tal cual se les evidencia a su experiencia, y por ello, son siempre “hip6tesis historicamente
ciertas” (Williams, 2000)*

Aqui, se vuelve problemética la cuestion de la correspondencia siempre nitida o de la traduccion
sencilla y mecénica entre las relaciones y condiciones materiales que organizan estructuralmente la
vida social, y el lenguaje de la experiencia concreta que expresan los sujetos; y entre éstos lenguajes y
las decisiones de estrategia politica®. Es decir, siempre hay experiencia de clase, pero no
necesariamente esa experiencia se expresa en un lenguaje explicitamente clasista ni conlleva decisiones
de estrategia politica que actlen en consecuencia. En todo caso, tal correspondencia es una cuestion
histérica y empirica que, contrariamente a cualquier vision determinista o lineal, requiere ser analizada
y estudiada en contextos situados. No obstante, en esa experiencia de clase se encuentran plenamente
representadas las relaciones de produccion, sus conflictos y luchas inherentes.

En este marco, el enfoque de clase que proponemos nos permite afirmar que cualquier campo de lucha
en donde intervengan y se opongan unos agentes contra otros por el control de la produccion y
distribucién de condiciones de existencia material, es susceptible de ser abordado desde esta
perspectiva. Si la relacion capital-trabajo se configura antagdnicamente y atraviesa la totalidad de las
practicas sociales, produciendo consecuencias para toda la estructura de poder politico y social, es
imposible considerar luchas o conflictos aislados en donde esta relacion se anule.

Holloway, explica en esta linea que, entonces, la mirada de la lucha de clases se enriquece:

Toda préctica social es un incesante antagonismo entre la sujecion de la practica a las formas fetichizadas,
clasificadoras del capitalismo, y el intento de oponerse y deshacer dichas formas a favor de otras nuevas. No
se puede hablar entonces de la existencia de formas de lucha no clasistas y tampoco suponer que las clases
estan pre-constituidas y que la subordinacion del trabajo al capital esta preestablecida y se organizan a partir
de ahi (2004:79)

Lo anterior es importante porque nos permite revisar el punto de vista que sostiene que “la paz”, “el
ambiente”, “el género”, etc.-, representan problemas alrededor de los cuales no operan o se anulan las
formas capitalistas de organizacién social —en sus versiones mas extremas, la solucion a estos
problemas implicaria una “superacion de la politica de clases”. Justamente esa condicion refractaria o
condicionada en la que aparecen o0 se expresan estas cuestiones o problemas en los sujetos en lucha y

en sus formas de organizacién politica es una consecuencia misma de la dinamica del orden social y

3 De forma similar al planteamiento thompsoniano respecto de la categoria de experiencia-, Williams utiliza el concepto de “estructuras
de sentimientos” para referirse a los efectos de las relaciones y estructuras capitalistas en la vida inmediata de los sujetos. Una
problematizacién profunda sobre la trayectoria de este concepto en Williams se encuentra en Lopez (2012) o Caceres Riquelme y Herrera
Pardo (2014).
14 Este aspecto es discutido y justificado ampliamente en Meiksins Wood (1983 y 2012); Williams (2000); Taylor (2009), Cambiasso y
Longo (2013).



politico capitalista. Con un escenario asi planteado, la clave clasista resuena en mayor o menor medida
en todos los procesos de colectivizacion, agrupamiento, desagrupamiento, cohesion o fragmentacion,
en los que haya involucrado alguna forma de antagonismo en relacion con las condiciones materiales
de vida. Seria un error, luego, buscar la clase solo en los grupos que se autodenominan “clases” o
realizan invocaciones clasistas.

Es que, como explicamos antes, la experiencia de volverse clase puede emerger en distintos lugares,
momentos, situaciones; nunca surge exactamente de la misma forma y ello le da a la clase una
condicion de impredecibilidad, justamente, porque no se puede determinar de antemano o teéricamente
su constitucién o emergencia, y por tanto, requiere del analisis histérico y concreto de la préactica

politica de los sujetos. En este marco, Meiksins Wood, sitta el foco de la tarea analitica en:

[...] explorar qué es lo que estas “estructuras" hacen a las vidas de las personas, como lo hacen y qué es lo
que las personas hacen acerca de ello; o, como diria Thompson, como las presiones determinantes de los

procesos estructurados son experimentadas y manejadas por las personas (1983: 109).

Lo anterior nos arroja un plano infinito de “efectos” que, en forma de experiencias vividas y sentidas,
pueden asumir las relaciones antagonicas historicamente especificas de una sociedad capitalista. Es alli,
en ese plano de multiples “efectos” donde se vuelve posible el andlisis de las combinaciones y
superposiciones de esas experiencias, y los ambitos, lenguajes, alcances o proyecciones que les dan

forma. Esto ultimo nos permite hablar, mas bien, de un campo de experiencias de clases.

1. Campo de experiencias de clases: espontaneidad y conciencia
Atender las experiencias de clase importa mirar un campo complejo y no necesariamente coherente y
unidireccional de experiencias cuya diversidad puede ser identificada. Siendo que -como lo dijo ya
Gramsci- la formacion de la clase procede no como sujetos constituidos sino mas bien como un espacio
heterogéneo integrado por sujetos en constitucion™, con Modonesi (2013) coincidimos en hablar mas
bien de un “campo” adentro del cual confluyen simultdneamente y no exentas de oposicion o

contradiccion las formas de experiencias a traves de las cuales las clase se constituye.

5 Nos referimos a la conocida nota de los Cuadernos de la Carcel (C.XXII): “Historia de la clase dominante ¢ historia de las clases
subalternas. La historia de las clases subalternas es necesariamente disgregada y episddica: hay en la actividad de estas clases una
tendencia a la unificacion aunque sea en planos provisionales, pero esa es la parte menos visible y que solo se demuestra después de
consumada. Las clases subalternas sufren la iniciativa de la clase dominante, incluso cuando se rebelan; estan en estado de defensa
alarmada. Por ello cualquier brote de iniciativa autnoma es de inestimable valor” (Gramsci, 2010:493). Ademas, se complementa con la
nota sobre espontaneidad y direccion consiente, del C.XX (Gramsci, 2010: 309-312). Este aspecto disgregado, desconectado, desigual o
aislado de las experiencias de clase es lo que Thompson sefialard también -en su Prefacio a La formacion de la clase obrera en Inglaterra-
como la condiciéon de partida de la clase: “Por clase, entiendo un fendmeno histérico que unifica una serie de sucesos dispares y
aparentemente desconectados en lo que se refiere tanto a la materia prima de la experiencia como a la conciencia” (1989: p . XIIV).



Coinciden Meiksins Wood (1983), Modonesi (2010) y Ciuffolini (2015) que, en este plano, la
centralidad del aporte gramsciano para pensar la formacién de clases constituye la posibilidad de
considerar un escenario que se encuentra atravesado en todo momento por la tension entre:

—> espontaneidad, en tanto asimilacion, aceptacion o internalizacién subjetiva de las relaciones de
dominacion capitalistas. Esta cualidad refleja mas bien la participacion y reproduccién de los
consensos generales que sostiene las relaciones capitalistas. De ahi que puede incluir a modo de
ejemplo, formas de experiencias que implican la subsuncién de identidades y culturas a las
identidades y culturas dominantes; la no identificacion o el no cuestionamiento de las formas y
reglas de la dominacién, o la consideracién sobre la justicia o pertinencia de las mismas®®.

—> conciencia, en tanto cualidad de la constitucion subjetiva dispuesta a rechazar relaciones de
dominacion y construir otro tipo de relaciones. Involucra, en términos subjetivos, tanto la
negacion o impugnacion (puntual, parcial, o total) de relaciones sociales capitalistas; como la
superacion de esas formas de dominacion existente, a través de la creacion de relaciones
sociales alternativas. A modo de ejemplo, experiencias de conciencia son aquellas que
involucran la identificacion e impugnacion de formas de reglas y formas de la dominacion (“lo
que no deberia ser” o lo que “ya no puede ser”); 0 experiencias que demuestran la existencia de
formas otras de relaciones sociales (“lo que ya es otra cosa”)*".

Ubicados dentro de lo que Gramsci delinea como la cuestion de la concepcion del mundo y la
hegemonia, “espontaneidad” y “conciencia” son mas bien modalidades paradigmaticas y expositivas de
las tensiones que supone el proceso de volverse clase, por ende, se podrian resumir como extremos
siempre relativos de modulaciones que presentan las experiencias de clase. Lo anterior equivale a decir
que todo proceso de constitucion clasista pasa por un conjunto y una serie de experiencias que -en el

cruce o la interseccion entre espontaneidad y conciencia- le confieren forma y especificidad®®.

18 Esta definicion toma prestadas, entre otras, las palabras de Gramsci en una de las notas del Cuaderno XX en el que advierte el error de
despreciar los procesos de movilizacion social “espontaneos™ “ “Espontaneos’ en el sentido de no debidos a una actividad educadora
sistematica por parte de un grupo dirigente ya consciente, sino formados a través de la experiencia cotidiana iluminada por el sentido
comdn, o sea, por la concepcion tradicional popular del mundo, cosa que muy pedrestemente se llama ‘instinto’ y no es sino una
adquisicion histérica también él, s6lo que primitiva y elemental” (Gramsci, 2010:311).

7 Aqui también traemos a referencia, entre otras, la nota del Cuaderno XVIII, en la que Gramsci enmarca el problema de la critica y la
conciencia: “¢es preferible ‘pensar’ sin conciencia critica de ello, de un modo disgregado y ocasional, o sea, ‘participar’ de una
concepcion del mundo ‘impuesta’ mecanicamente por el ambiente externo, esto es, por uno de los tantos grupos sociales en los que cada
cual se encuentra inserto automaticamente desde que entra en el munco consciente [...], 0 es preferible elaborar uno su propia concepcién
del mundo consiente y criticamente, ya, por tanto, escoger la propia esfera de actividad en conexion con ese esfuerzo del cerebro propio,
participar activamente en la produccion de la historia del mundo, ser guia de si mismo en vez de aceptar activamente y supinamente la
impronta puesta desde fuera a la personalidad?” (Gramsci, 2010: 364-365).

'8 En la propuesta de Ciuffolini, esta tension entre espontaneidad/conciencia es conceptualizada como aquella forma de double bind que
caracteriza la construccion subjetiva de las luchas (2010). Holloway, en su propuesta, apunta a esta misma tensién cuando, por ejemplo,
afirma que “La lucha no emerge del hecho de que nosotros somos clase trabajadora, sino del hecho de que somos-y-no-somos clase
trabajadora, de que existimos contra-y-méas-alla de ser clase trabajadora del hecho de que ellos tratan de ordenarnos y comandarnos, pero



Reconocer e identificar estas modulaciones en las experiencias de clase supone, entonces, poder decir
sobre sus ambigtiedades, aspectos contradictorios, oscilaciones y combinaciones relativas entre esos
extremos de “espontaneidad” y “conciencia” (Modonesi, 2010)*°; expresiones todas ellas de relaciones
antagonicas propias de una sociedad capitalista.

En el lenguaje gramsciano, las implicancias de lo anterior son claras: aun en su disgregacion o
espontaneidad, los sujetos no son nunca pura espontaneidad o enajenacidn total; aun bajo una relacion
de subordinacién es posible identificar elementos embrionarios de conciencia. O viceversa: aun en los
brotes de rebelién o en las iniciativas de emancipacion o conciencia, los sujetos no estan exentos de
sufrir “la iniciativa de las clases dominantes” (Gramsci, 2010:493), en clara referencia a la siempre
relativa asimilacion o internalizacion de valores propuestos por los que dominan o conduce moral e
intelectualmente el proceso historico -hegemonia, precisamente.

Lo anterior no hace mas que ubicarnos en la vereda de enfrente de cualquier perspectiva que sostenga
algin tipo de dualismo inconexo entre un estado de “pura rebeldia-pura clase” y otro de “pura
sumision-pura ausencia de clase”, como momentos separados en la formacion de la clase. Semejante
separacion no es mas que una obstruccion a la observacion critica de formas de subjetividad clasista
validas y reconocibles en sus propias circunstancias histéricas. Con su énfasis en el proceso de
formacion de la subjetividad clasista, pensar en un campo de experiencias de clase, por el contrario, nos
habilita el reconocimiento de formas de constitucién de clase que podrian ser aprehendidas a simple
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vista como "imperfectas", “impuras”, "parciales”, "erroneas" o “poco efectivas”. De ahi que el mayor
potencial de esta analitica es la superacion de esquemas dualistas sobre las condiciones subjetivas
dentro de capitalismo: conciencia/falsa conciencia; racionalidad/irracionalidad; clase en si/clase para si,
etc. (Modonesi, 2010; Ciuffolini, 2015)%.

Pero ademas, en este plano Gunn (2004: 25) precisa que no tiene ya sentido describir clases “en
declive”, en contraste con clases “en auge”, para atribuirles un monopolio de interés o fuerza

revolucionaria de una manera fija, pre-definida o esencialista. Este proceso de clasificacion o

nosotros no queremos ser ordenados y comandados; de que ellos tratan de separarse de nuestro producto y de nuestra produccién y de
nuestra humanidad y de nosotros mismos, y nosotros no queremos ser separados de todo eso” (2004: 80). Ademas, agrega que agrega en
Su propuesta que nociones como las de “composicion de clase”, “descomposicion” y “recomposicion” no deberian ser entendidas
simplemente como la posicion cambiante de diferentes grupos, sino como la cambiante configuracion de la relacion de antagonismo que
los atraviesa y de la cual forman parte, y —agregamos nosotros- desde la cual emergen experiencias de clase (Holloway, 2006, 2009,
2011).

19 Modonesi (2010) propone una sistematizacién analitica de la variedad de estas experiencias, en términos de sus componentes relativos
entre espontaneidad y conciencia: asi, propone distinguir entre experiencias de subordinacion, de insubordinacion, o de emancipacion.
Entendemos que el esfuerzo de esta propuesta es importantisimo como criterio tedrico distincion entre variedad de experiencias.

2 Aqui también Meiksins Wood reformula terminantemente estas distinciones: “La distincion entre "clase en si" y “clase para si*, sin
embargo, no es simplemente una distincion analitica entre estructura objetiva de clase y conciencia de clase subjetiva. Se refiere a dos
etapas diferentes en el proceso de la formacién de la clase y, en cierto sentido, a dos diferentes modos historicos de relacion entre
estructura y conciencia (1983:28)



definicion de lo que es o no una clase es el origen de las discusiones interminables acerca de
movimientos de clase y de no-clase; de lucha de clases y de “otras formas”; de alianzas entre la clase
trabajadora y otros grupos; de pertenencia 0 no pertenencia a una clase, etc. Esta lectura no permite
comprender que, por el contrario, la lucha entre clases permanece inherentemente imprevisible, y
entonces, en la medida en que aparecen o se manifiestan conflictos entre grupos, resulta pertinente
interpretarlos como el resultado de la propia lucha de clases y “no como la emergencia de clases
preestablecidas en su no menos preestablecida ““verdad’ tedrica y politica” (Holloway, 2004: 26).

En el fondo, el riesgo de una perspectiva tedrica que busque la pureza de la clase como sujeto, no es
solo tedrica, sino -principalmente- politica al abrir la puerta a posturas autoritaristas o elitistas (Butler,
2000; Holloway, 2009; Meiksins Wood, 2013).

Clase y temporalidad

Si atender experiencias de clase importa mirar un campo complejo y no necesariamente coherente y
unidireccional de diversas experiencias, la mirada diacronica de estas experiencias lejos de arrojar algo
parecido a una “evolucion”, “despliegue” o “progresion” de los sujetos como clase -como si esta
pudiese ser una substancia de la cual se podria decir que los sujetos tienen poco, mucho o nada-; nos
ubica en un plano de continuidades y quiebres, de intensidades diversas, en donde lo que varia es
justamente las distintas modulaciones de espontaneidad/conciencia de esas experiencias.

Dice Marx, respecto de las revoluciones proletarias como las del siglo XIX:
Las revoluciones burguesas, como la del siglo XVIIl, avanzan arrolladoramente de éxito en éxito, sus efectos
dramaticos se atropellan, los hombres y las cosas parecen iluminados por fuegos de artificio, el éxtasis es el
espiritu de cada dia; pero estas revoluciones son de corta vida, llegan en seguida a su apogeo y una larga
depresion se apodera de la sociedad, antes de haber aprendido a asimilarse serenamente los resultados de su
periodo impetuoso y agresivo. En cambio, las revoluciones proletarias como las del siglo XIX, se critican
constantemente a si mismas, se interrumpen continuamente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecia
terminado, para comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados
flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que solo derriban a su adversario para que éste
saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a levantarse mas gigantesco frente a ellas, retroceden
constantemente aterradas ante la vaga enormidad de sus propios fines, hasta que se crea una situacién que no
permite volverse atrés y las circunstancias mismas gritan: Hic Rhodus, hic salta!jAqui esté la rosa, baila aqui!

(1999:14)
Con esto, la historia de la formacion de sujetos clasistas puede ser dispuesta a partir de esos “instantes”

gue producen nuevos sujetos a partir de un movimiento de reconfiguraciones y recomposiciones entre

los extremos de “espontaneidad” y “conciencia” a partir de los cuales se puede caracterizar a las



experiencias de clase. En una propuesta como la que sostenemos, la dimension temporal implica “abrir
el tiempo de los relojes” para reconocer un tiempo de la clase que se erige mas bien como dis-
continuidad, interrumpiendo la “duraciéon de la dominaciéon”, y creando su propia ‘“‘continuidad”
(Benjamin, 2007)*,

Retomando propuestas de Ciuffolini (2015) y Villegas (2014), creemos que el modo de acceso a ese
tiempo dis-continuo de la clase es posible a partir de reconocer su emergencia como acontecimiento, o
mejor dicho, a partir de inter-acontecimientos. Se trata aqui de identificar e hilar esos “puntos”
novisimos y excepcionales, en tanto configuracién cualitativa singular y Unica de los modos en que se
combinan y son recuperadas diversas experiencias de clase y que por tanto, inscriben un nuevo inicio o
inauguran un modo Unico que tiene un colectivo de sujetos de constituirse como clase. Todas y cada
una de las combinaciones de experiencias pueden ser potencialmente recuperadas y articuladas, lo que
los vuelve persistente -latente 0 manifiestamente- en el tiempo como clase, en periodos de inter-
acontecimientos (Ciuffolini, 2015).

Aqui, la nocion de “nuevo inicio” no significa la constitucion de la clase desde un punto cero, ni
tampoco que su constitucion sea un puro presente sin conexion con cualquier tiempo pasado, ni con
ninguna proyeccion futura. Al contrario, lo que pretendemos enfatizar es que cada acontecimiento dice
sobre la emergencia de una nueva combinacion de experiencias de clase, que estas experiencias son
tanto pasadas como presentes, propias 0 ajenas; y por tanto, dan un trazo Unico, nuevo e inescindible
entre el pasado que recuperan, el presente que protagonizan y el futuro que proyectan. Por eso cada
acontecimiento, cumulo de experiencias, carga con una potencia de apertura, de imprevisibilidad,
indecibilidad y vértigo sobre su propio tiempo y su propio curso®.

Con esto, se vuelve evidente que el tiempo de la lucha no es un despliegue lineal de una identidad que
ya existia al inicio, sino el incesante juego de combinaciones multiples de experiencias de clase. Con
esto, resaltamos un plano de formacion de la clase en la que ésta no se produce de una vez para
siempre: se produce muchas veces; se pierde y se encuentra de nuevo; tiene que ser afirmada y
desarrollada, continua y practicamente. Quedan superadas asi aquellas perspectivas que apuntan a

identificar algn tipo de “evolucion” o “progreso” de las experiencias de clase hacia determinado

2 Benjamin (2007), oponen al continuum histérico, como forma del tiempo de los opresores, a la discontinuidad del tiempo de la fuerza
destructiva de clase; una discontinuidad que, dialécticamente, tiene su propia continuidad. (cfr. Tesis XV)

22 pgra Benjamin, diriamos que construyen una re-velacion. Lowy (2003) explora profundamente en las tesis sobre la historia de
Benjamin la nocién mesianica de la clase como “inicio”, como ruptura redentora y reveladora.



estadio superior; pero también queda trunco cualquier intento de reconocer algin punto temporo-

espacial a partir del cual pueda decirse ‘aqui hay una clase’, y no antes (Meiksins Wood, 1983)%.

Reflexiones finales

Es particularmente notable como cada época se entiende y dice a si misma a partir de determinados
conceptos que le permiten explicar de algin modo como es que las cosas suceden, cudles son sus
problemas, y qué tipo de transformaciones se estan dando. Es quiza por ello que cada momento tiene
un repertorio de categorias que se vuelven comunes — esto es, compartidas y corrientes— cuyo uso y
reiteracion parecen casi una moda. Quiza se puede pensar que tal extension y publicidad de
determinados conceptos dicen de la validez o acuerdo respecto de su potencia para explicar el presente,
pero son también esas circunstancias las que habilitan la sospecha. Es que las gramaticas teoricas e
histdricas que hacen a la configuracion de lo “real”, de “eso que sucede”, eso “que es y tiene un lugar”,
son igualmente operaciones jerarquizantes, divisorias y normalizadoras —diria Foucault—: son
artefactos, modos de apreciar, situar, valorar; y en el mismo movimiento su contracara, modos de
opacar, dislocar o ignorar.

Si por unos instantes aceptamos lo anterior, entonces no podemos dejar de sospechar de la relativa
ausencia de las perspectivas clasistas para el andlisis de los procesos de constitucion de sujetos
alrededor de la conflictividad ambiental o de los conflictos por el acceso, uso y distribucion de bienes
naturales. Ello se vuelve aun méas “sospechoso” cuando gran parte de las lecturas actuales reconocen
que estos conflictos son un sintoma visible del complejo entramado de produccion de desigualdades
del sistema capitalista contemporaneo (socio-econémicas, ambientales, politicas, etc.), y de sus formas
particulares en América Latina.

En este plano de sospechas hemos planteado lo que puede ser interpretado como una herejia: si estas
luchas alrededor de la probleméatica ambientales se abren paso dentro de la malla de poder diversa y
compleja que caracteriza a las relaciones sociales dentro del capitalismo, ello exige, como contraparte,
asumir expresamente el desafio de reubicar el analisis de las luchas ambientales en el escenario de la

lucha de clases en nuestras sociedades capitalistas.

2 En esta Gltima situacion, es evidente la distancia de perspectiva respecto de la cuestién ampliamente difundida por la llamada Escuela
de Estudios Subalternos sobre cuando un subalterno deja de serlo: frente a la respuesta sobre el fin de la condicidn de subalternidad en el
acto de rebelion del habla, en esta otra lectura gramsciana que proponemos los subalternos son tales —es decir, sufren aun un minimo de
dominacion- aun cuando “hablan”, aun cuando muestran un minimo de organizacién. Dird Modonesi (2010; 2012). que lo que marcaria el
fin de la subalternidad no es el acto de rebelion del habla, sino, como explicamos méas adelante, el hacerse Estado por medio de una
revolucion, el volverse clase dirigente o hegemdnica.



Aqui, consideramos con Modonesi (2013), que una mirada clasista de las sociedades capitalistas y de
los fendmenos socio-politicos no impide reconocer otras contradicciones o antagonismos relacionados
con cuestiones como la opresion de género, la liberacién nacional, la cuestion indigena, la relacion
trabajo-naturaleza, etc. Mucho menos la reivindicacion de un anélisis de clases supone aprioristica y
automaticamente una “identidad de clase” en los colectivos que luchan. Por el contrario, s6lo una
perspectiva clasista permite reconocer las imbricaciones y tensiones que articulan, anudan, fragmentan
o disocian distintos clivajes sociales, politicos y culturales.

En coherencia con ello, nuestra propuesta recupera una vieja senda que se propone mirar el conflicto a
partir de ciertas claves de lectura que sittan la constitucién antagonica y movil de sujetos clasistas, en
el marco de la relacion contradictoria capital-trabajo. Asi, hemos mostrado, a lo largo de este articulo,
coémo es posible abordar la formacion de la clase en el marco concreto de experiencias de clases, que se
disponen en su combinacion y articulacion variable y que emergen como acontecimiento en un tiempo
que le es propio.

Esta mirada clasista sobre las luchas ambientales no hace mas que evidenciar nuestra preocupacion por
las dindmicas que vuelven posible la constitucion de sujetos emancipatorios, cuya identificacion resulta
necesaria aun cuando estos sujetos puedan diluirse, extinguirse, institucionalizarse o ser absorbidos por
el orden hegemdnico o no llegar a constituirse. Y ello también comporta quizas otra herejia: el estudio
sistematico sobre las maneras en que el desarrollo o las bifurcaciones de estas luchas ambientales
subordinan, reproducen, retroalimentan, resisten o subvierten las contradicciones y desigualdades del

modo de produccion capitalista.
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