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Introduccion

En este trabajo nos preguntaremos por las pantidaties de la resistencia en el
presente atendiendo a cOmo son vistas, significaga@gesadas, reguladas y hasta
transformadas desde las diferentes miradas de @scastudiantes y familias. Esto es,
como los modos de hablar, pensar y hacer generatasrescuelas diversas y
heterogéneas dinamicas institucionales en funa@dagicondiciones historicas.

La hipétesis a desarrollar es que la nocidén destersiia, tal como sefiala Rockwell
(2006), ya “no llevan a la reproduccion del ciciofdacaso escolar y social” (p. 6), por
tanto la caracterizacion de esas practicas nosepaydiar a comprender y describir de
gué maneras se contrarrestan los mecanismos sogiascolares que aseguran esa
reproduccién, por tanto las desigualdades socjaéssolares, qué técnicas y estrategias
utilizan para acompafiar o0 no esos procesos a lpemzar sobre las posibilidades o
impedimentos que tienen los actores en sus coméisicociales y laborales para
favorecerlos. Es decir, la nocion de resistencapusibilita ir mas alla de los procesos
de reproduccion que la academia ensefid e invedtiggnte los afios 60, 70 y 80, asi
como ir mas alla de las criticas a la escuela #srale los discursos del fin de la

escuela, la desinstitucionalizacion, la carenciavaleres y autoridad que predominé



durante los 90, fundamentalmente, pero tambiénntiirids primeros afos del siglo
XXI.

Con la nocion de resistencia, retomando autoresegtoscturalistas que no son
propios del campo de la sociologia, como FoucBdeuze, Rose, entre otros, pero que
aportan nuevas miradas e interrogantes a la dstdeil objeto de la disciplina y de las
dimensiones centrales que la constituyen tal cenuesigualdad, el éxito, el fracaso, la
escolaridad a través de las posibilidades y lagnp@s. Ello no quiere decir que
hagamos, tal como argumenté Giroux (1984), un aso tlel término en la ensefianza y
en la investigacion. No todo es resistencia. Prepms que a la vez que hay
transformaciones en las formaciones histéricas,casio reformas en los procesos
educativos, también hay modificaciones en aquell @pnsideramos resistencia segun
el contexto, el lugar, los sujetos y las dinamupae alli se desarrollen.

Por tanto, en este trabajo se trabajara a coniiimuécnocion de resistencia tal como
es ensefiada en y desde la sociologia de la edoc&wdteriormente, se retomara la
nociéon desde otros campos disciplinares y los fessibportes al campo propio de
ensefanza e investigacion. Finalmente, se recupesgosibilidades de los analisis de
la gubernamentalidad en la sociologia de la edanaciespecificamente en torno a las

teorias de las resistencias.

La resistencia desde la sociologia de la educacion

En este amplio marco de debates y aproximaciongsj ae realiza una
exploracion en profundidad de esas transformacisoemles, los antecedentes y las
mas actuales aproximaciones al concepto de resigtgrsus contribuciones al campo
de la sociologia de la educacion en el presentgupoes desde este campo que, como
dice Delamont (2001), siempre se ha mostrado dgregnte una respuesta ambigua
ante elantiescuelay aun asi “la investigacion sobre los jévenesldsectrabajadora que
se niegan a adaptarse a las exigencias de la easeyiaechazan las oportunidades que
ésta pretende ofrecerles es un tema de interéal'a@u63).

En el caso especifico de los jovenes, para GonZzadeja (2009), la aparicion de
un activismo juvenil data en muchos paises europeo®s ultimos treinta afios del
siglo XVIII, es decir, conjuntamente con las prepideas que definen al alumno de la
“modernidad” -obediencia, dedicacion, atencién leasece interés por el conocimiento-,
se configuran experiencias escolares en las queebmydiantes que resisten y en

conflicto con la cultura escolar (Falconi, 2004: Ba historia moderna de occidente,
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segun Kaplan (2012), ha venido relacionando lagpedidad social a los jovenes,
desarrollando diversos instrumentos de controlbsaol@ esas fuerzas rebeldes juveniles.
A lo largo del siglo XX, para Kessler (2004), lawé¢nes de las nuevas generaciones
considerados anOmicos preocuparon tanto a la opipitblica como a las ciencias
sociales por temor y miedo a no poder controlarcemsluctas y sus energias. En gran
parte esta contestacion juvenil contemporanea, fpamrarotti (2007), “encuentra en los
romanticos del antepasado siglo a sus progeniteieBp es que a sus ejemplares
arquetipos” (p. 36).

Desde este campo, probablemente han sido PausWilienry Giroux quienes
han revitalizado el debate en torno de la resisderits Aprendiendo a trabajarel
trabajode Willlis escrito en 1978 en Inglaterra, posibletee el texto clave que desde
el campo de la sociologia de la educacion abordaotadén de resistencia de los
estudiantes y se constituye como obra central [@arf@rmulacion, interrogacion y
debates de este libro. La cultura de resistenda @scuela que describe Willis se
caracteriza por su oposicion a la autoridad ariraal saber Unico/verdadero, a
conocimientos desvinculados de las practicas sscilal sistema de evaluacion que
niega los modos de vida de esa cultura (Alvarea YriVarela, 2009). El trabajo de
Willis es resultado de una investigacion etnogeaéao torno de la cultura contraescolar
de los varones de raza blanca de la clase obrénded! veia que “la dimension mas
explicita, mas evidente y basica de la cultura reestolar, es la de su acérrima
oposicion, en los planos personal y general, autaridad” (Willis, 1978: 23). Alli
analizé los elementos de la cultura contraescotemoc por ejemplo, el dormirse,
escaquearse, cachondearse, el aburrirse y emazomhiracismo, el sexismo. A partir
de este estudio, la idea de la resistencia adqump@rtantes proporciones (Rockwell,
2006), para valorar a los estudiantes como antietscgy anti-autoridad que dejaban la
misma por sus propias valoraciones y culturas patairse al mercado de trabajo que
los iba a explotar. Sin embargo, una critica a &stastigacion, la realiza Delamont

(2001) desde el campo de la sociologia de la edutac

“El chico de clase trabajadora odia la escuelaasiste a ella, no hace los
deberes y copia en los examenes, valora la pdeeaugeza, desprecia a los
profesores y a los comparfieros que trabajan de fafemainada y débil y

gana popularidad al alardear de sus conquistasakesuasi como de sus
actos de delincuencia. Es, en efecto, el héroequagaupo de iguales. Estos
chicos complican la vida a los profesores, rechdaaroportunidades de



conseguir una titulacion y tratan de imponer supiarodefinicion de
masculinidad a los otros chicos de la escuela.idNidllora de igual forma a
sus doce chavales como los héroes de la claseisarvipara siempre
lanzando sus discursos racistas y machistas. La®sclpro escuela, a
quienes Willis se refiere Unicamente dandoles d@latipo ofensivo de
pringados, término con el cual son bautizados godbce chavales, quedan
marginados, ignorados, olvidados. Nadie los re@erd han quedado
inmortalizados” (Delamont, 2001: 67).

Esta critica se vuelve aun mas central en nuespasas en que todos los
discursos van dirigidos en torno a que a los estiteés nada les interesa, son unos
vagos, no quieren estudiar, sélo quieren una baca gomprarse zapatillas nike, etc.
Por ejemplo, si tomamos la resistencia en formagstps a las tradicionales, haciendo
caso a Delamont, podemos pensar como recordarel@que defienden y valoran la
escuela, creen que es importante y Gtil a pesajudesaben que no hay trabajo, hay
desocupacion, hay pobreza, etc.

De formas semejantes a Willis, Fine (1982) y Eck$1984) mostraban como
los estudiantes desertaban de las escuelas. Elerprime estos autores lo hizo
atendiendo a como esos estudiantes que abandoaedahos mas criticos y astutos
politicamente de esas escuelas, “los desertoreses@s estudiantes mas propensos a
identificar la injusticia en sus vidas socialenyas escuelas, y los mas preparados para
corregir una injusticia criticando o desafiandmamaestro” (Fine, 1982: 6). El segundo
autor, enfatizd la capacidad que tenian los alunenoggarse a aprender lo que los
maestros les proponian como una forma de resmérsal autoridad.

Casi en paralelo, Giroux (1983) desarrolla la nodi@ resistencia, justamente,
como un valioso constructo tedrico “que provee ocofimportante para analizar la
relacion entre la escuela y la sociedad mas amypiigas importante adn, provee un
nuevo medio para comprender las complejas maneargsie los grupos subordinados
experimentan el fracaso escolar, sefialando nueeagras de pensar y reestructurar
modos (posturas) de pedagogia critica” (Giroux,31%8). Es decir, es con Giroux
(1983) que se reconoce que no toda conducta deacapogiene una significacion
radical ni es una respuesta definida a la dominagér tanto, en algunos casos los
estudiantes pueden ser totalmente indiferentesidetdogia dominante de la escuela
con sus respectivas recompensas y demandas, “puedaesar los momentos
represivos inscritos en tal conducta por parte adeultura dominante mas que un
mensaje de protesta contra su existencia” (Gird883: 31). Aqui, nos importa rescatar
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como para este autor las teorias de la resisteadian centrado en los actos abiertos de
la conducta estudiantil rebelde e ignoran las ferm&nos obvias de resistencia entre

los estudiantes:

“Algunos estudiantes minimizan su participacionlanpracticas rutinarias
de la escuela mientras que al mismo tiempo muestraformidad externa
con la ideologia de la escuela, optando por mo@osesistencia que son
silenciosamente (poco) subversivos en el sentide imaediato, pero que
tienen el potencial de ser progresivos politicamentla larga” (Giroux,

1983: 32).

Este comentario de Giroux, en la linea de lo qus atlante proponemos como
posibilidad para el campo de la sociologia de lacadion en torno a la produccion de
James Scott, nos parece central para desmontanskefianza y los procesos de
investigacién en torno a las resistencias “radgfale hacer énfasis y centrarse en
aquellos que tienen que ver con las acciones aafdi silenciosas, “poco” subversivas,
mas inmediatas pero con igual o semejante pot@atiica. En estos mismos sentidos,
Giroux argumento en contra de los usos laxos dehim® como por ejemplo, la
resistencia como esa “rebelién anémica” (Valenzugi84), como el asalto de los
joévenes contra el orden social constituido a paddita inorganicidad por la revuelta de
los grupos desestructurados de la sociedad o Emrésividad. La rebelién desde estos
usos Yy posicionamientos es originalmente “tumuluosegativa y destructiva”
(Valenzuela, 1984: 95). De esta forma, se puedeféagmente, retomando a Restrepo
(2012), en el riesgo de englobar todas las acciatesquienes son objeto de
dominacién, se puede leer y celebrar como resistéada accion articulada de uno u
otro modo por los objetos de la dominacion que qeareo reproducir directamente el
poder y, también, “se puede tender a moralizaroatepto, algunos incluso hasta el
punto de una clara y tajante dicotomia, en la eliaje de asociaciones ligadas a la
resistencia se encuentra del lado de lo buenoppsdivo frente al de asociaciones del
poder, que es objeto de demonizacion” (p. 42). dlor para considerar una practica
como resistencia se requiere caracterizar bajocquéexto concreto de relaciones de
poder opera. Giroux propuso crear una nocién rgpurde resistencia que permitiera
encontrar fendmenos de oposicion relacionados aoeducacion (Rockwell, 2006).
Esta prevision fue importante frente a cierta tesdede alabar como resistencia toda
oposicion estudiantil a las normas escolares. Da &wma, también es posible

identificar algunos otros antecedentes relevanteslecampo de la sociologia de la



educacion.

Uno de ellos es Bernstein (1998) para quien losdésttes de clase baja podian
mostrar formas de resistencia que ponian en edf@del modelo individual y
competitivo del buen alumno saboteando la pedagogimativa con relaciones de
solidaridad o con posturas agresivas hacia losndesePara este autor, este tipo de
resistencia podia afectar los mecanismos de comeb no conseguia alterar las
relaciones fundamentales de poder. Otros trabd@sicos para el campo de la
sociologia de la educacion, son los de Baudelostaltet (1990), Bowles y Gintis
(1981) y Althusser (1975). Estos autores son cenasttbs dentro de la linea critico-
reproductivista (Alvaretria y Varela, 2009) o como los tedricos del conflicto (Karabel
y Halsey, 1976) que enfatizan el caracter repraduate la escolaridad. Sin embargo,
escriben en esos textos tangencialmente sobreoblepma de la resistencia de los
estudiantes. Baudelot y Establet (1990) haciarsénéan las luchas ideoldgicas de clase
y, especificamente, en aquéllas propias del pradeim Bowles y Gintis (1981)
consideraban que si el aula autoritaria produeiaajadores déciles, también, producia
desadaptados y rebeldes. A la vez, la resisteneidasl clases explotadas, segun
Althusser (1975), podia encontrar el medio y lasaza de expresarse en aparatos
ideoldgicos del Estado como la escuela, ya sdaartdo las contradicciones existentes,
ya sea conguistando alli posiciones de combateamiedia lucha.

Por otro lado, Viegas Fernandes, Aggleton y Whitgn avanzado en la
construccion de criterios de interpretacion del portamiento del alumnado (Bonal,
1998). Viegas Fernandes (1988) lo hace distingoiesmire actos de contestacion y
actos de resistencia, porque los primeros sonpflaestas, demandas y provocaciones
exclusivamente orientadas contra los principios awitrol escolar” (p. 174) y los
segundos, las resistencias, hacen referencia “aadtitudes y acciones sociales
contrahegemonicas que tienen la intencion de tmbii clasificacion entre categorias
sociales y que se dirigen contra el poder domingietentra aquellos que lo ejercen” (p.
174). A su vez, Aggleton y Whitty (1985) distinguentre “intenciones de resistencia y
efectos de resistencia” (p. 62) en torno a los artamientos de los estudiantes en la
escuela.

En América Latina la pregunta por la resistenciquaete especial relevancia a
través de la produccion de Freire. Sus obras d¢opsti parte de laseorias de la
resistencia pero aqui no seran particularmente desarrollgdague merecen un gran

capitulo aparte y ademas porque son produccioresatemiten a las posibilidades de
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los oprimidos de realizar procesos de resistenesdal la educacion de adultos y/o
desde la educaciéon popular, algo que aqui no mogimeos necesariamente. Lo mismo
sucede con los estudios nacionales de la “Pedaglmgia Resistencia” (2004) que
plantean como desafio profundizar la capacidad paedizar el nuevo contexto y
encontrar estrategias que permitan sostener surgocidn, en una perspectiva de
rebeldia, desde la educacion popular.

En el presente y en Argentina, Redondo (2004) aeftple resistir es,
probablemente, sostener y adherir a una innumessaaencia de conflictos de las
escuelas que reclaman la atencién de un Estaddagomgyoria de las veces, ha dejado
de solventar lo minimo para que funcionen. Peraptén, “es resistir al abismo de un
deterioro fatalmente determinado, en el cual enspigade todo sentido frente a la
urgencia de un plato de comida” (p. 88). Aqui a#reg esta perspectiva en tanto nos
permite pensar cOmo las practicas de resistenpi@san y sefialan, principalmente, los
sinsentidos de muchos de los procesos que se al&saren las escuelas. En este
sentido, la resistencia expresa, tal como lo safalaschatzky y Corea (2005), cierta
actitud de defensa, algo asi como un modo de ablarge para protegerse de los
efectos riesgosos que acechan la existencia, S&ipa de resistencia es algo asi como
el intento de resistir un huracan con la simplauntdad” (Duschatzky y Corea, 2005:
89). Asi, hay multiples formas de resistencia,uscl como defensa dsetatu quoo,
podemos referirnos a esa multiplicidad a través cdehbio de las previsiones del
profesor o el manejo de la disciplina, alterarpasvisiones del profesor dilatando al
maximo y de un modo colectivo la realizacion dedar hacer preguntas irrelevantes
mAas o0 menos relacionadas con lo que se esta exgiicao haber hecho los deberes en
casa o haber hecho otros (Feito, 2010).

Por altimo, en este recorrido de aportes de laGmoal campo de la sociologia de
la educacion resulta central recuperar el trabaj®dckwell (2006), quien insiste en la
mirada de la cotidianeidad escolar a través dmtessticios, ranuras, resquicios, cortes,
grietas, fisuras y hasta de las fallas profundasertEesos espacios que los adolescentes
y jévenes estudiantes, segun Reguillo (2012), optaiia sombra, por el deslizamiento
sigiloso para denunciar la crisis 0 para hacep&a®s con un sistema del que se sirven
instrumentalmente porque asistimos a formas otarftos de cerrarle el paso a la crisis,
a diferentes luchas contra el estallido de certerdsntos todos de domesticar la
imprevisibilidad que dicen disfrutar” (Reguillo, 22 109).

En clara sintonia con lo hallado por Rockwell (20X®s hemos encontrado con
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practicas de resistencia que no implican fracasousstras sociedades, no son anti-
escuela, sino que constituyen luchas por estararemor defender el espacio escolar.
Quizéas sea desde estas formas que nos tengama@cepear a la enseflanza y a los
procesos de investigacion desde el campo de lalsgi@ de la educacion. A la vez,

creo que hay mudultiples aportes que pueden hacecamapo, desde otros lugares y

disciplinas, tal como continuamos.

La nocién de resistencia trabajada desde otros amp los posibles

aportes a la sociologia de la educacion

Probablemente haya sido Platon (1981) uno de lioseprs en referirse a esta
nocioén, incluso ligada a la relacion pedagoégicepealsar como el maestro teme a sus
discipulos y los adula, como los alumnos menosameai sus maestros y como, en
general, los jovenes se equiparan a sus mayoiealizan con ellos de palabra y obra.
Ya en este autor se establece cierta relacionigadgtie hoy, podriamos pensar, como
resistencia y que, a la vez, son pensadas comdeisacia que amenaza la vida
social.

Es en la misma produccion de la filosofia que maaiglos mas tarde la nocién
de resistencia aparece desde una perspectiva damplee diferente, ya no como
aquello no deseable y que hay que evitar. Parazddiet, una fuerza reactiva que
obedece y se resiste es una fuerza que se segaeacpntamina a la fuerza activa de lo
que puede, la arrastra hasta el limite del deaativo, a la voluntad nihilista. Tal como
lo dice Deleuze (1986), “hay fuerzas reactivas gaeconvierten en grandiosas y
fascinantes a fuerza de seguir la voluntad nikiligt. 97), en relacion con la negacion,
que le sirvie de motor. El poder y la resistencia goluntades, la voluntad de poder es
el nihilismo, el poder de negar, de las fuerzastness. Para Nietzsche, la resistencia
“extrae del viejo hombre las fuerzas para una widids larga, mas activa, mas
afirmativa, mas rica en posibilidades” (DeleuzeQ0122). La vida deviene resistencia
al poder cuando el poder tiene por objeto la vida.

Gramsci (1974), asimismo, brinda la posibilidad pdmsar en los procesos de
resistencia y contrahegemonia a partir, por ejeng@da funcion de los intelectuales en
la consolidacion o pugna dentro de un bloque hgsiorPara Gramsci (1970), los
jovenes se encuentran en estado de rebelion penteariporque persisten las causas

profundas de la misma sin que estén permitidoadlsas, la critica y la superacion (no
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conceptual y abstracta, sino histoérica y real);"{ogjos" dominan de hecho, pero (...)
no consiguen educar a los jévenes, prepararloslaaacesion” (p. 274). Entendia al
poder en su caracter de relacién social, tal coemermos con Foucault afios mas tarde,
y que sera un aporte central no sélo para nuegtogmsas reflexiones sino que para el
campo disciplinar de la sociologia de la educaci@nto Gramsci como Foucault son
autores ensefiados e investigados en este cammmeano provengan del mismo. Y la
introduccién de estos autores es, justamente, garotién de resistencia que nos
ofrecen.

Ahora, a diferencia de la vision neomarxista den@@, para Foucault (1988) las
relaciones de resistencia no tienen la funciéncjpal de desestructurar un poder de
clase, y en ese sentido no buscan ser luchas pewaduias en tanto fin de la lucha de
clases. La resistencia no se corresponde con uragobierno que desestabiliza, no se
refieren al enemigo principal sino al enemigo infagg no esperan solucionar los
problemas en un futuro preciso y/o cercano, sir@aquel sentido recién planteado por
Nietzsche y Deleuze, son constitutivas de todaidaiade poder. Tal como lo expresa
Foucault:

“Donde hay poder hay resistencia, y no obstanteragtica esta en posicion
de exterioridad respecto del poder. (...) No puexistie mas que en
funcién de una multiplicidad de puntos de resisteréstos desempefian, en
las relaciones de poder, el papel de adversaridylaleco, de apoyo, de
saliente en el que sujetarse. Los puntos de resiat@stan presentes en
todas partes dentro de la red de poder” (FouczQdg: 90).

Asi, retomando a Deleuze (2008) en su trabajo sBbueault, la resistencia es
una fuerza del afuera que no cesa de trastocainyvedgir los diagramas, ya que “no es
el acto de resistencia abstracto, es acto de emsiaty de lucha activa contra la
reparticion de lo sagrado y lo profano” (p. 8). ltlo, al igual que Nietzsche, para
Deleuze, el acto de resistencia resiste a la miaijte la forma de una lucha de los
hombres. A la vez, Deleuze profundiza sobre lasaBnde fuga, sobre las lineas de
escape de los diagramas de fuerzas para “podetrwionstras experiencias, crear
nuevas posibilidades” (Garcia, 1999: 86) que asan a las instituciones y las
existencias porque forman parte del capitalismoccoamposicién maquinica de flujos,
contraflujos, territorios, lineas, fugas, movima@s)t cortes, continuidades, planos,
segmentos, cuerpos que, segun Garcia Hodgson (2883jispersan, se reunen, se

oponen o se codifican alcanzando cierto grado de@adnen la significaciébn que les



sirve de soporte. Entonces, las lineas de fugageon mas o menos la misma cosa que
los movimientos de desterritorializacion (...) estancontra de las lineas que atraviesan
la sociedad, donde los marginales se instalan agalla, para hacer un bucle, un
remolino, una recodificacion” (Deleuze, 2009: 1&5)L

Desde la perspectiva de Foucault y de Deleuze dobnerocesos de desarrollo y
codificacion de la resistencia y de la creacionedpacios sociales marginales, para
Scott (2000) en clara sintonia con estos autofas,rélaciones de poder son, también,
relaciones de resistencia” (p. 71). Distingue etdseformas abiertas y declaradas de
resistencia y aquellas disfrazadas, discretas,icitgd que comprenden el ambito de la
infrapolitica de los grupos subordinados, la sies& compafiera de una forma
vociferante de resistencia publica, que designa gman variedad de formas de
resistencia muy discretas que recurren a formasreotds de expresion. Esos
subordinadogyue resisten, evitan cualquimanifestacion explicitde insubordinacion
(Scott, 2000: 113) porque, de hecho, “se podrieethana investigacion historica
paralela sobre la simulacion desplegada por lopagrisubordinados para ocultar sus
practicas de resistencfa(p. 115). Creemos que las simulaciones y las malatciones,
los silencio§ y los gritos, las practicas explicitas y las npligitas se convierten en
dimensiones e interrogantes centrales respectaeigra actualidad y constituyen ejes
clave para la caracterizacion de las formas dstegsiia en la escuela. Ello porque son
los recursos mediante los cuales lgsctores inferiores de la socieda@cott, 2000) se
defienden de imposiciones de otros sectores o stadB y que, entendemos, se ponen
en marcha en las escuelas, en las aulas, en [Egasade resistencia, en este caso, de
los estudiantes y docentes. Son resistencias aoéig siguiendo a Lucea Ayala (2005),
“de lucha lenta, de desgaste, como el trabajaradespdisimular, falsa aceptacion,
pequefios hurtos, ignorancia fingida, calumniasendos provocados, sabotaje (...)
pequefnos actos en apariencia banales, desorgasizamwtunistas y sin consecuencias
inmediatas de cambio, con las que los sujetos meterechazar o defenderse de las
demandas externas (...) 0 avanzar en sus propiasdieaciones” (Lucea Ayala, 2005:
176). A diferencia de Gramsci, Foucault y hastarepio Deleuze, el autor Scott no
tiene incidencia en programas de estudio de lapdiisa ni tampoco se lo encuentra

citado en investigaciones que aborden problematedassociologia de la educacién.

! Sin embargo, pensamos que la divisién que ScoftO2realiza entre discurso publico y discurso mce$ posible
de ser discutida porque, muchas veces, nos enowdreon estudiantes que no tienen necesidad mequaeultar
sus discursos (Langer, 2012).

2 Seglin Lucea Ayala (2005), Scott fue “quien megiu@ié estas formas de disidensienciosae imbricada en la
vida cotidiana de la comunidad” (p. 175).
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En este sentido, la pregunta por la resistencia posibilidad de manifestacion
explicita 0 no, nos remite a las preguntas por fg@puede rebelarse y contra qué?
¢De qué cultura estamos hablando?” (Kristeva, 1229: Importa recuperar esas
preguntas que son centrales para pensar la imagela debeldia como aquella
experiencia asociada a la intima felicidad y coradepdel principio del placer. Algo
gue desde el campo de la sociologia de la educaci&@e produjo sino hasta la primera
década del siglo XXI. También, se retoma como preggeneral aquella que hace la
autora sobre la rebeldia como la Unica posibilidadalvarnos o no de la robotizacion
de la humanidad que nos esta amenazando, es ddeirogarse sobre las
contradicciones presentes y sobre las nuevas fodeaeesistencia en la sociedad
postindustrial. En este punto, las preguntas @ddig por Kristeva ubican
historicamente a la rebeldia, resultando insoslaydbfinir a ésta por fuera de unas
coordenadas temporo-espaciales especificas. ¢ Baesgistir hoy? ¢Qué sentidos tiene
la resistencia hoy? ¢Contra qué resistir? Sonragantes claves que nos ayudan a
ensefiar la sociologia de la educacion desnatundlizkns discursos que circulan por la
sociedad y por las instituciones.

Es contra esta sociedad postindustrial o en tésnide Negri (2001) de
contrapodergue a las resistencias las conocemos con ciertésfgm porque “en la vida
cotidiana una gran mayoria de sujetos socialesst@aneejerciendo” (p. 83), en las
actividades productivas contra el patron, en lasvidades de reproduccion social
contra las autoridades que regulan y controlanida y/o en la comunicaciéon social
contra los valores y los sistemas que encierrderguaje. Estas practicas no tienen
como objetivo la sustitucion de los poderes extstensino que proponen “formas y
expresiones distintas de libertad de las masas.esarrollan una nueva potencia de
vida, de organizacion y de produccion” (Negri, 2088). En esta misma linea, para
comprender las dinamicas contemporaneas de |atemsas, Seoane y Taddei (2001)
hacenuna caracterizacion sobre el concepto que haceeneia a la multiplicacion, la
ampliacion y la fragmentacion de las luchas. Lalaoijgn se explica por el aumento
del nimero de las victimas colectivas y resultéaddifusion de las consecuencias de la
mundializacion de la economia capitalista. Estcegemina fragmentacion que es fruto
de las divisiones geogréficas y sectoriales. Aslucalas resistencias y a las luchas, los
autores hablan de convergencias en plural, caftagd® una articulacion entre las
diversas formas de resistencia, aunque, tambiérguerfno todas las resistencias son

necesariamente anti-sistémicas, es decir, desinadambatir el sistema capitalista”
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(Houtart, 2001: 67). No se trata aqui de cara@etas practicas de resistencia desde un
eminente caracter clasidtporque en muchos casos, como dice Sauvy (1971), la
rebeliéon de los jévenes se opone a la tradiciardld de clases y ha alterado de forma
singular las posiciones tradicionales.

De hecho, aqui es central la idea de la resistecoao potencia y como
posibilidad que trabaja Lazzarato (2006), es degitinicamente como una negacion
porque “es un proceso de creacion, crear y recieansformar la situacion, participar
activamente en el proceso, eso es resistir. (...)rdecconstituye la forma minima de
resistencia. Pero naturalmente en ciertos momexstaonuy importante. Hay que decir
no y hacer de ese no una forma de resistenciaivbec({p. 223). El acto de resistencia
introduce, segun Lazzarato (2006), discontinuidagesson nuevos comienzos y estos
comienzos son multiples, disparatados y heterogerie® un acto de creacion y de
invencion que opera en el plano de la proliferacida los posibles. Son
comportamientos de rechazo y de constitucion deasuéormas de vida, “son las
practicas de las minorias, las practicas de lagagonductas las que han colonizado
las luchas contemporaneas” (Lazzarato, 2005: 4)erdacnos a la ensefianza y
desarrollar procesos de investigacion en el cangpla dociologia de la educacion se
hace imprescindible para poder caracterizar y zaralas practicas, los sentidos, las
conductas tal y como la llevan adelante o la paemarcha los propios sujetos, sean
estudiantes, docentes, autoridades escolares spdalestudiantes, etc.

Esas préacticas de las minoriasos de abajop segun Zibechi (2008), conforman
ese amplio conglomerado que incluye a todos y swmlule a quienes sufren opresion,
humillacion, explotacion, violencias, marginaciongge “tienen proyectos estratégicos
qgue no formulan de modo explicito, o por lo menos$onhacen en los codigos y modos
practicados por la sociedad hegemonica” (p. 63ldshfio es, justamente, dar cuenta de
esos proyectos combinando “una mirada de largaciduracon un énfasis en los
procesos subterraneos, en las formas de resistdeciescasa visibilidad pero que

anticipan el mundo nuevo que los de abajo entretge la penumbra de su

3 Como dice Scott (2000), “el analisis tradicionalrxista le da prioridad a la apropiacion de la palg como

espacio social de la explotacién y la resistereste analisis nuestro le da prioridad a la expeidesocial de los
ultrajes, el control, la sumision, el respeto fdizy el castigo. Esta eleccion de prioridad noetienintenciéon de
contradecir la importancia de la apropiacién matemn las relaciones de clase. Después de tod@apespiacion es
en gran medida el propdsito de la dominacion. Rérproceso mismo de apropiacién inevitablementeliaap
relaciones sociales sisteméticas de subordinacidasecuales los débiles reciben todo tipo dejakray éstos, a su
vez, son el semillero de la célera, la indignaclarfrustracion, de toda la bilis derramada y coitl que alimenta el
discurso oculto. Asi pues, la resistencia surgedio de la apropiacion material sino de la sist@adtumillacion

personal que caracteriza la explotacion. (...) Lapeatctiva que queremos ofrecer aqui no pretends, @rorar la

apropiacion. Por el contrario, se propone ampliaampo de vision” (p. 141).
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cotidianidad” (p. 6). Son formas de resistencia gegresentan como afirmacion del
mundo popular en el espacio urbano de las pesfat@la ciudad. Asi, resistir a la
realidad es “un combate contra la vida para podér’(Lépez Petit, 2009: 224),
querer vivir que surge del fondo profundo de laratary que, también, expresa la
dimensién politica de la rebelion porque “¢no eguarer vivir que se hace desafio?
(...) Hacer del querer vivir un desafio seria direggtas fuerzas negras de la vida contra
el poder” (p. 229).

Asimismo, las practicas de las minorias, en losmak afos, también, se
desarrollan a través de movimientos de indignaitde los procesos de desigualdad,
pobreza y exclusion mundial. Si bien aqui no saatariza ningdn movimiento de
indignados, si pensamos a las practicas de resmsteotidianas como esa indignacion
que, para Hessel (2006), conlleva acciones constage motivadas por el rechazo de la
pasividad y de la indiferencia, saber decir no, uderar, protestar, resistir. Es
desobedecer, en ocasiones, frente a lo que pandegitimo y cercena las libertades y
los derechos fundamentales. También, actuar tompade para dar respuestas a un
mundo que no conviene. Por ello, resistir “supor@siderar que hay cosas
escandalosas a nuestro alrededor que deben seatidasbcon vigor. Supone negarse a
dejarse llevar a una situacion que cabria acem@aroclamentablemente definitiva"
(Hessel, 2006: 23). Resistencia desde este puntistidesupone decir que existe algo
que inventar, es lo contrario del derrotismo yaleskignacion porque hay alternativas y
posibilidades de estar mejor.

La resistencia desde esta mirada involucra la piosid de que sectores
populares, o como aqui nos referimos a quienes@mecontextos de pobreza urbana,
desarrollen acciones destinadas a sefalar la gelat? dominacion o a modificarla
mediante sus reacciones y que, para Alabarces X2808onen la posibilidad de
calificar como resistencia una enorme cantidadrdetigas.

Las formas de evitar la dominacion, la obediend@ g/ sometimiento son
maneras de enmarcar la resistencia porque, segitayJR011), resistir constituye la
fuerza y el poder del individuo que dice “no” addd que tiende a debilitar su imperio.
Asi, la resistencia “puede activarse en toda sadieskan cuales fueren las geografias y
las historias” (p. 207).

Siguiendo en la linea de la resistencia como ineende nuevas posibilidades,
para Giraldo Diaz (2008) la resistencia constitma@os de existencia que permitan

hacer de la vida una auténtica obra de arte y étipmde accién que tiene como fin
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producir un nuevo tipo de subjetividad que perriliararse a la vez del Estado y del
tipo de individualizacion que esta ligado a (@’ 91). La resistencia, en este marco, es
creativa, es una practica productiva, es una fugreativa vital, una posibilidad de crear
constantemente, de transformar, de modificar, dbalucontra el poder politico que
intenta controlar, es creacion de nuevos modoxidéeacia por medio del rechazo de
este tipo de individualidad que se nos ha impudatante siglos. Para Giraldo Diaz
(2008), “no se trata de una creacion vacia, singidela creacion como una practica
permanente. La resistencia permite fragmentar@mpe introducir modos de existencia
alternativos” (p. 99). Aunque suene poco académregultaria hermoso que la
sociologia de la educacion se pudiese dedicar €eo lla estas creaciones y
producciones. Quizas, de aqui en adelante los lege® de la educacién nos
tendriamos que dedica un poquito mas a ello.

De forma semejante, otra vision, también foucaudtjale la resistencia es la que
desarrolla Perea Acevedo (2009) al definirla coonma“‘lucha por la liberacién, es decir,
por conseguir mejores condiciones para el ejerdeida libertad. (...) Un proceso de
liberacion es, entonces, un ejercicio de poderrgsiste a otras que tienen por objeto
reducir el campo de accion de la libertad” (Pereavkdo, 2009: 22). Para este autor la
resistencia implica, simplemente, hacer visibleinasible, analizar las condiciones
histéricas que hicieron posible tal control, evidanlas relaciones entre saber y poder
que desataron estas estrategias y técnicas gulmntedes, “consiste en hacer visible
las racionalidades en las que estos dispositivogrgan, se mantienen y se
transforman” (p. 55).

Por ultimo, en el presente es posible identifieagmergencia de una nueva forma
de resistencia, que para Reguillo (2012), estaestagion y tiene a los jovenes como
protagonistas porque asumen estrategias y codigosaaggéntes que movilizan y
gestionan, con los recursos a mano, espacios dmapee involucran sus identidades y
las vidas cotidianas como horizontes de realizagélitica. Esta perspectiva es
particularmente importante aqui ya que nos peridéetificar aquello que los jovenes
en contextos de pobreza urbana construyen y afitar#o fuera de la escuela, en sus
barrios, como dentro de ellas.

Ahora bien, la nocién de resistencia que aqui Sarddla tiene una impronta
ligada no so6lo a la sociologia de la educacion ,siambién, al enfoque de la
gubernamentalidad que desarrolla Foucault (199&pntinia hasta la actualidad. Es

decir, se piensa la nocion de resistencia desclEngbo de la educacion como relaciones
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de fuerzas y de voluntades de poder y saber en totos dispositivos pedagogicos en
la actualidad, a la vez que esos dispositivos sotugidos, reproducidos y resistidos en
el marco de procesos mas generales que conllegapréguntas por las formas del
gobierno de la poblacion en la historia, asi comolas formas de no ser gobernados,

tal como se desarrolla a continuacion.

Para finalizar: algunos aportes desde Ilos estudicde Ila
gubernamentalidad

Por gubernamentalidad, Foucault (1991), entiend®m®junto constituido por las
instituciones, los procedimientos, analisis y paflaes, los calculos y las tacticas que
permiten ejercer una forma especifica de podertgue como meta principal a la
poblacion y como instrumento técnico esencial adpositivos de seguridad. La
nocion degubernamentalidage refiere a las formas del ejercicio del podéresdos
otros y a las técnicas de control del individuceyla sociedad. Una de sus dimensiones
tiene que ver con el gobierno como practica ya s@gun Caruso (2005), “es la eficacia
directa de los que dan una orden en relacion adéssinatarios de la misma, una
operaciéon a través de la cual el gobierno como agpm de poder se vuelve
generalmente visible” (p. 25).

El concepto de gubernamentalidad parece confundinsesl de gobierno y es por
ello que Foucault (2006) distingue ambas nociohesprimera la define como el
“campo estratégico de relaciones de poder, endaignen de moviles, transformables,
reversibles, en cuyo seno se establecen los tiposodducta o de conducta que
caracterizan la segunda” (p. 449). Ahora bien, dodfoucault introduce el concepto de
gobierno lo hace, justamente, para destacar madifines a la nocion de poder
previamente elaborado. Como dice De Marinis (1999)ucault se propuso la revision
de su categoria de poder, puesto que le parecialnuguedaba demasiado atada a una
imagen meramente represiva del mismo. Sus desmraltededor de la nocidon de
gobierno vendrian a realizar esta necesaria coorec(p. 78). Para Foucault (2006),
gobernar significa “conducir a alguien” (p. 148% decir imponer un régimen,
refiriéndose a la conducta en el sentido propiaenemdral del término. Foucault (1994)
entiende al gobierno como la conduccion de las wciad, como el conjunto de
instituciones y practicas que se utilizan para rgua los hombres, desde la

administracion hasta, por ejemplo, también la eddoa ElI gobierno es un
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“conglomerado de préacticas de conduccion variaplesntradictorias” (Caruso, 2005:
22), que supone el dominio del saber -el célcalexperimentacion y la evaluacién-, de
forma tal que gobernar esté ligado al “poder dex|zertise” (Rose y Miller, 1992: 196)
que se dedica a representar intentos variados &nténistracion de diversos aspectos
de la conducta. Es decir, “permite llamar la at@m@obre la constitucion de nuevas
formas y niveles politicos del Estado, como la ipocacion de sistemas de
negociacion, mecanismos de autoorganizacion ytegiss para adquirir o conferir
poder” (Lemke, 2006: 14).

El concepto de gobierno hace referencia a una fatenactividad practica que
tiene el propdsito de conformar, guiar o afectardaducta de uno mismo y/o de otras
personas, por ello, para De Marinis (1999), Foucdafine gobierno en el sentido
amplio de técnicas y procedimientos destinadosigirdia conducta de los hombres.
Introduce esta nocion para distinguirla de otrm tije relaciones de poder como los
juegos de estrategia entre libertades y los esd@deminacion, a los que comunmente
se los llama “poder”. Entre ambos, -juegos de pgdestados de dominacién-, estan las
tecnologias gubernamentales (De Marinis, 1999)ortes, la nocion de gobierno
girara alrededor de tres nociones distintas pemowadas entre si: conduccion de la
conducta, racionalidad politica y tecnologia de igoln. Desde este enfoque, se
reconceptualiza el poder en términos de prograroliscps, estrategias y, a la vez, en
tecnologias que aunque tienen sus propias dinaregaesarrollan, segun O’Malley
(1996), principalmente en funcion de sus roles eacidon a programas politicos
especificos que estan “orientados a hacer algelaci@n a un objetivo practicable” (p.
44). De esta manera, las tecnologias no simplensengen como resultado de la l6gica
de poder sino que son desarrolladas con propdsitamales especificos.

En definitiva, gobierno, segun Rose y Miller (1992) la matriz historica que
articula todos aquellos suefos, estrategias y rneasode las autoridades que buscan
moldear las creencias y conductas de los otrosyardaeterminada direccion. Gobernar
es una “actividad problematizante” (Rose y MillE992) porque los ideales de gobierno
estan relacionados con los problemas alrededoosleuales circulan, sobre las fallas
que quieren rectificar o las heridas que quierearcu

Asi, la gubernamentalidad es la racionalidad inmena los micropoderes, es una
forma de ejercicio del gobierno y del poder quendg@@al conjunto de practicas a través
de las cuales se pueden constituir, definir, omgané instrumentalizar las estrategias

que los individuos pueden establecer unos en éslaxiotros —o sea individuos libres
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que intentan controlar, determinar, delimitar lzettad de los otros-, y para hacerlo
disponen de ciertos instrumentos para goberndflmscgult, 1994).

Es en este marco que se han desarrollado los estdéi gubernamentalidad
(Foucault, 1991; Rose y Miller, 1992, 1992; O Mgll&996) en tanto se caracterizan
por procurar entender como se estructuran las ioele€ de poder y ayudan a
comprender las transformaciones sociales que &e pstduciendo en la actualidad. La
pregunta por la gubernamentalidad refiere al ejercieal o material, al como del
poder: cOmo se manifiesta, cOmo se ejerce, comexgeesa, a través de qué
racionalidades politicas se sostiene y como sedlidgapen tecnologias de gobierno (De
Marinis, 1999). Es la tendencia que ha conducidwredominio del gobierno por sobre
otras formas de poder, que se ha cristalizado aratgs, instituciones y en un conjunto
de saberes (Rose, 1997) a lo largo de la hist@@emte y que supone unas
determinadas formas del conocimiento que analizalla, razona e identifica
problemas para solucionarlos (Miller y Rose, 19%}ta nocion se refiere al arte de
orientar a la gente y comprende “la interacciorfamas de conocimiento, estrategias
de poder y modalidades de subjetivacion” (Lemk@62Q.1).

Desde la mirada de los estudios de la gubernandadal el concepto de
resistencia hace referencia a aquellas accionesegaponen a un régimen particular de
la conduccion de conducta (Foucault, 2006) en detasrminadas condiciones sociales
e historicas. Asi, por ejemplo, para Rose (1996)leeguaje de comunidad y de
identidad se convierte en el sitio de nuevas ctattemes, es el locus de la articulacion
de las demandas sobre autoridades politicas ilste#acia a tales autoridades. Interesa
destacar, especialmente, como se apela a las dagasi autorregulatorias de los
individuos y de las comunidades para producir lBnemizacion mas efectiva de los
medios de gobierno. Las formas actuales que peeségbbierno de la poblacion donde
los individuos, las comunidades o los grupos deneresponsables, supone a la vez
desplazar las responsabilidades por riesgos seciaemo la enfermedad, la
desocupacion, la pobreza, la educacion y la regpditad misma de vivir en sociedad
situandola en el dominio de la cuestion individmabmunitaria, transformandola asi en
un problema de gestion de si (Rose, 2007; Grinb2dg8). Por ello el como del
gobierno, para Foucault (1995), ha sido una declestiones fundamentales de las
transformaciones acontecidas y que no puede smiai® de la cuestién de “¢COmo no
ser gobernado?” (p. 6). Es decir, como no ser galger de esa forma, por determinadas

personas, en el nombre de ciertos principios, sta\de tales objetivos y por medio de
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algunos procedimientos:

“Enfrente y como contrapartida, o mas bien comopafiero y adversario a
la vez de las artes de gobernar, como manera d®rdes de ellas, de
recusarlas, de limitarlas, de encontrarles una ajustedida, de
transformarlas, de intentar escapar a estas atgslgbrnar o, en todo caso,
desplazarlas, a titulo de reticencia esencial, tgriiéen y por ello mismo
como linea de desarrollo de las artes de gobehnadrja habido algo que
habria nacido en Europa en este momento, una esgedorma cultural
general, a la vez actitud moral y politica, mandgapensar, etc., que yo
llamaria simplemente el arte de no ser gobernadoleso el arte de no ser
gobernado de esa forma y a ese precio” (Foucé@9§.17).

En este sentido, Foucault (2006) inaugura el asalie las contraconductas en
relacion con el sistema moderno de la gubernameatatjue se despliega a partir de
mediados del siglo XVIII. El objetivo esencial dstee analisis fue, precisamente,
rechazar la razén de Estado y sus exigencias fuentahes porque “la historia de la
razon gubernamental y la historia de las contrascciad opuestas a ella no pueden
disociarse una de otra. (...) Al pastorado estatabmgsieron contraconductas que
tomaron o modularon algunos de sus temas sobredagaconductas religiosas”
(Foucault, 2006: 408).

Asi, la preocupacion por las practicas de resisgdepasa a ser uno de los ejes
centrales de los estudios de gubernamentalidadupabjno querer ser gobernado de
esa forma es no querer, tampoco, aceptar esas peygee son injustas o porque
esconden una ilegitimidad esencial. Es no aceptaooserdadero lo que una autoridad
dice que es verdad, es una critica al gobiernazeat por el sujeto. ¢ Qué mas central
que esta dimension para la ensefianza y la investigan sociologia de la educacion?
La caracterizacion y el analisis de aquello quesaceptado como verdad como forma
critica al gobiernd se constituye en un aporte invalorable al campomgs
especificamente, a las teorias de la resisten@asquconforman parte central de la
disciplina.

Si bien las nociones de resistencia y de contramiad podrian parecer
sinbnimas, Foucault las diferencia. Esta distincgmn vuelve central, para poder
delimitar analiticamente a las resistencias. Encjpio, a las resistencias, Foucault

(2006) las llamo “rebeliones especificas de cora&lu@. 225) cuyo objetivo es otra

4 . . . . .
No necesariamente al gobierno de turno, sino a todos los procesos sociales donde hay relaciones y
voluntades de poder.
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conducta, es decir, querer ser conducidos de atrameras, quizas por otros
conductores, hacia otras metas, a través de otoaggimientos y otros métodos. Sin
embargo, trata de encontrar una palabra para agge# llamo resistencia, rechazo,
revueltas y rebeliones, preguntandose “¢, Como das&pte tipo de revueltas o, mejor,
esa suerte de trama especifica de resistenciangagode poder que no ejercen la
soberania ni explotan, pero conducen?” (Fouca@®®62235). Su respuesta a esta
pregunta en la cita que sigue es de importancia lgadistincion entre resistencia y
contraconducta, que pueden conllevar nuevas pragu® investigacion en el campo
disciplinar:

“Contraconducta en el sentido de lucha contra losqaimientos puestos
en practica para conducir a los otros; lo cual lmala preferir este término
a “inconducta”, que solo remite al sentido pasive ld palabra, el

comportamiento: no conducirse como es debido. Y made

“contraconducta” tal vez permita evitar cierta ansivacion facilitada por la
palabra “disidencia”. (...) Al emplear la palabra tanonducta, es posible,
sin tener que sacralizar como disidencia a tal al,canalizar los

componentes en la manera concreta de actuar dieralgn el campo muy
general de las relaciones de poder; eso permitalasefa dimension, el
componente de contraconducta, dimensién de comtlacta que puede
encontrarse perfectamente en los delincuenteslotws o los enfermos”
(Foucault, 2006: 238).

Para Foucault (2006), hay una correlacion inmedeatte la conducta y la
contraconducta. La conducta es a la vez el actdigir a otros y la manera de
comportarse en un campo de posibilidades, mieguaslas contraconductas son las
“formas de resistencia al poder en cuanto condE@ticault, 2006: 225), implican una
lucha en contra de los procedimientos implementgmoa conducir a otros. Estas
formas de resistencia tienen una doble dimensi@m:nsovimientos caracterizados por
un querer ser conducidos de otra manera cuyo wbjets un tipo diferente de
conduccion y, también, buscan indicar un area erula cada individuo puede
conducirse a si mismo a través de conductas y atampentos propios (Foucault,
2006). A la vez, Foucault (2006) enfatiza la innrani@ téctica de las formas de
resistencia. En tanto contraconductas, no son @egimeramente negativas o reactivas
a las relaciones de poder, sino que activan algeniivo, mévil y productivo como el
poder mismo. Para Foucault (2006), la productividada contraconducta va mas alla

del acto puramente negativo de la desobediencidifice las relaciones de fuerza y

19



afecta de maneras novedosas las posibilidadecdmate los otros.

Por otra parte, la contraconducta es una actividagun Davidson (2012), que
transforma la relacion de cada quien consigo mignman los otros porque es la
intervencion activa de los individuos en la confapion de sus practicas y fuerzas
éticas y politicas en el intento de crear una nuewma de vida. Por ello, las
contraconductas pueden hacer referencia no a agwationes de “insubordinacion sin
propésito” (Willis, 1978: 25) o con justificacionespurias. De hecho, “el prisma a
través del cual se perciben los problemas de can@uces el de la instruccion”
(Foucault: 2006: 269).

Entonces, la idea de “contraconducta”, segun laesipin de Foucault, representa
una nocion central para el andlisis de las técndmssujecion y las practicas de
subjetivacion. Asi, la nocidon de gubernamentalidachina sobre la diversidad de
poderes y conocimientos entrecruzados, practicaplelferentes campos y pasibles de
intervencién permitiendo el andlisis de la articida de fuerzas y de distintos
programas (Miller y Rose, 1990). Para Foucaultardlisis de la gubernamentalidad
implica que “la politica siempre se concibe desddpuato de vista de las formas de
resistencia al poder” (Foucault, 2006: 450). Laitmal no es nada mas y nada menos
gue lo que nace con la resistencia a la gubernairdad, el primer levantamiento, el
primer enfrentamiento.

Si la gubernamentalidad es entendida como la \accah entre la racionalidad
politica y la practica de gobierno, y ésta es lstige experta de un territorio y de sus
recursos -teniendo en cuenta que la poblacionsta 0mo uno mas de sus recursos-,
es ahi que, para Hunter (1998), se produce la idackde formacion social a través de
la escuela. La escolarizacion surge, para este, aagmo un instrumento gubernamental
cuyo objetivo fue la formacién de la poblacién plgoarticipacion en formas mas
sofisticadas de la vida social, econémica y pdaliti€s decir, gobierno de los otros y
gobierno de si por uno mismo en su articulacion lesnrelaciones con los otros tal
como se encuentran, por ejemplo, en la pedagog$a,cdnsejos de conducta, la
direccion espiritual, la prescripciéon de modelovida (Larrosa, 1995).

Abordar una problemaética de la sociologia de lecadion desde los estudios de
gubernamentalidad permite, segun Grinberg (20@Eertarse a la complejidad de las
vidas cotidianas de los sujetos reales y vivosh@een la historia, a las contradicciones
y luchas emergentes, a las formas en que la vidaviels” (p. 108). En el campo de la

teoria social y cultural, la gubernamentalidad d@nsegin Caruso (2005), “una red de
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instituciones, reflexiones, procedimientos, anslistacticas que posibilitan el ejercicio
de poder” (p. 27). En esta extensa red en la gegesee poder en la actualidad, desde la
gubernamentalidad, se extiende un gran desafio ppder abarcar los procesos
pedagogicos de las instituciones educativas. Asipasible desde los estudios de la
gubernamentalidad, analizar como las produccioredodque llamamos resistencia
hacen frente, por un lado, a esas realidades edgasafue, como veremos, tuvieron y
tienen sus momentos de profundizacion de la fratgsedn con las reformas de las
tltimas décadas, pero por otro lado, implican entan producir en la educacion
“nuevos modelos de orden” (Caruso, 2005: 58).

El desarrollo de la relacion sociologia de la edifta y gubernamentalidad
involucra, para finalizar, considerar la producgi@uagoégica desde el punto de vista de
la subjetivacion (Larrosa, 1995), teniendo en cauente los sujetos no se posicionan
como objetos silenciosos, sino como sujetos pastarfe trata de posiciones que se
asumen mas gue en relacion a una verdad sobramiosiigue es impuesta desde fuera,

en relacion a una verdad que activamente producen.
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