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Abstract

En la Argentina, al igual que en otros paises “periféricos”, se da la coexistencia de un sector
moderno, mono u oligopolio en convivencia con otro “tradicional” escasamente tecnificado y
productivo. La PREALC denomina a este ultimo sector “informal” y sus caracteristicas centrales
son su escasa capitalizacion, tecnologia rudimentaria en términos relativos y desconexion de los
circuitos financieros formales. Estos rasgos productivos hacen que, a su interior, las relaciones
laborales sean altamente inestables e irregulares. En otros términos, la estructura productiva es
determinante para la estructura laboral. Este trabajo se inscribe en esta dptica desde una mirada
territorial. A partir del analisis de los microdatos aportados por la Encuesta Permanente de Hogares,
nuestro objetivo es determinar si existen diferencias en el impacto de la informalidad en las
diferentes regiones argentinas y como estas pueden relacionarse con determinados aspectos de las

estructuras productivas regionales.
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Heterogeneidad estructural, estructura productiva y diferencias regionales en la Argentina

La heterogeneidad estructural supone la “cristalizacion de formas productivas, relaciones sociales y
mecanismos de dominacion correspondientes a diferentes fases y modalidades del desarrollo
periférico, pero coexistentes en el tiempo e interdependientes en su dindmica dentro de sociedades
nacionales politicamente unificadas”.* Alli donde existe este fendmeno, se da la coexistencia de un
sector dinamico, orientado hacia la exportacion o el consumo sofisticado, intensivo en capital y con
mano de obra relativamente calificada con un sector intermedio de escasa tecnificacion, mano de obra
de calificacion media y un sector marginal de caracter progresivamente urbano.? La PREALC
denomina a este ultimo sector “informal” y sus caracteristicas centrales son su escasa capitalizacion,
tecnologia rudimentaria en términos relativos y desconexion de los circuitos financieros formales®. A
su interior, las relaciones laborales son altamente inestables e irregulares®. De este modo la existencia
de, por ejemplo, el trabajo no registrado se considera la consecuencia de la insercién de los
trabajadores en unidades productivas informales a las cuales les es econdmicamente imposible
absorber los costos de una eventual regularizacion de su fuerza de trabajo.

La heterogeneidad estructural desafia las tesis clasicas de “convergencia”. Las dualidades observadas
en el proceso de acumulacion de capital no son transitorias ni tampoco “rémoras” destinadas a ser
superadas mediante procesos de modernizacion econdémica. Se trata de un fendmeno estructural tipico
de un modelo de desarrollo dependiente y subordinado. En la Argentina, este fendmeno se vio
agravado por los procesos de liberalizacién econémica, que fomentaron la concentracion del sector
moderno, la contraccion del sector “intermedio” y un importante aumento de la marginalidad,
alterando el “equilibrio” entre estos sectores propio del modelo de desarrollo “hacia adentro™.

En relacion a nuestro tema de estudio, nos interesa “el caracter desigual y combinado que presenta el
progreso econémico y social al interior de un pais sometido a relaciones internacionales asimétricas”.®

Siguiendo a Gatto®, afirmamos que la pobreza y el rezago de algunas regiones son consecuencia de

!Di Filippo Armando y Jadue Santiago, “La heterogeneidad estructural, concepto y dimensiones”, El trimestre econémico, vol. 43.
N°169, 1976

%Salvia, Agustin, “La trampa neoliberal. Un estudio sobre los cambios en la heterogeneidad estructural y la distribucion del ingreso
en la Argentina: 1990-2003 ”, Buenos Aires, EUDEBA, 2012

3 Klein, Emilio y Tokman Victor, “Sector informal: una forma de utilizar el trabajo como consecuencia de una forma de producir y
no a la inversa. A proposito del articulo de Portes y Benton”, Estudios Sociologicos, 6 (16), 1988
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® Gatto, Francisco, “Crecimiento econémico y desigualdades territoriales: algunos limites estructurales para lograr una mayor



un bajo stock de inversién puablico/privada y escasa tecnificacion e integracion productiva, que
dificultan el cierre o el achicamiento de las brechas productivas provinciales. Estos déficits, no
permiten a las regiones que los padecen aprovechar los periodos de crecimiento nacionales para
“endogeneizar” crecimiento.’ La persistencia de estos desequilibrios productivos puede ser explicada
a partir de la inclinacion de las elites locales por la “opcion blanda” de la explotacion de Commodities
con precios altos coyunturales mediante procesos de escasa tecnificacion y capitalizacion. Una vez
finalizados los booms, lo que quedan son “burbujas” de desarrollo desarticuladas y desconectadas del
resto de la estructura productiva. De este modo, aquellos sectores de baja 0 media o productividad no
pueden ser reemplazados por otros méas dinamicos, lo que tiende a perpetuar las disparidades
regionales y a hacerlas rigidas a los procesos de crecimiento nacionales o locales®.

Metodologia

Para nuestro estudio utilizaremos la base de micro datos de la Encuesta Permanente de Hogares
correspondiente al cuarto trimestre del afio 2014. Mas especificamente, aquellos relevados en los
cuestionarios individuales. Nuestro universo seran los ocupados de cualquier condicion, excluyendo
tanto a los inactivos como a los desocupados. El impacto de la informalidad se medira a partir de dos
variables. La primera de ellas nos permite distinguir, siguiendo a Salvia®, tres grandes sectores de
ocupacion. Estos son:

Sector privado formal: Actividades integradas a los procesos productivos “modernos”. Conforman el
mercado de trabajo mas homogéneo y estructurado. Se concentra en establecimientos medianos o
grandes y en actividades auténomas profesionales.

Sector privado informal: se emplea en actividades de baja productividad, alta rotacion, escasa
capitalizacién y en unidades productivas pequefias. Incluye actividades de servicio domeéstico,
familiares y actividades autdbnomas no profesionales.

Sector publico: empleado en aquellas actividades de orbita estatal en sus diferentes niveles
jurisdiccionales. Se considera al empleo publico como formando parte del sector formal.

El tamafio del establecimiento se suele tomar como un indicador fiable de productividad, contenido

tecnoldgico y capitalizacion.'® De alli que en nuestra variable consideremos como parte del sector

equidad”; en Kosacoff, ed. “Crisis, recuperacion y nuevos dilemas; la economia argentina 2002-2007”, Buenos Aires, CEPAL, 2007
7 ibid

8 Manzanal, Mabel, “Neoliberalismo y territorio en la Argentina de fin de siglo”, Economia, Sociedad y Territorio,2 (7), 2000

% op. cit.

Osalvia, op. cit, Klein y Tokman op. cit. Entendemos que tamafio del establecimiento es un indicador aproximado a la productividad,

aungue ésta depende también de otros atributos de los establecimientos que no pueden captarse a través de la EPH.



informal a los empleados o patrones en establecimientos de menos de 6 personas.

En el caso de los autbnomos, consideraremos informales a aquellos trabajadores por cuenta propia de
bajo nivel educativo (hasta universitario incompleto). Siguiendo a Portes y Benton*? los trabajadores
de esta condicion se consideraran informales mas alla del tipo de unidad productiva con el que
vinculan sus actividades. Estos se distinguen de los autonomos profesionales (universitario completo)
que, junto con los asalariados o patrones en establecimientos de 6 personas o mas, formaran el sector
privado formal.

La segunda variable, posee mayor desagregacion y permite diferenciar entre: sector publico, sector
formal asalariado, sector formal autbnomo, sector informal asalariado y sector informal auténomo.
De este modo, podremos apreciar si la informalidad viene dada por la preeminencia de relaciones
salariales informales (es decir, en establecimientos pequefios) o por la presencia de un sector
autonomo no profesional.

La EPH permite acercarnos a la estructura productiva a partir del relevamiento de las actividades de
los ocupados. Para aproximarnos a los perfiles productivos regionales, hemos elaborado una variable
a partir de la re codificacion de las actividades utilizando el CAES Mercosur. Agruparemos las
actividades en diez categorias: sector primario extractivo; manufactura; provision de servicios
publicos; comercio (incluye reparacién comercial de vehiculos); construccion; transporte y
almacenamiento; comunicacion y servicios “modernos”; administracion pablica y seguridad social;
salud y ensefianza; alojamiento y recreacién y otros servicios (incluye servicio domeéstico). Se trata
de una codificacion bastante desagregada dado que el CAES divide las ocupaciones en 24 categorias.
La manufactura y el sector primario se han dividido en ramas siguiendo también al CAES.

Las regiones seran aquellas distinguidas por el INDEC en la propia EPH (Gran Buenos Aires, NOA,

NEA, Pampeana, Patagonia y Cuyo).

Impacto y composicién la heterogeneidad estructural. Diferencias regionales

Efectivamente, se observa una incidencia diferenciada de la informalidad segtin region?? : las regiones
de NOA y NEA son las que se encuentran en una situacion mas precaria, mientras que la Patagonia
y el GBA muestran los niveles mas bajos (aunque siempre arriba del 40%). Las regiones de cuyo y

Pampeana se encuentran en una situacion “intermedia”.

11 portes Alejandro y Benton Lauren, “Desarrollo industrial y absorcién laboral: una reinterpretacion”, Estudios Sociologicos, 13,
1987
12 No puede dejar de sefialarse la escasa diferencia entre las proporciones del sector formal (50,3%) y el informal (49,7%) en el total

del pais.



Tanto en la tabla | como en la Il se ha descontado el empleo publico de modo de eliminar cualquier

efecto compensador que pudiera tener en algunas regiones.

Tabla I: Sector de ocupacion segin Regidn (Argentina, 2014)

Codigo de Region
Gran Buenos
Aires NOA NEA Cuyo Pampeana Patagonica Total
Sector de sector privade | Count 2433929 232851 94173 200100 791964 35186 3838203
peupacion formal e within 54.2% 39.8% 33,0% 44.9% 46,7% 56.2% 30.3%
Codigo de
Region
sector privade  Count 2035469 532038 174753 245246 904040 66436 3798004
informal e within 43.8% 60.2% 63,0% 35.1% 33.3% 43.8% 49.7%)
Codigo de
Region
Total Count 4480398 584839 268028 445346 1696004 151642 1636207
e within 100.0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0%%
Codigo de
Fegion

Elaboracion propia en base a EPH 2014

Tabla II: Sector de ocupacién desagregado segin region (Argentina, 2014)

Codigo de Repion
Gran Buenos
Aires NOA NEA Cuyo Pampeana Patagonica Total
Sector de sector formal  Count 2171339 201763 81658 179914 687233 19021 3400988
peupatien asalatiado %o within 48.4% 34.3% 30.4% 40.4% 40.5% 32,1% 44.5%
desagregado Codigo de
Region
sector formal  Count 262590 31088 12473 20186 104711 6163 437215
auténome %o within 3.8% 3% 4.6% 43% 6.2% 41% 3,7%)
Codigo de
Region
sector informal Count 608271 113584 36214 13339 327619 22387 1291434
asalariado %o within 153.6% 19.4% 20.9% 16,5% 19.3% 14.3% 16,9%)
Ceodigo de
Region
sector informal Count 1357198 238454 118541 171887 376421 44069 2506370
auténome %o within 30.2% 40.8% 44.1% 38.6% 34.0% 29.1% 32.8%
Ceodigo de
Region
Total Count 4480308 584339 268028 445346 1696004 151642 7636207
%o within 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Codigo de
Region

Elaboracion propia en base a EPH 2014

La heterogeneidad estructural se caracteriza por la escasa capacidad de absorcién de mano de obra
que se manifiesta en mayores niveles de autoempleo no profesional.*® En aquellos paises o regiones

de menor desarrollo econdémico, el empleo autobnomo no profesional tiende a mostrar mayor

13 Salvia, op. cit; Rodriguez op. cit



relevancia. Por el contrario, es esperable que aquellas economias con mayor presencia del sector
moderno presenten un mayor componente asalariado o, en el caso del trabajo por cuenta propia, una
mayor profesionalizacion.!* Desde esta optica, “la informalidad reflejaria la incapacidad de las
economias (...) para generar la cantidad suficiente de puestos formales que requiere el crecimiento
de la fuerza de trabajo... (frente a) la escasez o inexistencia de mecanismos de proteccion social que
otorguen ingresos a aquellos individuos que no acceden a un puesto de trabajo, las personas deben
emprender algun tipo de actividad independiente que les permita obtener ingresos para la
subsistencia”.*®

Cuando se desagrega la informalidad (tabla Il) se observa, en todas las regiones, la primacia del sector
autonomo (66% de los informales), mientras que la relacién es inversa para el sector formal. Esto
estaria indicando gue la informalidad se debe en mayor medida a la escasa capacidad de absorcion de
mano de obra en relaciones de tipo salarial mas que a su incorporacién asalariada en condiciones de
baja escala productiva.

Se observa que aquellas regiones con un menor dinamismo econdmico muestran una mayor
proporcion de empleo informal autonomo. La diferencia entre la proporcion de asalariados informales
entre el NOA y el NEA y la Patagonia y GBA es de entre 8% y 10% respectivamente mientras que
es del 10% al 14% para auténomos informales.

Solamente la Patagonia presenta niveles de salarizacion formal superiores al 50%. La causa de esto
puede buscarse en las particularidades econdmicas de la region, en especial en su sector “extractivo”
que representa una proporcion del empleo igual a la de la manufactura (7%)*® y superior a la de los
servicios modernos (6%)*’ Es de notar que la extension de la formalidad en el sector primario alcanza
al 85%. Esto se debe a la influencia de la extraccion de petrdleo y gas (77% del sector primario),
actividades que por sus caracteristicas de escala, requerimientos tecnolégicos y capitalizacién tienden
a una mayor formalidad (97%)*®. Segtn Gatto®, las radicaciones petroleras generaron un cambio
radical en la estructura econdmica regional y en su canasta de bienes y servicios desencadenando

procesos de inversion y formacion de clusters tecnoldgicos (en especial quimicos y energéticos) que

14 Betranou, Fabio y Maurizio, Roxana “Hipétesis y evidencia empirica sobre el empleo independiente”’, en Betranou, Fabio. y
Maurizio, Roxana (eds), “Trabajadores independientes, mercado laboral e informalidad en Argentina”, Buenos Aires, OIT, 2011

15 Ibid, p. 23
16 Para las proporciones de actividades segun region ver tabla V en anexo

17 El “sesgo” urbano de la EPH puede conducir a sub representar el sector primario extractivo, en especial en aquellas regiones donde
este estd muy ligado a la actividad agricola-ganadera. Por ello, conviene ser cuidadosos en las afirmaciones sobre este sector de
actividad. De modo que en el caso patagonico es posible que no esté debidamente representada la actividad fruticola, caracteristica de
esa region.

18 Este dato surge del calculo de la informalidad segin rama del sector primario. Por cuestiones de espacio la tabla no se incluye en el
presente trabajo. Las ramas se definieron de acuerdo al CAES

19 op. cit



desplazaron a los ejes tradicionales de la produccion local.

Diferente es la situacion en las regiones donde los booms agricolas (principalmente granos y
oleaginosas) “parecerian no haber trascendido a la economia local, que ha seguido atada a sus
esquemas organizativos y producciones tradicionales”.?’ En estos territorios, el aprovechamiento de
opciones blandas (“booms”) de productos primarios sin grandes flujos de inversiones ni Shocks
tecnoldgicos impidio la generacion de encadenamientos productivos que permitieran dinamizar la
actividad regional®* En consecuencia, “el efecto arrastre o derrame, no logra producir cambios
suficientes en ciertas dimensiones basicas como para revertir factores estructurales y obstaculos
inerciales”.?? Incluso, en el caso de que existan enclaves de alta productividad y contenido
tecnoldgico, estos permanecen insulares y su presencia no altera las relaciones de produccién pre
existentes. Estos son, por ejemplo, los casos de la extension del algodon en Chaco vy, recientemente,
la soja en Santiago del Estero. En suma, el Norte sigue caracterizado por un proceso de desarrollo
heterogéneo y escasamente sistémico. Asi, mientras el aporte de las provincias patagonicas al
producto total era del 8,3% en 2004 las del NEA contribuian en un 4% al mismo.?® Estas deficiencias
productivas no pueden dejar de reflejarse en la difusion de la informalidad en estas ultimas regiones
(ambas por encima del 60%).

Los aglomerados del GBA y la region pampeana muestran la mayor incidencia de las actividades de
comunicacion y servicios profesionales. Estos, que incluyen servicios financieros,
telecomunicaciones, servicios inmobiliarios, actividades de consultoria, etc. son tipicos de lo que
Sassen denomina “ciudades globales” que funcionan como “nodos” en las redes de circulacion de
informacion y capitales transnacionales, activos centrales en la economia globalizada. Como sefiala
la autora “El predominio cada vez mayor de las industrias de la informacién y el crecimiento de una
economia mundializada, que estan inextricablemente vinculados, han contribuido a una nueva
geografia de la centralidad y la marginalidad”.?*

Estos servicios poseen, en general, niveles de formalidad similares a los de la manufactura (66%).
Sin embargo, en este sector, debemos ser cuidadosos al referirnos al tamafio de los establecimientos.
Si bien es cierto que las grandes unidades corporativas emplean importantes volimenes de personal,

también es cierto que muchas actividades de este sector pueden, por sus caracteristicas, ser realizadas

20 |hid, p. 321

21 Manzanal, op.cit

22 Gatto, op. cit
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en unidades de menor tamafio.?® Este sector posee el mayor componente de profesionales autbnomos
y el menor de autonomos informales. Las grandes ciudades también “concentran una participacion
desproporcionada de los desfavorecidos y son uno de los emplazamientos fundamentales para su
desvalorizacion”.?® Quienes no alcanzan a ser absorbidos por los sectores dinamicos se refugian en
las actividades de la construccion y el comercio informal. La informalidad supera el 60%?’ en estas
actividades en ambas regiones. Cerca del 70%?8de la informalidad en estos sectores se compone de
autonomos. Esto nos esta indicando que aun en las regiones mas modernas existen problemas de
absorcion de mano de obra y abunda la insercion por cuenta propia en empleos “refugio”.

En general, el GBA tiende a mostrar mayores niveles de la formalidad en todas las actividades que la
region pampeana. En la manufactura, la formalidad es el 73,1% en GBA frente al 66,6% en la region
pampeana. Si bien, en 2004, las provincias de estas regiones aportaban el 75% del producto total, el
GBA explicaba un 55%, mientras que las de la region pampeana representaban el 20%2°. Como puede
verse, existe una importante brecha productiva aun entre las regiones mas modernas del pais.
Incluso dos regiones con un similar peso de las actividades manufactureras como GBA y Cuyo
pueden mostrar diferencias relevantes en el impacto de la informalidad en este sector (27% contra
40% respectivamente) y en general (55% en cuyo contra 45% en GBA). Esta disparidad se observa
también al comparar las ramas industriales. Por ejemplo, la industria textil alcanza una formalidad
del 68% en GBA mientras que en cuyo solamente al 41%. Del mismo modo, la industria de alimentos
y bebidas que implica un tercio de la actividad manufacturera cuyana presenta niveles de informalidad
del 45% frente al 25%° del GBA.

La diferencia entre GBA y cuyo es ilustrativa de las diferencias inter regionales que pueden existir
dentro de un mismo sector de actividad. Pero no sélo eso, también demuestran que la simple presencia

de sectores potencialmente “modernizadores” no alcanza para superar la “dualidad” estructural.3

25 pérez Sainz, Juan Pablo, “;Es necesario aun el concepto de informalidad?”, Perfiles Latinoamericanos, 13, 1998

26 Sassen, op. cit
%7 para el impacto de la informalidad por actividad segdn region ver tabla VI en anexo
28 Célculo propio en base a EPH 2014. Ver tabla VII en anexo

29 Gatto, op. cit
30 Estos datos se obtuvieron a partir de desagregar el sector manufacturero en ramas y calcular para cada una el impacto de la

informalidad, por cuestiones de espacio la tabla no se incluye en el trabajo. Las ramas se definieron de acuerdo al CAES
31a escasa representacion del sector primario-extractivo, no permite apreciar la importancia de, por ejemplo, la actividad minera en

provincias como San Juan o la agricola ganadera en GBA y la region pampeana.



Informalidad e irreqularidad

Si bien informalidad e irregularidad suelen ser utilizadas como sinénimos, la segunda se refiere
especificamente a la existencia 0 no de regulacion por parte del Estado (o de la institucion social
correspondiente) en las relaciones laborales. Su expresion més directa es la falta de aportes y
contribuciones a la seguridad social.®? Desde la 6ptica de los “regulacionistas” no necesariamente se
trata de un fendmeno ligado a determinadas caracteristicas productivas, sino que se presenta
articulado incluso a los sectores mas dinamicos de la economia.

De nuestro marco tedrico se desprende una hipotesis sencilla: Aquellos trabajadores que pertenecen
al sector informal deberian mostrar menores niveles de regularidad que aquellos que pertenecen al

sector formal, dado que consideramos que existe una relacién asimétrica entre las dos variables.

Tabla Il descuento jubilatorio segin sector de ocupacion (argentina, 2014)

Informaidad
sector privado | sector privade
formal nformal Total
por ese Count 2300502 338000 7748682
trabajo tiene % within 70.3% 18.2%[ 51.2%
descusnfo Informalidad
jubilatorio? Count 1010396 1611813 2622200
°, within 207% 81.9% 48.8%
Informalidad
Total Count 3400088 1060003 5370801
%, within 100,0% 100,0% 100,0%
Informalidad

Elaboracion propia en base a EPH 2014

Aunque no es menor el hecho de que casi un tercio de los trabajadores formales no posea descuentos
jubilatorios, la pertenencia al sector informal estd asociada con una mayor probabilidad de participar
en una relacion laboral irregular.®*

Si bien el cuadro anterior sélo contempla empleados u obreros (en la EPH no se indaga a patrones o
cuentapropistas por sus aportes), respecto del cuentapropismo informal cabe sefialar que la volatilidad
y bajo nivel de ingresos dificultan los aportes a la seguridad social.®®> Es muy probable que la mayor

32 pérez Sain, op. cit
33 Portes y Benton, op. cit
345e considera regulares a aquellos trabajadores obreros o empleados que reciben aportes en sus trabajos. No consideraremos

regulares a aquellos trabajadores identificados como obreros o empleados que deban realizar sus propios aportes.
35 Ruffo Hernan, “EI trabajo independiente en los registros de la seguridad social”, en Betranou, Fabio y Maurizio, Roxana (eds),

“Trabajadores independientes, mercado laboral e informalidad en Argentina”, Buenos Aires, OIT, 2011



parte las actividades de estos trabajadores se encuentre sin regular o siquiera registrar por el Estado.

Tabla IV: Descuento jubilatorio segin Region (Argentina, 2014)
Codigo de Fegion
Gran Buenos
Aires NOA NEA Cuyo Pampeana Patagonica Total
jpor ese S Count 1758308 141487 38392 139727 575014 73734 2743682
trabajo tiene o within 34.0% 37.8% 34.9% 47.1% 49.5% 63,1% 51.2%)
descuento Codigo de
jubilatorio? Regin
No Count 1457286 232524 109130 156508 383819 40542 26222091
o within 46,0% 2.2% 63,1% 32.9% 30.53% 34.9% 48.8%
Codigo de
Regitn
Total Count 3255504 374011 167522 266633 1160833 116296 5370891
Yo within 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,0%
Codigo de
Regitn

Elaboracion propia en base a EPH 2014

Al considerar la extension del trabajo irregular se repite el patron del impacto de la heterogeneidad
estructural. EI NOA y el NEA presentan mayores niveles de trabajo en negro, mientras que GBA y
Patagonia estan en la situacion contraria.3®

No se pretende rechazar la hip6tesis regulacionista, de hecho, es llamativo que un 30% de los
trabajadores obreros o empleados pertenecientes al sector formal esté en negro. Sin embargo, los
datos nos confirman una fuerte asociacion entre la informalidad en el sentido que aqui le damos y la
existencia de relaciones de trabajo irregulares. Una de las expresiones de esto es la desigual
distribucion regional de la irregularidad que sigue fielmente el patrén de la distribucion regional de

la informalidad.

Conclusion

El trabajo que aqui concluye tuvo como objetivo central la aproximacion a las estructuras productivas
regionales de modo de observar si en ellas se da un impacto diferenciado del fenémeno de la
informalidad. No obstante, esta aproximacion a las caracteristicas y dindmicas econdmicas tiene un
marcado caracter parcial al abarcar solamente aglomerados urbanos. Por ello, no nos fue posible un
acercamiento directo a las llamadas “economias regionales” mayoritariamente basadas en la
produccidn primaria y por tanto, ubicadas generalmente por fuera del espacio urbano. Concretamente,
esto se evidencia en la sub representacion del sector primario en los datos disponibles. Sin embargo,

esto no implica que hayan quedado completamente fuera del analisis. Las caracteristicas de estas

%6Una vez mas, en la tabla no se toma en cuenta el sector plblico de modo de anular cualquier efecto compensador que pudiera tener

sobre el trabajo en negro



modalidades de produccion y su escasa capacidad de generar “encadenamientos productivos” estan
ligadas a la persistencia del fenébmeno de la heterogeneidad estructural que si se nos revela en los
datos. Los booms agricolas en las provincias del NOA y el NEA no han sido suficientes para superar
las condiciones de produccidn imperante en estas zonas geogréaficas, situacion muy diferente a la
ocurrida en la Patagonia con las radicaciones petroleras y petroquimicas. Del mismo modo, las
politicas de promocién industrial en la region de Cuyo no han sido suficientes para llenar las brechas
productivas entre esta region y el nucleo industrial tradicional de nuestro pais, el Gran Buenos Aires.
A pesar de estas diferencias, vimos que la informalidad muestra la misma composicion en todas las
regiones con la preeminencia de los autdnomos dentro del sector informal. Esto nos habla de las
dificultades para la absorcion plena de la mano de obra disponible en aun en aquellas regiones con
mayor peso de los sectores modernos y la persistencia de un sector urbano marginal “refugiado” en
empleos precarios, principalmente, en la construccion y el comercio.

En el dltimo apartado, hemos tratado de constatar si la presencia de la informalidad tiene algun tipo
de relacion con la existencia de relaciones de trabajo irregulares, principalmente aquellas
caracterizadas por la inexistencia de aportes a la seguridad social y observamos que los datos apuntan
en este sentido. Aun asi, mientras que el trabajo en negro pareciera estar asociado a la informalidad
productiva, existen formas laborales “atipicas”*’que parecen en estar mas integradas en los sectores
formales. Por ejemplo, las contrataciones bajo la modalidad de locacion de servicios para la
realizacion de tareas permanentes o de plazo indefinido en el sector publico® o las “tercerizaciones”
ampliamente difundidas en sectores modernos de la economia.3®

Si bien la EPH tiene importantes limites para captar estas situaciones, seria interesante poder realizar
un andlisis territorial de su extension a fin de observar si siguen el mismo patrén que la informalidad
o, al estar integradas a sectores mas dinamicos, son mas caracteristicas de aquellos territorios con

fuerte impacto de productivas modernas.

37 Neffa, Julio (coord.), “La crisis de la relacién salarial: naturaleza y significado de la informalidad, los trabajos/empleos
precarios y no registrados”, Empleo, desempleo y politicas de empleo, Buenos Aires, CEIL-PIETTE, 2010

38 poblete, Lorena, “Subcontratados por el Estado. Trabajadores autonomos de la administracion publica argentina (2002-2007)”,
Trabajo y Sociedad, 2013

39 Neffa, op. cit



Anexo

Tahla V: Actividad segin Region (Argentina, 2014)

Region
Gran Buenos
Ajres NOA NEA Cuyo Pampeana Patagonica Total
Actividad primario/extractive Count 49281 14951 1247 18790 38338 16122 144729
e within L0% 1.9% 1.8% 32% 1.8% 1.1% 1.6%
Caodigo de
Region
manufacturas Count 860793 17322 21600 16643 249260 15844 1301664
e within 16.7% 9.7% 34% 132% 11.8% 1.0% 14.1%
Caodigo de
Region
Servicios piblicos  Count 38390 8188 3143 3822 22630 4373 82746
e within J% 1.0% 1.3% % 1.1% 2.0% 2%
Caodigo de
Region
construecion Count 373992 69903 44932 46633 1989435 23013 739440
e within 13% 88% 11.2% 8.0% 9.4% 11.1% 2%
Caodigo de
Region
Comercio/reparaci  Count 9739335 168372 86707 1237835 443703 37478 1834002
on vehiculos e within 18.9% 21.1% 21.6% 213% 21.0% 16.6% 19.8%
Codige de
Region
Transporte ¥ Count 318982 46013 12391 30973 103010 1986 321333
almacenamisnio o within 6.2% 3.8% 3.1% 3.3% 5.0% 3.5% 3.6%
Codige de
Region
Alojamiento y Count 258354 34172 16422 23673 90023 9186 44083
recreacion %o within 5.0% 43% 41% 4.1% 4.7% 4.1% 4.8%
Codige de
Region
cuminacion y Count 675029 59237 31170 49520 236044 12959 1063959
5m‘ici!35 %o within 13.1% 14% 1.8% 8.5% 11.2% 5.7% 11.5%
profesionales y Cédigo de
adminstrativos Region
adm. piblica y Count 290445 92379 52211 67616 163231 36716 711798
seguridad social o within 5.8% 11.6% 13.0% 11.6% 1.1% 16.2% 1.7%
Codige de
Region
selud, servicios  Count 693597 140177 19943 23169 334008 40146 1371155
sociales, ensefianza e, within 13.5% 17.6% 19.9% 14.3% 15.8% 17.8% 14.8%
Codige de
Region
otros servicios Count 598561 87065 44301 35929 217386 20112 1023944
e within 11.6% 10.9% 11.0% 9.6% 10.3% 8.9% 11.1%
Cadige de
Region
Total Count 5140379 798179 402182 580577 2108170 226135 9235622
e within 100.0% 100.0% 100.,0% 100.0% 100.,0% 100.0% 100,0%
Cadige de
Repitn

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC 2014




Tabla VI Sector de ocupacion por actividad segin de Region (Argentina, 2014)

actvidad
cominacion v
Transporte y servicios selud, servicios
primario/sxtrac Servicios Comercio/rapar | al Aloj ¥t v|adm. publicay|  sociales
[Resion tive mamifacturas | piblicos construccion | acion vehiculos o recreacion | adminstrativos |seguridad social|  ensefianza | otros servicios Total
Gran Buenos  Sector de sector privado | Count 2287 623762 20337 109609 349341 209823 170828 484923 40173 327670] 35708 24154351
[ires pcupacion formal % within 34.0% 13.1% 18.8% 208% 36.0% 674% 69.9% T4.0% 96.1% 352% 2.8% 34.0%]
actvidad
sector privado | Count 19488 230118 3517 237693 622170) 101444 13626 170038 1637 37000 515004 2033847
informal % within 46.0% 269% 212% 702% 64.0% 32.6% 30.1% 26.0% 38% 14.8% 50.2% 46.0%
actvidad
Total Count 42363 833880] 26034 367304 971711 311267 244434 634981 41810 384670] 570802 4469208
% within 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100,0%]
actvidad
INOA Sector de sector privado | Count 8427 30604 6104 21183 35582 15986 13264 342 2013 28327 9036) 2132851
ocupacion formal % within 39.3% 322% 98,0% 33.0% 33.1% 352% 423% 39.3% 01.6% 70,0% 11.1% 39.8%)
actvidad
sector privado | Count 3784 36312 123 43023 112128 20473 22246 266) 12167 12399 332038
nformal % within 40,7% 47.8% 20% 67.0% 66.9% 64.8% 40,7% 8.4% 300% 8.9% 60.2%)
actvidad
Total Count 14211 73916 6227 64208 167710 43461 31377 34671 3179) 40494 81433 584839)
% within 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]
actvidad
INEA Sector de sector privado | Count 1626 7189) 2352 22259 6921 1116 15266 1323 11460 2310 24173
oeupacion formal % within 37.8% 39.4% 92,0% 26.0% 36.3% 379% 334% 13.1% 34% 33.0%)
actvidad
sector privado | Count 2671 11938 204 27373 63380 3327 3608 13206 379| 3803 40324 174733
informal % within 62.2% 60.6% 8.0% 64.3% 74.0% 435% 42.1% 46.6% 2.3% 2149% 94.6% 65.0%)
actvidad
Total Count 4287 19777 2336 42726 83639 12248 13324 28362 1702 15263 42834 268928
%o within 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%|
actvidad
Cuyo Sector de sector privado | Count 11948 43488 7 13314 44503 16236 12204 30273 1299 20630 3249) 200100
ocbpacion formal % within 632% 39.8% 43.0% 312% 364% 338% 378% 63.3% 100,0%| 12.1% 38% 4.9%
actvidad
sector privado | Count 6380) 30634 20812 8511 13929 3883 1738 0 7993 31407 15246
informal % within 34.8% 402% 68.8% 63.6% 46.1% 42.1% 36.3% 0.0% 94.1% 35.1%)
actvidad
Total Count 18328 6132 367 3326) 123416 30215 21089 47673 1209 28643 34636 443346
% within 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100,0%]
actvidad
[Pampeana Sector de sector privado | Count 17270 160133 12001 67446 149824 43382 47547 132604 14610 122176 20863 790036}
OCBpaCion formal % within 404% 66.3% 362% 334% 34.1% 43.0% 33.8% 62.4% 85.0% 83.8% 10,0% 46.6%
actvidad
sector privado | Count 17601 81443 1023 123066 200009 33673 40803 19843 2408 23630 187133 003648
nformal % within 30.6% 33.7% 13.8% 64.6% 63.0% 35.0% 462% 376% 14.1% 90,0% 33.4%)
actvidad
Total Count 34961 11578 13924 190312 430833 101257 88330 212449 17018 143826 207996 1693704
% within 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%]
actvidad
[Patagonica Sector de sector privado | Count 10034 2300 12942 16337 3603 1423 9461 1817 83186
OCBpacion formal % within 63.0% 38.8% 33 443% 66.6% 90.6% 38.4% 9.3%
actvidad
sector privado | Count 2134 3412 289) 10301 20547 3142 2861 3013 147 1241 17247 66436
informal % within 14.8% 35.0% 11.2% 443% 35.7% 41.3% 334% 20.1% 9.4% 11,6% 90.3% 43.8%
actvidad
Total Count 14396 13446 2389 23243 36884 7836] 3334 11138 1370 10702 15064 151642
%o within 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%|
actvidad
Total Sector de sector privado | Count T43%0 886820] 43366 139843 (33443 209212 T03616] 61741 319744 62083 3817817
obpacion formal %o within 378% 69.1% 339% 32.8% 35.0% 389% 69.7% 33.1% 9.3% 30.1%]
actvidad
sector privado | Count 34168 393909 3351 491474 1186743 209082 149896 303838 4337 103836 883504 37939901
informal % within 42.1% 308% 16,1% 672% 63.0% 41.1% 36.8% 303% 13% 16.9% 90.3% 409%
actvidad
Total Count 128738 1282729/ 31617 731319 1825193 508304 407148 1005474 66378 623600 7613807
% within 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100.0%| 100,0%|
actvidad

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC 2014




Tabla VI Sector de ocupacién desagregado segin actividad (Argentina 2014)

actvidad
cominacién ¥
Transporte ¥ servicios selud, servicios
primario/extrac Servicios Comercio/repar | al i \! i ¥ i v|adm. piblicay sociales, vacio/no
tivo. manufacturas publicos construccion | acion vehiculos o recreacion | adminstrativoes [seguridad social| enseflanza | otros servicios | especifica Total
Sector de sector piblice  Count 15971 18933 30829 28121 8809 13031 33682 34483 643220 743333 47157 1337 16431352
oeupacion % within 11,0% 15% 37,3%) 3,7% 5% 25% 6% 51% 50,6%) 34.4% 16% 6% 17,7%
desagregado actvidad
sector formal  Count 68446 823076 43366 225031 376830 286776 237204 349120 61741 428383 80429 20386 3400988
asalariade % within 47.3%)| 63.2%) 32.7%| 20.6%| 31.5%| 33.0%) 33.8%) 31.6%) 8.7%)| 31.2%) 7.9%)| 83.9%) 36.7%)
actvidad
sector formal  Count 6144 63744 0 14814 61618 12436 20048 134496 0 91361 12534 0 437215
autbaomo o within 4.2%) 4,9%) 0.0%| 2,0%) 3.4%) 2,4%) 4,3%) 14,3% 0.0%| 6.7%)| 12% 0.0%| 4,7%]|
actvidad
sector informal Count 17268 166490/ 7444 191289 416700 106422 76191 133320 4623 46137 103336 2014] 1291434
asalatiade %o within 11.9% 12.8% 9.0%)| 25,2%) 22,7%) 20.4%) 17.3% 14.4% 6% 3.4% 10,1% 8.3%) 13,9%
actvidad
sector informal Count 36900 229419 %07 300185 770045 102670 73705 1352338 214 39719 780468 0 2506370)
auténome o within 25,5% 17,6% 11%) 39,5%| 12,0% 19,7% 16.7% 143% 0% 14% 76.2% 0.0%) 27.0%
actvidad
Total Count 144729 1301664 82746 730440 1834002 521355 440830 1063939 711798 1371153 1023944 23737 9279339
% within 100,0%) 100,0%) 100,0%) 100,0%) 100,0%) 100,0%) 100,0%) 100,0%) 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,0%
actvidad

Elaboracion propia en base a EPH 2014
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