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Resumen: El objetivo del siguiente trabajo es abordar una serie de reactualizaciones de la
teoria marxista del Estado que realiza Bob Jessop a partir de los aportes de las “teorias de
los sistemas” de Niklas Luhmann y la “teoria del discurso” de Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe. Jessop demostrard que los aportes de Luhmann son mas relevantes para abordar
esta tarea en base al concepto de “dominio ecoldgico”, en contraposicion con la idea “pan
politica” que tiene la teoria Laclau y Mouffe que deja un déficit para pensar la economia. El
autor discute contra la idea de determinacidn en ultima instancia de la superestructura por la
base propia del marxismo, siempre resaltando la logica econdmica que el capitalismo
impone en el resto de las relaciones sociales. El autor concluye que es mas apropiado
pensar una mayor influencia de la impronta mercantil en el mundo de la vida, pero también

resalta la posibilidad de resistencia de las distintas fuerzas sociales.
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interdependencia.

Introduccion

Jessop se asume como un seguidor del legado de Nicos Poulantzas, sobre todo su
ultimo libro Estado, poder y socialismo (1979), aunque también toma conceptos mas
estructuralistas de su primer libro Poder Politico y clases sociales (1969). Sobre todo
realiza una recuperacion critica de la "teoria relacional del Estado". Es decir, el Estado
como una condensacion institucional de relaciones de fuerza entre clases y fracciones de
clases. El autor greco-francés le sirvi6 a Jessop para reposicionar al Estado como objeto de

estudio y pensar una vez mas en la relacién base-superestructura.
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En su articulo “La relevancia de la Teoria de los Sistemas de Luhmann y del anélisis
del discurso de Laclau y Mouffe para la elaboracion de una Teoria marxista del Estado”
(2014), Jessop identifica que Marx y Engels dejaron un déficit de una teoria general del
Estado materialista. Sin embargo, dejaron una serie de elementos para construir dicha
teoria: en primer lugar, un analisis de la forma en que se adecua el Estado a una formacion
social en la que predomina el dominio del acumulacion capital; en segundo lugar, una
analisis genealdgico de los Estados realmente existentes; en tercer lugar, los analisis
historicos de los Estados particulares y en cuarto lugar, un analisis coyuntural de los
eventos politicos especificos.

Ahora bien, resta sefialar cual es la importancia de estos cuatro aspectos para la
construccion tedrica apuntada por el autor. Para comenzar, el andlisis de la forma permite
entender la relativa autonomia del Estado y del poder estatal. El andlisis de la constitucion
historica facilita la comprension de los diversos caminos que se pueden transitar para llegar
a la forma normal del Estado capitalista, en el sentido de identificar el camino que recorrié
la burguesia para implantar su interés particular por sobre el general.

Jessop, a nuestro entender, parte de una paradoja que se le presenta al repasar tanto
la teoria de los sistemas de Luhmann como los enfoques posmarxistas de Laclau y Mouffe.
Considera que aun a pesar de la diferencia tedrica sustancial que existe entre el desarrollo
tedrico del autor alemdn y la tradicidn marxista, ciertas categorias y conceptos de la teoria
de los sistemas pueden servir para suplir déficits de la teoria estatal del marxismo clasico.
Por ejemplo, la relativa autonomia, en el contexto de la relacion entre la base econdmica y
la superestructura politica.

En contraposicion, la teoria del discurso propuesta por Laclau y Mouffe
profundizaria ciertos conflictos tedricos, si bien para Jessop resulta interesante a la hora del
analisis de las estrategias politicas especificas, los proyectos estatales y anélisis

coyunturales.

La teoria de los sistemas de Luhmann
Es necesario sefialar ciertas consideraciones previas sobre los posibles aportes de

Luhmann. El autor oriundo de Liineburg consideraba al propio Marx como un autor pre



moderno dado que otorgaba a la economia una preponderancia sobre los demas sistemas
sociales. Por otro lado, niega la posibilidad de que exista una clase dominante a la vez que
desestima a la identidad de clase como mas importante con respecto al resto de las otras
relaciones sociales o identidades colectivas.

La teoria de los sistemas de Luhmann se caracteriza por pensar al sistema social
como un todo que se divide en susbsistemas o esferas. Por sistema se entiende una
distincion: entre sistema y entorno. El sistema presenta dos caras: el sistema (como interior
de la forma) y el entorno (como el exterior de la forma). Como distincion, la forma es
cerrada. Esto significa que todo lo que puede ser observado con esta forma pertenece al
sistema o al entorno (Luhmann, 1998: 54).

Estos sistemas serian la esfera economica, la politica, la juridica, de salud, de
educacion, entre otros. Presentan autonomia decisional u operacional, pero
interdependencia material. Cada sistema tiene sus propios codigos y estd cerrado con
respecto al exterior. Todos tienen una autodeterminacion absoluta que impide la
determinacion de un sistema a otro, sin embargo esta autonomia tiene dependencia de los
otros sistemas para sobrevivir.

Esta autonomia relativa presenta como concepto fundamental la autopdiesis. Con
este concepto Luhmann, retomando a los bidlogos chilenos Maturana y Varela, se refiere a
la disposicion de cada sistema sobre las causas internas y externas para la elaboracion de su
producto. No obstante, la autonomia se queda limitada por la relacion del sistema con su
ambiente externo, en decir, por la dependencia al rendimiento de otros sistemas que a su
vez operan con sus propios codigos y programas. En las sociedades de hoy existe tal grado
de diferenciacion que ningun sistema o clase dominante podria para Luhmann coordinar sus
operaciones con otros sistemas hacia un fin comtin (Jessop, 2014: 3).

Jessop retoma seis conceptos para analizar las relaciones entre los sistemas que
seran de utilidad para una mayor comprension de las relaciones entre base y
superestructura. En el plano del materialismo histérico, estos conceptos resaltan la
necesaria reciprocidad que existe entre la base y la superestructura, ademés de las posibles
asimetrias contingentes en sus relaciones. Los seis conceptos son:

A) Acoplamiento operativo: se manifiesta cuando un sistema responde a las

irritaciones que percibe del ambiente.



B) Coevolucion ciega: la evolucion de la sociedad mundial coincide con la
evolucion simultanea de los sistemas interdependientes.

C) Interpenetracion: ocurre cuando un sistema adapta los logros de otro sistema y
los asimila como propios.

D) Acoplamiento estructural: es el proceso por el cual se desarrollan estructuras que
conectan los sistemas entre si para adaptar la capacidad de respuesta.

E) Deriva estructural: los sistemas, como respuesta a las irritaciones regulares de
otros sistemas, rutinizan la respuesta a ellas.

F) Dominio ecoldgico: se produce cuando un sistema imprime su légica de
desarrollo en otros sistemas (Jessop, 2014: 5).

Este ultimo punto, aparece como el punto central que Jessop retoma. En el articulo
del afio 2014, Jessop senala las principales caracteristicas de aquel concepto extraido de la
teoria de los sistemas; ademas, lo desarrolld en el primer capitulo de su libro “El futuro del
Estado Capitalista” (2002).

El dominio ecologico le sirve como una herramienta tedrica para comprender la
relacion de reciprocidad que existe entre la base econdmica y la superestructura juridico
politica. Para utilizarlo, Jessop primero discute la idea tan impregnada en corrientes del
marxismo como es la “determinacidn en tltima instancia” de la superestructura por la base.
El autor inglés senala que para que ella fuera posible, serian necesarias dos condiciones
inexistentes. En primer lugar, que las relaciones sociales de produccion se reprodujeran
totalmente a si mismas. En segundo lugar, deberia existir correspondencia entre la
economia, las instituciones y el mundo de la vida.

Con respecto a la primera de estas condiciones, Jessop indica que el capital nunca
puede lograr un cierre sobre si mismo puesto que el capitalismo es incompleto como
relacién puramente econdmica. Requiere de elementos extraecondmicos que lo regulen, es
decir, que aseguren sus condiciones de reproduccidén, teniendo en cuenta sus
contradicciones, su cambiante articulacion estructural y los conflictos sobre la gobernanza
misma de esas contradicciones. Los mercados, si bien son mediadores en la busqueda del
valor agregado, no pueden producirlo.

Por todas esas razones, el autor sostiene que es necesario hablar de la

interdependencia que existe entre lo econémico y lo extracconémico.



Aun asi, lo que verdaderamente ocurre en el modo de produccion capitalista,
explica, es el desarrollo historico de un dominio ecologico del sistema econdmico sobre los
demas sistemas. Como ya dijimos, consiste en la influencia preponderante de un sistema
sobre los otros. Como se trata de una categoria propia de la teoria biologica, Jessop intenta
adaptarla al mundo social, al igual que Luhmann. En los sistemas sociales existen
mediaciones comunicativas y discursivas que no pueden ocurrir en el mundo de la biologia,
es decir, en los estudios de los ecosistemas. Por ellos, la capacidad de un sistema de
imprimir su logica de desarrollo en otro estd mediada por las légicas comunicativas del
mundo de la vida, donde existen individuos con capacidad de decision, con autonomia y
razonabilidad.

En el caso del sistema econémico en el modo de produccion capitalista, el dominio
ecologico también depende de la medida en que los calculos monetizados de beneficios y
pérdidas penetren en el mundo de la vida a expensas de otros modos de célculo y de otra
subjetividad.

El dominio ecoldgico, podemos decir, es por lo tanto relacional, diferencial y
contingente, a la vez que se ve afectado por los demés sistemas y que puede ser resistido
por diferentes fuerzas sociales. Como se puede observar, no supone una dominacion
unilateral, ya que el sistema econdmico, al menos en el capitalismo, se encuentra ligado
fuertemente a factores no econémicos, tal como fue explicado mas arriba.

Existen cinco aspectos que afectan el potencial de un sistema para convertirse en
dominante (Jessop, 2002: 31). Para comenzar, la complejidad estructural y operacional
interna de un sistema y los grados o niveles de libertad que eso le otorga. Para seguir, la
capacidad de un sistema para continuar actuando a pesar de las perturbaciones externas,
incluso reorganizando su estructura interna. En tercer lugar, el autor menciona la
posibilidad de un sistema de distanciar o comprimir sus operaciones en tiempo y espacio
para explotar la mayor cantidad de oportunidades de autorreproduccion. A su vez, un
sistema debe poder resolver sus contradicciones internas o al menos desplazarlas hacia el
futuro. Por ultimo, para que un sistema se constituya como dominante, necesita lograr que
los actores de otros sistemas y del mundo de la vida identifiquen sus acciones para la
reproduccion del sistema en sentido amplio. Asi, orientarian su accionar hacia las

necesidades particulares de reproduccion.



En el caso de la economia capitalista, Jessop sostiene que tiende a disponer de
dichos aspectos o caracteristicas. Sefiala que presenta complejidad interna en sus
operaciones, ademas de flexibilidad, gracias a la naturaleza andrquica de las fuerzas de
mercado y al papel dual de los mecanismos de precios tanto como mecanismos de
aprendizaje y como mecanismo flexible de asignar capital a distintas actividades
econdmicas.

Por otra parte, en el modelo de produccion capitalista surgen organizaciones,
instituciones y aparatos para expresar sus contradicciones. Estas, asimismo, pueden
interactuar para compensar las fallas del mercado, dentro del marco de acuerdos
espaciotemporales.

Ademas, el capital también desarrolla su capacidad para amplia o comprimir sus
operaciones en el tiempo y el espacio, facilitando seguir su propia logica de autoexpansion
en respuesta a las perturbaciones.

El capital, en consecuencia, es capaz de escapar a las limitaciones estructurales de
otros sistemas y también de sus intentos de control. Lo que no puede hacer es eludir la
dependencia a las contribuciones de los otros sistemas que le permiten desarrollar sus
operaciones y funcionamiento propio. Los mecanismos que utiliza son numerosos, de
acuerdo con Jessop. Algunos de los que menciona son los descuentos, los seguros, la fuga o
reubicacion de capitales y la subversion de la logica de otros sistemas a la logica de la
forma mercancia.

A pesar de todos los aspectos propios de la economia capitalista que le permiten
establecerse como sistema dominante, el dominio que ejerce es contingente y variable. Los
otros sistemas pueden ser capaces de limitar, asi como de resistir la mercantilizacioén de sus
operaciones.

Aun cuando a largo plazo el sistema econdmico es el que presenta la mayor
tendencia a posicionarse como dominante, a corto plazo pueden surgir situaciones
coyunturales de crisis en las que otro sistema ocupe ese lugar. Jessop menciona, por
ejemplo, el caso de una guerra entre Estados. En esos casos, el planeamiento de la
economia de acuerdo a las necesidades militares pone pausa al desarrollo de la logica de
acumulacion en las operaciones de los demads sistemas. Una vez que estas crisis son

superadas, es normal que se retorne a la situacion previa del dominio ecologico del sistema



econémico, pero es menester aclarar que es posible que permanezcan huellas de esas
situaciones de excepcion. En el caso de la guerra antes mencionada, puede suceder que se
mantengan ciertas politicas econdmicas propias de la economia de guerra una vez que esta

haya finalizado.

La teoria del discurso de Laclau y Mouffe

Laclau y Mouffe en su libro Hegemonia y estrategia socialista (1985), comienzan
una corriente que se la identifica bajo el nombre de posmarxismo. Dejando de lado la
determinacion en ultima instancia del mundo social por la base econdmica -caracteristica de
sus trabajos previos, en los que aun que prevalecia un sesgo althusseriano- los autores
otorgan al discurso un caracter constitutivo de la ontologia social.

Esta innovacion teodrica se constituye a través de una articulacion de practicas que se
establece en una relacién entre elementos. A su vez, la identidad de estos resulta
modificada a través de sus practicas. Entonces, el discurso se forma a partir una totalidad
estructurada resultante de la practica articulatoria entre dichas unidades. Para el argentino y
la belga, los momentos son las posiciones diferenciales en tanto que aparecen articuladas en
el interior del discurso, por el contrario, el elemento es toda diferencia que no se articula
discursivamente (Laclau, Mouffe 1985: 176).

Desde esta perspectiva, es posible una articulacion a partir de la contingencia.Ya
que el caracter incompleto de toda totalidad lleva necesariamente a abandonar supuesto de
la “la sociedad” como totalidad suturada y autodefinida. La sociedad, entonces, no es un
objeto legitimo del discurso, ya que no hay ningin principio subyacente Unico que
constituya el conjunto del campo de las diferencias, como el de la metafora base-
superestructura. Hay una tension irreductible entre una interioridad-exterioridad que es la
condicion de toda practica social, la necesidad -de la base econdmica- sélo existe como una
limitacion parcial del campo de la contingencia. En resumen, es en el terreno de la
imposibilidad tanto de las interioridades como de la exterioridad total donde lo social se
constituye.

En La Razon Populista (2005) Ernesto Laclau -ahora por su cuenta- le da una vuelta
de tuerca a su teoria del discurso y se propone investigar la ldgica de la formacion de las

identidades colectivas. Para ello, parte de tres supuestos ontoldgicos que se vinculan a los



siguientes conceptos: discurso; significantes vacios y hegemonia; retorica. A partir de este
conjunto de nociones fundamentales la constitucion tanto de la objetividad social como de
las identidades colectivas se entenderd como una red de relaciones entre elementos
heterogéneos. En el marco de esta estructura discursiva, todas las identidades son
diferenciales (Laclau, 2005: 92). Es decir, se definen al oponerse a lo que no son. Pero son
necesarios, entonces, limites que permitan determinar la totalidad sistémica capaz de hacer
inteligibles a estas diferencias y, para ello, un criterio de expulsion que funcione como
“exterior constitutivo”. La pregunta que se hace Laclau es si una simple diferencia puede
asumir el rol de limite. Solo podria hacerlo si una de esas identidades particulares asume un
significado universal adquiriendo, asi, un caracter hegemonico. Esta ultima operacion se
logra mediante un proceso retorico -catacrético, dird Laclau- en el cual los términos
figurativos lejos de ser una realidad de segundo orden son constitutivos de la realidad en
tanto tal.

Para el autor hay dos logicas posibles de construccion de lo social: la afirmacion de
la particularidad -l6gica de la diferencia- y el abandono parcial de la particularidad -16gica
de la equivalencia-. Estas dos ldgicas no son mutuamente excluyentes, sino que conviven
en la sociedad de forma contradictoria y superpuesta: la sociedad es una tension irreductible
y permanente entre ambas (Laclau, 2005: 97). En ese sentido, categorias de la teoria del
discurso posestructuralista de Laclau como “significantes vacios”, ‘“cadenas de
equivalencias”, “significantes flotantes” y “articulacion discursiva” son elementos que
permiten componer morfoléogicamente el concepto de hegemonia como la configuracion de

las identidades y subjetividades politicas en el discurso.

Conclusion

Jessop recupera la nocion de dominio ecolégico como herramienta tedrica para
comprender la relacidn entre base-superestructura en contraposicion a la idea de
determinacion en ultima instancia. El autor cree que en el sistema capitalista se presentan
las condiciones para que el sistema econdémico sea el que se posiciona como dominante.
Esta relacion de dominacion no es de caracter absoluta sino que se caracteriza por ser

contingente, variable y por no excluir la interdependencia entre sistemas.



En el modo de produccion capitalista, el capital no posee la propiedad de
autorreporuccion autébnoma, sino que requiere de elementos extraecondmicos que
gobiernen sus contradicciones y dilemas.

Para Jessop, Laclau y Mouffe con su teoria centrada en el discurso, no constituye
un provechoso analisis especificos del Estado capitalista. De todas formas, existen ciertos
aportes que pueden servir para analisis coyunturales o estrategias politicas especificas.

En este contexto, Jessop se ocupa de resaltar que la preeminencia de la produccion
de significados lleva a una ontologia “panpolitica”, donde cada relacién es real o
potencialmente un terreno de disputa politica. Laclau y Mouffe, entonces, desestiman la
explicacién de fendmenos sociales a partir de su causalidad material, ya que seria mas
provechoso referirse a las relaciones significantes que se ponen en juego en aquel.

Los autores, por ende, desestiman la diferencia entre lo econémico y lo politico,
ambas articuladas por la hegemonia. Dice Jessop que asi como la ontologizacion de lo
politico los lleva a examinar la hegemonia en un vacio institucional, también convierten a
la economia en un vacio dntico.

En nuestra opinion resulta ineludible para un analisis del Estado en los tiempos que
corren otorgarle una mayor relevancia al plano de la contingencia en las relaciones de
dominacion capitalista. En ese sentido, rescatamos la incorporacién que hace Jessop al traer
el concepto dominio ecologico de la teoria de los sistemas de Luhmann. Esto demuestra
una mayor apertura a la reformulacién “heterodoxa” de la tradiciéon marxista al valerse de
herramientas analiticas provenientes de otras corrientes ideologicas.

Consideramos que es acertada la acusacion del caracter “panpoliticista” que
contiene la teoria del discurso de Laclau y Mouffe, ya que la incidencia de la base
econdmica es para nada desestimable como hacen los autores mencionados. No obstante,
no desestimamos el intento del argentino y la belga de desligarse del reduccionismo
economicista de la tradicion marxista ortodoxa a la base econdmica, alin aunque esta sea en
ultima instancia.

Sin embargo, la continuidad del sistema de explotacion capitalista hace imposible
quitarle la preponderancia a las relaciones econdmicas y otorgarsela a la mera produccion

de significados. Es indiscutible la actualidad de las consideraciones teoéricas de Karl Marx,



pero es menester poner los ciertos pensamientos del filosofo de Treveris, de la forma en que
(acertada o no) lo hace Jessop.
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