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Las cuestiones de una Pedagogia y Didactica de la investigacion han sido y siguen siendo parte de las

preocupaciones compartidas por los dos equipos de investigacion de UBA' y UNER’.

Si bien los distintos espacios tienen sus particularidades, parten de los mismos principios basicos
compartidos por el equipo docente: una estrategia didactica que se encuadra en un enfoque general de
trabajo colectivo en torno a cuestiones basicas compartidas por todos los participantes que, a su vez,
posibilita que los estudiantes vayan logrando de manera autdbnoma elaborar las decisiones clave propias
del investigador articulando tareas individuales y colectivas realizadas tanto dentro como fuera del

aula.

Por lo tanto, es posible validar algunas categorias comunes que hacen a la formacion del investigador,

en términos de desafios y tensiones que se ponen en juego en estos diversos espacios de formacion.

Palabras clave: didactica, investigacion, desafios, tensiones.
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Introduccion

Desde hace décadas, las cuestiones de una Pedagogia y Didactica de la formacién en investigacion
social tanto de grado como de posgrado, han sido y siguen siendo parte de nuestras preocupaciones

profesionales y, sobre todo, docentes.

Las reflexiones que compartiremos en esta presentacion, son un producto colectivo fruto de didlogos y
de debates con los companeros de las catedras y los tesistas a quienes acompanamos en diversos
espacios de Maestrias y Doctorados a lo largo de todo el pais y, por mas de 20 afos, en la Maestria en

Salud Mental de la Facultad de Trabajo Social de la UNER.

A estos debates, se ha sumado el trabajo en diversos proyectos dentro del programa de investigacion
dirigido por la Dra. Maria Teresa Sirvent en el marco de subsidios UBACYT, donde por mas de diez
afios hemos analizando diversas fuentes empiricas que nos han permitido construir categorias
didacticas acerca de la formacion de investigadores noveles que pudimos traducir en procedimientos
didacticos para la ensefianza. Luego, sumamos las tareas del equipo de trabajo conformado por varios
docentes de la UNER que nos permitieron enriquecer esas categorias en el marco de una carrera

diferente con una propuesta de trabajo final de tesina para la obtencion del titulo de grado.

Las cuestiones de una Pedagogia y Didactica de la investigacion han sido y siguen siendo entonces

parte de las preocupaciones compartidas por los dos equipos de investigacion de UBA’ y UNER". En te

3 Proyecto UBACYT 2004-2007 dirigido por Sirvent. “La transformacion de las conceptualizaciones acerca de la investigacion cientifica
en Ciencias Sociales que realizan los alumnos de la materia Investigacion y Estadistica Educacional 1.”
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como quedo. esta oportunidad, queremos compartir las reflexiones fruto de didlogos y debates con los
compaiieros de las catedras y los tesistas a quienes acompafiamos en diversos espacios de grado y

posgrado.

Estos contextos de ensefianza tienen particularidades que consideramos necesario explicitar. Si bien es
posible validar algunas categorias en los diversos espacios porque hay cuestiones comunes que hacen a
la formacion del investigador, hay aspectos propios del contexto que dan sentido a las interpretaciones

que se presentan en este trabajo.

La asignatura Investigacion y Estadistica Educacional I de la Licenciatura en Ciencias de la Educacion
es el primer espacio de formacion en investigacion al que accede el estudiante de la carrera. En cambio,
los otros dos espacios analizados corresponden al ultimo tramo de las respectivas carreras, en el cual se
desarrolla la elaboracion del disefio de investigacion de la tesina o tesis que sera la instancia final de la
carrera. En la Licenciatura en Nutricion, cada estudiante se embarca en el proyecto de elaboracion de
su tesina de grado acompafiado en mayor o menor medida por un tutor, sin espacios formales o
institucionales de acompanamiento, como es el caso de la Maestria en Salud Mental que trabaja con el

. .. . 5
dispositivo de grupos operativos .
Principios basicos de los espacios de ensefianza compartidos como equipo docente

Se parte de una estrategia didactica que se encuadra en un enfoque general de trabajo colectivo en torno
a cuestiones basicas compartidas por todos los participantes que, a su vez, posibilita que los estudiantes
vayan logrando de manera autdnoma elaborar las decisiones clave propias del investigador articulando

tareas individuales y colectivas realizadas tanto dentro como fuera del aula.

Como docentes, intentamos llevar a la practica una doble intencionalidad. Por un lado, estimular en los
estudiantes la creatividad, libertad, autonomia, pensamiento reflexivo y el compromiso social propios
de la ciencia. Por el otro, generar estrategias que les permitan traducir los conceptos vertebrales en
procedimientos metodoldgicos que orienten la toma de decisiones de posibles disefios de investigacion,

consistentes con dichos conceptos.

* Proyecto PID UNER “El proceso de elaboracion de la tesina de grado de estudiantes de la Licenciatura en Nutricion de la Facultad de
Bromatologia de la UNER desde 2007 a 2013”.

® Bertolano, Roquel, Jaquet, Di Risso, Arito. Diddctica Operativa Grupal para la Investigacion y Tesis de la Maestria en Salud Mental.
V Jornadas de la Asociacion Espafiola de Terminologia. Universidad de Alcala. 2004.



Procuramos poner en acto los principios de una didactica fundamentada’ que concibe la relacion teoria
y practica como principio rector de los procesos de ensefianza y aprendizaje. En el caso de nuestros
espacios de enseflanza, la construccién de cada una de las tareas propias del investigador se convierte
en un espacio privilegiado para una practica de la toma de decisiones del oficio de investigar que

articule teoria y empiria.

Trabajar con las decisiones basicas de un posible disefio permite conocer de qué manera el investigador
. . . . ., 7 , .. .7

concibe y busca resolver en la “cocina de investigacion” el “amasado” de teoria y empiria y la relacion

sujeto/objeto, es decir, ya perfila los diferentes modos de hacer ciencia y puede ir ajustandolos a la luz

de lo que la realidad va manifestando e imponiendo.

Desde esta perspectiva, el estudiante empieza a investigar desde el momento que describe la situacion
problematica que sera la génesis de una futura investigacion. Independientemente de que la lleve o no
adelante, el proceso le posibilita comenzar a investigar, palpitar la construccion de un objeto cientifico,
identificar su génesis, perfilar su foco, buscar sus antecedentes, enunciar los conceptos teoricos
vertebrales de punto de partida, asumir los propdsitos de la verificacion o generacion de conocimiento
cientifico y vislumbrar la relevancia académica y social de la investigacion. La tarea de pensar el
disefio en los diversos espacios de grado y posgrado no se reduce solamente a un conjunto de técnicas
de trabajo “intelectual” “detras del escritorio” sino que privilegia la entrada exploratoria al terreno
como nutriente fundamental de las decisiones del disefio. En otras palabras, permite vivenciar ese

“amasado” de teoria y empiria que define al oficio del investigador.

La doble intencionalidad mencionada mas arriba, “cobra vida” en los siguientes propositos vertebrales

de nuestra estrategia didactica, a saber:
Que los estudiantes asuman vivencialmente:

1. la importancia de concebir la investigacion como un proceso de construccion y como una

® Lucarelli, E. Teoria y prdctica en la universidad. La innovacion en las aulas. Buenos Aires. Mifio y Davila. 2009, p. 40.
7 Cuando hablamos de la “cocina de la investigacion” nos referimos al conjunto de procedimientos metodolégicos concretos, de caminos

elegidos para poner en acto en el dia a dia de nuestro quehacer investigativo los conceptos claves propios del hacer ciencia de lo social.
En otras palabras, nos estamos refiriendo a nuestro oficio cotidiano de investigador. Para mas detalles ver: Rigal, L. y Sirvent M.T.
Metodologia de la Investigacion Social y Educativa: Diferentes caminos de produccion de conocimiento, Ciudad de Buenos Aires,
Argentina, 2015. Manuscrito en vias de revision.



practica social anclada en un contexto socio-historico determinado que le plantea desafios al
investigador en relacion con la génesis de la investigacion y el compromiso social de la
funcion del hacer ciencia en nuestras sociedades.

2. el proceso metodolégico como un conjunto de procedimientos que van configurando una doble
relacion: por un lado entre un “corpus tedrico” y un “corpus empirico” y por el otro entre
un sujeto y un objeto de la investigacion.

3. que es en la forma que va adoptando esta doble relacion donde se juegan las decisiones clave
sobre el modo de hacer ciencia de lo social predominante en la investigacion.

4. la legitimidad de diferentes modos de hacer ciencia de lo social como asi también la
posibilidad de su convergencia. Es importante que los maestrandos se ubiquen en la
superacion de una vision de los diferentes modos de investigar como excluyentes, opuestos
o antagonicos. La nocion de convergencia metodologica es la que prima actualmente en la
epistemologia contemporanea.

5. que lo anterior no significa negar las diferencias metodoldgicas y de caminos consecuentes de la
investigacion y del “hacer ciencia” de lo social. Por el contrario, si se quiere articular es
necesario reconocer las diferencias para una toma de decisiones a lo largo de todo el
proceso de investigacion.

6. la importancia tedrica y empirica de fundamentar las decisiones de la “cocina de la
investigacion” en las dimensiones epistemoldgicas, tedrica, légica y metodolégica de los
paradigmas en ciencias sociales’.

7. lo mas desafiante y emocionante de la practica de investigacion: la creatividad cientifica que se

8 La dimensién epistemologica refiere a las condiciones generales de produccién de conocimiento cientifico en cada paradigma. Incluye
a los supuestos y posicionamientos basicos acerca de la naturaleza del objeto, de los propositos del conocimiento y de la relacion
sujeto-objeto.

La dimension tedrica en un paradigma propone una perspectiva de analisis de la realidad. En el proceso de investigacion la dimension
tedrica remite al marco de referencia tedrico que habitualmente incluye conceptualizaciones de diferente nivel de complejidad que
acompaiian la aproximacion a la realidad y perfilan la naturaleza teérica atribuida al objeto en estudio.

La dimensién légica remite a los postulados clave que orientan la produccion de la investigacion cientifica, a las concepciones basicas
sobre la construccion del objeto cientifico que se manifiestan, fundamentalmente, en el proceso de confrontacion de un corpus tedrico con
un corpus empirico, en el modo como se resuelve en la practica la relacion entre un sujeto que investiga con un objeto investigado y en la
intencionalidad atribuida a la produccion de conocimiento cientifico.

La dimension metodologica trata de la organizacion de la secuencia de pasos y de los recaudos que constituyen garantias para la
produccion cientifica de conocimiento. Supone la traduccion de los postulados claves de cada logica de investigacion en un conjunto de
procedimientos que, remarcamos, posibilitan la relacion entre un material teérico-conceptual y un material empirico y entre un sujeto y un
objeto de investigacion. Ver Rigal, L. y Sirvent M.T. (op. Cit.)



desarrolla en este “ir amasando el barro de la realidad”.

Desafios didacticos que nos interpelan en los espacios de formacion

La puesta en acto de estos propoésitos vertebrales en los diferentes espacios de grado y posgrado donde
trabajamos nos enfrenta, fundamentalmente, a tres desafios didacticos que la Dra. Sirvent desarrolla
en un articulo recientemente enviado a publicacién en ocasion del V Encuentro Latinoamericano en

Ciencias Sociales. °

El primer desafio hace referencia a la funcion del contexto socio-histérico en la génesis de una

investigacion.

Desde nuestra perspectiva, todo proceso de investigacion tiene su génesis en la problematizacion de
una realidad concreta y compleja. La funcion epistemologica del contexto socio histdrico comienza a

jugar en la investigacion desde su inicio, como nutriente esencial del fenomeno social a estudiar.
Expresa Mardones (1991):

“(...) no se puede atender a la logica de la ciencia, al funcionamiento conceptual y prescindir
del contexto sociopolitico-econdmico donde se asienta tal ciencia. Los factores existenciales y
sociales, como sabe la sociologia del conocimiento y la historia de la ciencia, penetran hasta la
estructura misma del conocimiento. No es, pues, baladi para el contenido mismo de la ciencia el

atender al entorno que lo rodea y lo posibilita” (pag. 39)"°

Actualmente pareciera existir un cierto consenso en colocar “la problematizacion” como origen de una

investigacion cientifica. Pero el debate se refiere a la pregunta: ;problematizar qué?

En respuesta a esta pregunta y parafraseando a Mardones (1991) sefialamos que también se juegan las

perspectivas epistemologicas, como en todas las decisiones de la investigacion social.

° Sirvent, Maria Teresa “Desafios epistemologicos, metodoldgicos y pedagodgicos en relacion con la naturaleza de la investigacion en
ciencias sociales: la génesis de una investigacion y su complejidad.” Presentacion en el V Encuentro Latinoamericano de
Metodologia de las Ciencias Sociales. Métodos, metodologias y nuevas epistemologias en las ciencias sociales: desafios
para el conocimiento profundo de Nuestra América Mendoza (Argentina), 16-18 de noviembre de 2016. Presentacion
realizada en el panel “Nuevas herramientas y perspectivas epistemoldgicas para el conocimiento de la realidad
latinoamericana. Traspasando la diada cuantitativa-cualitativa.” .

' MARDONES, José Maria. Filosofia de las ciencias humanas y sociales. Materiales para una fundamentacion cientifica. Barcelona:
Anthropos, 1991



Al respecto dice Mardones (1991):

“También aqui se juegan los problemas epistemoldgicos. Quien olvida este entorno, que
Adorno y Horkheimer denominan totalidad social, desconoce, ademas de las funciones sociales
que ejercita su teorizacion, la verdadera objetividad de los fendmenos que analiza. El
racionalismo critico reduce en exceso toda la problemdtica de la ciencia a cuestiones
logico-epistemoldgicas. Frente a esta tendencia, la postura de la teoria critica serd, no negar,
sino ir mas alla de las afirmaciones de K. Popper. (...) Los correctivos de Adorno respecto al
origen del conocimiento serian: acepta la tension entre saber y no saber popperianos. Sitia el
problema en el comienzo de la ciencia. Pero no acepta la reduccion de Popper a problemas
intelectuales, epistemoldgicos, mentales, sino a problemas practicos, reales. Dicho de otra
forma y para evitar confusiones: al principio de la ciencia no esta el problema mental, sino el
problema real, es decir, la contradiccién. Por consiguiente, al comienzo de las ciencias

sociales estan las contradicciones sociales.” (El subrayado es nuestro) (pags. 39-40)

"El segundo desafio hace referencia a la funcion de la problematizacion en la génesis de una

investigacion.

La capacidad de problematizacion implica una postura vertebral del investigador que se resume en la
frase: investigar es interrogar, interpelar la realidad. Implica asumir un posicionamiento critico frente

a la realidad cotidiana. Dice Mariano Levin (1998) hablando del cientifico:

“(...) el oficio de investigador lo lleva a desarrollar una actitud critica permanente hacia el
trabajo propio y hacia el de sus pares. El cientifico es un cuestionador nato. (...) Tiene un deseo
insaciable de saber. Y tiene un profundo compromiso con la libertad, porque mas alla de una

curiosidad natural, ambiciona ser libre, como el pintor, el musico o el escritor”. '

Esta actitud y posicionamiento critico es una condicion del espiritu cientifico. Acéd también se juegan
las posiciones epistemoldgicas en el sentido o significado que se le atribuye al “posicionamiento

critico”.

El tercer desafio referido a la complejidad de la naturaleza de la investigacion social, se ilustra con

1 MARDONES (Obra citada, 1991)
2LEVIN, Mariano, El cientifico como un artista. Diario Perfil, Buenos Aires, p. 12 9 Mayo 1998



claridad en palabras de Mardones (1991):

“Asistimos en las dos ultimas décadas al énfasis en la complejidad. La complejidad seria un
rasgo general que recorre toda la realidad, desde lo inanimado a lo viviente, desde lo humano a
lo social. Y como repetira insistentemente N. Luhmann, el conocimiento, la ciencia, no es mas

que una estrategia de reduccion de la complejidad”. (Pag. 54)"

Nos enfrentamos entonces con dos términos aparentemente en conflicto: focalizacion y complejidad.
Este dilema ubica al joven investigador en formacion en un debate muy movilizador ante la
incertidumbre en la bliisqueda de una “receta” inexistente acerca de como focalizar preservando esa

complejidad a lo largo de la configuracion del disefo.

Detengédmonos a pensar por qué este rasgo general de la investigacion cientifica, que recorre toda la
realidad, se hace mas preocupante cuando se considera esta complejidad en el estudio cientifico de lo
social y cudles son los desafios que plantea esta complejidad en la ensefianza para la investigacion de

lo social y en cuanto a la superacion de la diada cuantitativa y cualitativa.

La naturaleza de lo social puede ser analizada, desde la complejidad que asumen en las ciencias

sociales los aspectos siguientes, entre otros:

1 el “amasado” teoria/empiria

2 larelacion sujeto que investiga y objeto investigado

3 la presencia del terreno en el proceso de investigacion de lo social

4 el compromiso social del investigador y las acciones de extension o de transferencia considerando

su status epistemoldgico en la construccion del conocimiento.

5 lavalidacion de los resultados.

.Como trabajamos didacticamente los desafios en la ensefianza de la investigacion?

Para trabajar didacticamente con el primer desafio, introducimos el concepto de contexto de

descubrimiento entendido como el conjunto de factores sociales, politicos, econdmicos, psicologicos,

institucionales, académicos, que caracterizan al escenario socio-historico donde surge y tiene anclaje

13 Mardones J.M. (Obra citada)



una investigacion. Las preguntas clave de una investigacion sobre qué se investiga, para qué/quién se
investiga y como se investiga so6lo cobran sentido en este contexto de descubrimiento cuyos factores
condicionan el proceso de investigacion, actuando como facilitadores o inhibidores del mismo. Por
esto, una de las primeras tareas que se propone a los estudiantes es la descripcion del contexto de
descubrimiento en el que estan situados como investigadores. La descripcion detallada de este contexto
se torna entonces procedimiento metodoldgico que permite un primer anclaje de realidad del resto de
las decisiones del disefio. Aun en las carreras relacionadas con las ciencias sociales, esta tarea suele ser
un descubrimiento para el estudiante que, si bien tiene la idea general de contextualizacion, solo
reconoce su importancia como génesis de la investigacion cuando avanza en la descripcion profunda
del proceso. En la carrera de Licenciatura en Nutricion, los alumnos profundizan esta mirada social de
la ciencia a partir de la cursada y reconocen la dificultad que les plantea esta nueva perspectiva que

rompe con el sesgo clinico que tiene la carrera.

El segundo desafio requiere comenzar a construir la mirada problematizadora de la realidad, el
componente critico que cuestione las certezas. En esta problematizacion de la realidad esta la génesis
de la investigacion cientifica. Al identificar la situacion problemdtica14 como el conjunto de cuestiones
que a un investigador lo preocupa, lo fascina, lo asombra, lo enfrenta con su ignorancia, lo motiva para
investigar. Es una suerte de espacio de interrogantes sin respuesta inmediata que demandan un proceso

de investigacion: es lo que no se sabe.

Problematizar la realidad es mirarla criticamente para “desnaturalizar” lo que aparece como “natural”;
es traspasar con una pregunta la apariencia de los fendmenos para descubrir la trama de los factores que
dan cuenta de por qué las cosas son como son y no de otra manera y, por tanto, pueden ser de otra

mancra.

La investigacion cientifica se apoya en la relevante funcion de la ignorancia. La incertidumbre deviene
en el motor privilegiado de la motivacion del investigador. Por eso, en nuestros espacios procuramos
estimular la identificacion de una situacion problematica que oriente a la focalizacion del objeto y del

problema a investigar. Sin la ignorancia no existe la investigacion.

15 .
A este respecto, Bachelard = afirma que lo primero y fundamental es que se conoce contra un

“Mardones J.M. (obra citada)
' Bachelard, Gaston: La formacion del espiritu cientifico, Buenos Aires, Siglo XXI, 1976, cap. 1



conocimiento anterior, destruyendo o superando conocimientos adquiridos. Es la situacion que desafia
los conocimientos previos del investigador; es la tension constante entre lo que se sabe y lo que no se
sabe. El conocimiento existente se transforma en obstaculo epistemologico y debe ser cuestionado y
superado. Aparece aqui, entonces, el papel cuestionador de la razén y el valor de la ignorancia en la

formulacion de una investigacion.

Los interrogantes acerca de codmo se comienza una investigacion, de donde surge, son las preguntas

que muchas veces, hasta con angustia, recibimos en los espacios de formacién en investigacion.

Somos varios los investigadores que reconocemos este momento de la génesis de la investigacion como
uno de los mas dificiles para el investigador en formacion y mas desafiantes para los docentes en la
medida que es el menos trabajado metodologicamente. Ante la angustia del ;como se inicia una
investigacion?, suelen darse respuestas que se corresponden con la eleccion de un tema, una hipdtesis o
un problema, sin orientaciones fértiles sobre como trabajar con esos elementos para devenir el objeto y

problema con la subsiguente angustia de la contradicion: compljidad versus focalizacion.

En las maestrias, los alumnos generalmente tienen como insumo afios de practica profesional que, por
un lado puede ser facilitador para esta focalizacion pero, en otros casos, puede inhibir justamente el

encontrar la pregunta original, no respondida a partir de esa practica.

En los futuros graduados de nutricidn, es una constante en los que vivenciaron su proceso de tesina, la
dificultad en la focalizaciéon de un objeto de investigacion. Las razones son variadas: la falta de
trayectoria en una tematica de interés, la tension entre lo que interesa y lo que permite resolver la tarea
en tiempo y forma, la participacion en proyectos conformados que a veces facilita porque encuadra y
otras veces inhibe porque el tesista se siente ante la obligacion de aportar al proyecto por sobre su

propio proceso de formacion.

El tercer desafio es abordado a través de la introduccion del concepto vertebral de Modos de hacer

Ciencia de lo Social.

Estos aspectos que hemos considerado para perfilar lo que hace a la complejidad del hacer ciencia de lo
social y de la formacion en investigacion se traducen en diferentes perspectivas de la investigacion

social que se denomina “pluralismo metodolégico”.



Hace ya tiempo que estamos trabajando con nuestros equipos de docencia e investigacion el concepto
de modos de hacer ciencia de lo social para nominar a las diversas resoluciones de la practica
investigativa en el ejercicio cotidiano del oficio del investigador social, en la cocina de la investigacion;

buscando la superacion de la poca fértil tedrica y empiricamente de la diada cuantitativa-cualitativa.

Cuando hablamos de diferentes modos de hacer ciencia de lo social, nos referimos no solo al uso de
diferentes técnicas de obtencion y analisis de informacion empirica o a una mera distinciéon entre
utilizar nimeros o cualidades para representar los fendmenos sociales, sino a diferentes maneras de
pensar o concebir el “hacer” ciencia de lo social, la practica de la investigacion social en el ejercicio
cotidiano del oficio del investigador, superando la poca fertilidad tedrica y empirica de la
denominacién investigacion cuantitativa o investigacion cualitativa. La cuestion no es tan simple ni tan
dicotémica, encierra una mayor complejidad: se trata de perfiles de logica de investigacion diferentes
que se apoyan en concepciones epistemologicas diferentes y que se traducen en diferentes cocinas de
investigacion.

Trabajar desde esta perspectiva implica, entre otros aspectos:

e Diferentes maneras de amasar nuestras materias primas de un corpus teorico 'y de un corpus
empirico

e Diferentes maneras de relacionar un sujeto que investiga con un objeto social investigado.

e Diferentes intencionalidades en la construccion del objeto cientifico.

e Diferentes estrategias metodoldgicas, es decir, diferentes conjuntos de procedimientos para
determinar los caminos conducentes a la construccion del objeto cientifico.

e Diferentes maneras de concebir el lugar de las acciones de transferencia y de extension, tanto en
el disefio como en el desarrollo de la investigacion misma.

e Diferentes procedimientos de validacion de los procesos y resultados de la investigacion social.

En los distintos espacios de formacion, en general, los alumnos conocen la existencia de diversos
modos de hacer investigacion en términos de abordajes “cuali y cuantitativos”, pero no su fundamento
epistemologico ni su traduccion en el oficio de investigador y casi nunca hay conocimiento del modo

participativo.

Uno de los enunciados claves de nuestras decisiones didécticas se corresponde con la importancia de la

fundamentacion epistemologica, teorica, logica y metodologica de los diferentes modos de hacer



ciencia de lo social y, por ende, de su puesta en acto en la cocina de la investigacion.

Siguiendo la conceptualizacion de Kuhn (1988) respecto del concepto de paradigma en tanto conjunto
basico de presupuestos asumidos por una disciplina cientifica en un particular momento historico,
reconocemos que para comparar paradigmas se requiere un detallado estudio de sus componentes
vertebrales. A la luz de nuestras experiencias en el oficio de investigador, distinguimos para ello las
dimensiones epistemologica, teorica, l6gica y metodoldgica de los paradigmas a efectos de comprender

y sustentar los diferentes modos de hacer ciencia de lo social.

La presentacion de las especificidaddes de cada modo de hacer ciencia y la bisqueda de consistencia
entre cada una de las decisiones tomadas en la construccion de los disefios de investigacion es uno de

nuestros mayores desafios como docentes.
Tensiones que se ponen en juego en los espacios de ensefianza

La experiencia en los diversos espacios de ensefianza de grado y posgrado ha puesto de manifiesto las
tensiones que van emergiendo a lo largo del proceso de focalizacion de un posible objeto problema de

investigacion o la construccion del disefio de investigacion para la tesis.

Este momento, especialmente para los que tienen el requisito de la tesina de grado o tesis de posgrado,
genera una serie de emociones encontradas frente a la cercania de lograr un final exitoso después de los
afios de esfuerzos y sacrificios, no s6lo de los estudiantes sino de todo su entorno familiar y cotidiano.
El temor de no lograr la terminacion de la tesis y ver asi frustrada una ilusion ‘“costosa”
emocionalmente genera situaciones de angustia y estrés que operan como obstaculos para el logro

deseado y sobre los que hay que intervenir.

Esta angustia es muy fuerte en el grupo de posgrado de la Maestria en Salud Mental que trabaja con el
esquema de grupos operativos que sostiene la continuidad del trabajo durante los dos afios de cursada
pero se termina con el taller de tesis. Los alumnos se enfrentan a la soledad de la tesis luego de dos

afios de trabajo colectivo.

También es muy notable en los estudiantes de la Licenciatura en Nutricion que, al finalizar la cursada,

vuelven a sus ciudades de origen donde comienzan con el proceso de tesis alejados de la facultad y



muchas veces sin los andamiajes tecnoldgicos necesario.

En un proyecto de investigacion acerca de la formacion de investigadores jovenes en la ensefianza de
gradolé, hemos podido generar categorias que pueden transpolarse —con sus especificidades- a las
experiencias de posgrado. Luego del analisis de los registros de las clases teoricas y practicas y otros
instrumentos de obtencién de informacion, pudimos reconocer una serie de preocupaciones de indole
tedrico y empirico que analiticamente organizamos en tres ejes en tension: certeza vs. construccion,

aprender del otro vs. con el otro, ideas previas vs. ideas nuevas. '’

Estas dimensiones analiticas fueron identificadas empiricamente y son validadas a partir de la
experiencia cotidiana de ensefanza a la luz de los propoésitos vertebrales mencionados en el primer
apartado sobre la ensefianza de la investigacion cientifica que sostenemos como propuesta tanto en el

grado como en el posgrado.

Certeza vs. Construccion .Una de las tareas basicas de la estrategia didactica de los espacios de
investigacion y talleres de tesinas y tesis, es partir de las ideas previas que tienen los estudiantes acerca
de la investigacion cientifica y cudles son sus incertidumbres, certezas y expectativas frente a la
cursada y realizacién de un disefio ya sea como requisito de aprobacion de la materia o para la tesina o

tesis como ultimo requisito para obtener el titulo de grado o posgrado.

Especialmente en la realizacion de la tesis, aparecen las primeras preocupaciones acerca del uso del
tiempo, la soledad de la tarea y los esfuerzos para la produccion escrita, pero también otras que remiten
a la ansiedad frente a instancias de evaluacion, la preocupacion por el producto, el desasosiego frente a
la incertidumbre de por donde y como comenzar, la busqueda de certezas, la necesidad de la voz del

investigador formado como fuente de “la verdad”.

Un ejemplo claro de esta ansiedad son los espacios presenciales donde se hacen los comentarios a los
avances de las sucesivas consignas en las producciones. Esta tarea remite a la propuesta didactica que
incluye una serie de estrategias tendientes a ofrecer oportunidades para que vayan construyendo sus

aprendizajes desde el inicio de la cursada a partir del seguimiento de sus producciones con comentarios

'® Proyecto UBACYT 2004-2007 dirigido por la Dra. Ma. Teresa Sirvent. La transformacion de las conceptualizaciones acerca de la
investigacion cientifica en Ciencias Sociales que realizan los alumnos de la materia Investigacion y Estadistica Educacional I.
Equipo conformado por: Ana Clara Monteverde, Patricia Sarlé, Marcela Agullo, Susan de Angelis.

Sirvent, Monteverde, Clerici, Peruzzo Algunas reflexiones acerca del proceso de formacion en investigacion de estudiantes grado.
Primeras jornadas sobre las practicas docentes en la universidad publica. Universidad Nacional de La Plata. 7 y 8 de abril de 2016.



que ayudan a los estudiantes a seguir pensando, a reconstruir sus ideas, evitando cualquier resolucion

rapida y directiva por parte del docente.

Ante estos comentarios, muchas veces se busca la certeza, la respuesta correcta y entonces, es comun
que les recordemos que la investigacion es un avance progresivo, dialéctico, de ida y vuelta continuo
donde se establece un didlogo entre nuestras preocupaciones, nuestra mirada tedrica y nuestra realidad.
El acto de “hacer” la investigacion implica estos momentos de avance y retroceso y los estudiantes, en
especial los tesistas, lo experimentan enfrentando la incertidumbre y el devenir dialéctico de la
construccion de sus disefos. Esta problematica se ve especialmente obstaculizada en el caso de
procesos de tesis donde la mirada del tutor y del evaluador o de los evaluadores entre si es diferente y
los estudiantes deben hacer un trabajo de reformulacion constante que permita continuar y avanzar en

la unificacion de esas miradas.

El anélisis de las evaluaciones hechas por los alumnos al finalizar la instancia de formacion, da cuenta
que le atribuyen a nuestra propuesta el valor de ser una instancia de aprendizaje genuino y duradero
que andamia la realizacion de las tesis. Si bien este avance dialéctico, les produce mucha ansiedad en
un principio porque el camino hacia encontrar el objeto de investigacion y las pregunta es complejo,

ésta se va diluyendo a medida que asumen la tarea y las decisiones como propias.

Otro ejemplo claro de este eje de tension, lo analizamos en funcion del papel de la teoria y la
experiencia como elementos que pueden facilitar y, al mismo tiempo, inhibir la problematizacion de la

realidad.

En los posgrados, por ser profesionales formados en variadas carreras universitarias y que participan en
diversos espacios -en muchas ocasiones, desde roles de asesoramiento o direccion-, sus preocupaciones
estan insertas en sus dmbitos de trabajo. Una s6lida formacion tedrica y afios de experiencia en estos
espacios profesionales los ubica en el lugar de la certeza, de tener muchas respuestas y esto hace que
les cueste encontrar las incertezas, las preguntas, lo nuevo, lo que no se conoce de ese objeto que
quieren investigar. Al principio, acompafiadas de juicios de valor acerca de esa realidad. Encontrar “la
pregunta” de investigacion libre de prejuicios, lista para “dejarse sorprender”, es todo un trabajo de

sucesivas reflexiones.'®

'8 Sirvent, Monteverde, Clerico, Peruzzo Algunas reflexiones acerca del proceso de formacion en investigacion de estudiantes de

grado y posgrado. V Encuentro Latinoamericano de Metodologia de las Ciencias Sociales (ELMeCS): Métodos, metodologias y nuevas
epistemologias en las ciencias sociales: desafios para el conocimiento profundo de Nuestra América. Mendoza (Argentina), 16-18 de



En las tesinas de grado en la carrera de nutricidn, este proceso de tension entre las certezas que
construyen durante la carrera y el encuentro con la realidad durante las practicas, hacen que el impacto

sea tan grande que cada experiencia los orienta a un nuevo foco.

Otro punto de tension es cuando los tutores participan en proyectos de investigacion y esto funciona
como facilitador cuando el estudiante tiene la posibilidad de focalizar un posible objeto dentro de un
proyecto marco que le da seguridad y le resuelve la focalizacion, pero también se convierte en
obstaculo cuando los alumnos terminan asumiendo como propia la eleccion que en realidad es del tutor

en funcion de los intereses del proyecto y no la sienten como propia. "

En la carrera de educacion, para ayudar a los alumnos en la desnaturalizacion de la realidad, les
proponemos trabajar en espacios del mas alld de la escuela para que las situaciones no sean tan

familiares para ellos como la escuela.

Aprender del otro o con el otro. La propuesta de trabajo tiene dos grandes pilares: el analisis de
investigaciones realizadas o en curso y la construccion desde el inicio de un proyecto de investigacion

que se llevara o no a la practica segun el caso.

Ambas tareas se llevan a cabo intercalando momentos de reflexion individual con producciones al
interior de los grupos de trabajo y plenarios con el grupo total en las clases. De esta forma, los
estudiantes aprenden a partir de la experiencia del docente como investigador formado, pero también
son instancias de construccion y aprendizaje las reflexiones al interior de los grupos donde se
intercambian planteos teoricos, experiencias y sensaciones. De esta forma, el aprender del otro y con el

otro se va dando dialécticamente a lo largo de las diversas tareas realizadas durante toda la cursada.

Uno de los aprendizajes valorados en las experiencias que los alumnos mas reconocen a la hora de
evaluar lo aprendido se relaciona con el rol de contencion y acompafiamiento desempefiado por los
docentes o estudiantes avanzados que forman parte de los proyectos en los que se enmarcan sus tesis en

. . . . , . 20
instancias que los mismos alumnos reconocen como “conocimiento tacito” — Los alumnos valoran al

noviembre de 2016

1 Sirvent, Monteverde, Agullé Desafios en la enseiianza de la prdctica de la investigacion cientifica en Ciencias Sociales en una
materia de grado universitario. 11 Encuentro Latinoamericano de Metodologia de las Ciencias Sociales (ELMeCS):Continuidades,
rupturas y emergencias de la Investigacion cientifica en América Latina. Hermosillo, Sonora (México), 16 y 17 de diciembre de 2010.

2 Gibaja, Regina: El conocimiento ticito en la formacion de investigadores en ciencias humanas. Buenos Aires.
EUDEBA. 1987



docente por la transmision de sus propias experiencias como investigador formado y la posibilidad de

acercarse a la “cocina de la investigacion™.

Otro aspecto que sefialan los alumnos en las evaluaciones como valioso hace referencia al modo de

transmision de los profesores, que intentan hacerles sentir pasion por la investigacion.

En las experiencias de tesinas de grado es fundamental el rol del tutor en el proceso de
acompanamiento. Hay una relacion casi lineal entre el trabajo del tutor que supervisa, motiva, alienta,

hace las correcciones en tiempo y forma y la vivencia positiva del proceso de realizacion de la tesina.

Ideas previas - Ideas nuevas. Como deciamos en el apartado anterior, para muchos de los cursantes,
nuestros espacios de formacion es la primera instancia sistematica en la formacidn en investigacion,

convirtiéndose en su primera experiencia como investigadores.

Sin embargo, durante sus carreras han accedido con mayor o menor grado de sistematicidad y desde
diversos marcos tedricos a conocimientos propios de la investigacion cientifica. Como resultado de esta
formacion heterogénea, traen como insumo en ocasiones conceptualizaciones parciales o erradas o
vacios en la formacién que hay que deconstruir para poder avanzar en las conceptualizaciones que

forman parte de la ensefianza de la metodologia de la investigacion cientifica.

Cuando se hace el relevamiento de las ideas previas en la primera jornada de trabajo, en general,
conocen la existencia de diversos modos de hacer investigacién en términos de abordajes “cuali y
cuantitativos”, pero no su fundamento epistemoldgico ni su traduccion en el oficio de investigador y

casi nunca hay conocimiento del modo participativo.

En cuanto a los propositos de la investigacion cientifica con los que arriban, en muchos alumnos
predomina el generar conocimiento como Unico objetivo. En las evaluaciones finales expresan que
culminan el espacio con una idea diferente acerca de la investigacion, capaz de ser transformadora de
nuestros contextos cercanos y cotidianos, lo que, para el equipo docente, es un logro frente al primer
desafio sefalado en cuanto a poder pensar la investigacion como una practica social anclada en un
contexto socio-historico determinado, concibiendo la investigacion como herramienta de

transformacion social.

Otra de las ideas que es necesario reconstruir es la importancia del terreno para la problematizacion y



focalizacion del objeto problema a investigar y no s6lo como técnica de obtencidon de informacion en la
realizacion de la investigacion propiamente dicha y que hace, como deciamos al principio de este

articulo a uno de los rasgos de complejidad propios de las ciencias sociales.

En el grado, reconocen que suele ser la primera materia donde pueden acercarse a la gente, escucharlos
y construir conocimiento a partir de los registros y es €ste el aspecto mas valorado por los alumnos de
la carrera de nutricidon en el espacio de las practicas donde reconocen que fue la cursada de nuestra

materia un buen antecedente de esa tarea.

En los comentarios de los maestrandos posteriores a esta tarea hacen referencia, entre otras cosas, al
enriquecimiento recibido del terreno y de la lectura de los antecedentes en relacion a: las cuestiones
sobre la implicancia y la toma de distancia necesaria para investigar y el disfrutar en el hacer ciencia; la
posibilidad de encontrar orientaciones para la identificacion de unidades de analisis o el muestreo; la
busqueda de categorias para trabajar en el marco teorico; la confirmacion de la posibilidad de acceso al
terreno e identificacion de dificultades, la eleccion de las técnicas de obtencion de informacion
empirica, la ampliaciéon de los objetivos para la intervencion, la identificacion de la relevancia del
estudio de la unidad objeto-problema elegido, la identificacion de la factibilidad del estudio sobre el
objeto-problema elegido y la confirmacion del interés sobre este mismo, la eleccion de la estrategia

metodolodgica general.



