Xll Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2017.

Reflexiones en torno a la
practica del investigador a
partir de la experiencia del
CEBAS nro. 2 de la ciudad de
La Plata.

Ana Milena Passarelli y Maria de la Paz
Echeverria.

Cita:
Ana Milena Passarelli y Maria de la Paz Echeverria (2017). Reflexiones
en torno a la préactica del investigador a partir de la experiencia del
CEBAS nro. 2 de la ciudad de La Plata. Xll Jornadas de Sociologia.
Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires, Buenos
Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-022/171

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-022/171

Reflexiones en torno a la practica del investigador/a a partir de la experiencia del CEBAS nro. 1 de

la ciudad de La Plata
BONELLI, Veronica

verobonelli@gmail.com
UNLP/CEBAS

ECHEVERRIA, Maria de la Paz
mpazecheverria@gmail.com
UNLP/UNQ

PASSARELLI, Ana Milena
anitapassarelli@gmail.com
UNLP/UNQ

Eje: Epistemologia y metodologia

Mesa Nro. 46: Metodologia de la investigacion social y epistemologia

Abstract

El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion “Practicas sociales y
representaciones temporales: cruces entre lo educativo/politico y el cambio social” de la Facultad de
Periodismo y Comunicacion social de la Universidad Nacional de La Plata. El propdsito del mismo
es analizar y reflexionar la experiencia que se desarrolla en el CEBAS N° 1 (Centro Especializado,
Bachillerato de Adultos en Salud) como practica educativa transformadora a partir de problematizar
el enfoque metodoldgico sistematizacion de practicas.

Nuestro enfoque metodoldgico se focaliza en la produccion de conocimiento de manera
conjunta entre el investigador y demas participantes, poniendo especial énfasis en el trabajo
territorial. Dicho enfoque es el que Mercedes Gagneten denominé sistematizacion de practicas.

A partir de este enfoque nos proponemos indagar los sentidos y representaciones que
estudiantes del CEBAS tienen sobre este tipo de practica educativa y en qué se acerca o aleja de la
educacion formal. Consideramos importante reflexionar sobre el método de sistematizacion de

practicas para poder dar respuesta a lo planteado anteriormente.
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Introduccion

El proposito del presente trabajo es reflexionar sobre el método de sistematizacion de
practicas propuesto por la Lic. en Trabajo Social Mercedes Gagneten, a partir de un caso concreto:
el Centro Especializado Bachillerato de Adultos en Salud Nro. 1 “Floreal Ferrara” de la ciudad de
La Plata (en adelante, CEBAS).

Para esto nos parece importante describir qué es el CEBAS, cudles son sus caracteristicas y
particularidades y por qué elegimos dicha practica como espacio en el cual iniciar esta experiencia,
para luego brindar algunas apreciaciones sobre el método en si mismo y sobre lo que una

experiencia de trabajo de estas caracteristicas implica.

(Por qué CEBAS Nro. 1?

La eleccion del CEBAS Nro. 1 estuvo basada en las particularidades que tiene la institucion
y en las posibilidades de acceso al mismo. Este CEBAS se cre6 en el afio 1988 a partir de la firma
de un convenio entre el Ministerio de Salud y el Ministerio de Educacion de la provincia de Buenos
Aires. Dicho convenio tenia como propdsito fomentar que el personal de la salud terminara sus
estudios secundarios y profesionalizara sus practicas. Este convenio implicaba que el Ministerio de
Educacion pagaria al equipo docente y de servicios necesarios para su funcionamiento, y que el
Ministerio de Salud brindaria instalaciones en ambitos hospitalarios. Es por esto que se encuentra
ubicado dentro de las instalaciones del Hospital San Juan de Dios de la ciudad de La Plata. Ademas,
la mirada de la salud que propone CEBAS, que parte de pensar/sentir a la salud desde una
perspectiva integral vinculada a la prevencion y la promocion de salud, era radicalmente diferente a
la concepcion de salud higienista que era hegemodnica en ese momento. Como si esto fuera poco
innovador, el CEBAS trabaja desde una perspectiva de educacién popular que apunta a la
reinclusion de las personas en un espacio social que supere a su ciclo intimo, mostrando que “la
escuela es un lugar que alberga, que da lugar y que construye pertenencia, y la pertenencia
construye necesariamente sentidos colectivos, (...) con el desafio de que el hombre no piense solo
para si, sino que piense el mundo social como un espacio para todos”.

En palabras de Alfredo Moretto, docente de CEBAS, el proyecto CEBAS conjuga las ideas
de Floreal Ferrara y Paulo Freire, quienes desde la salud y la educacion formularon una praxis que
busca la transformacion social. Esto también da cuenta de una valoracion de la experiencia y de la

formacion en oficios, que lejos de intentar ser “remediada” con la educacion oficial, tiene un lugar/



valor importante: Se valoran los saberes adquiridos en la experiencia, y se promueve la reflexion
critica sobre esos saberes y practicas motivando nuevos procesos de construccion de conocimientos
de raiz colectiva. También se promueve la autogestion y el pronunciamiento de la palabra propia, en
un marco de apoyo y contencidn que comprende que sin motivacion y respeto resulta dificil
sostener este tipo de procesos.

En ese sentido, si bien en sus origenes el CEBAS estuvo orientado a los trabajadores/as de la
salud, con el transcurso de los afios, la experiencia y la demanda de otros sectores de la sociedad
llevaron a que el bachillerato ampliara su poblacion. De este modo, se incorporaron familiares de
los estudiantes y egresados/as, vecinos/as, jovenes, entre otros, muchos/as de los cuales encontraban
en este lugar las condiciones que les permitieron animarse a participar, sostenerse y en muchos
casos, finalizar sus trayectos educativos en la educacion secundaria.

La perspectiva de la salud integral también implica la prevencion y promocién de la salud en
la comunidad porque siguiendo a Floreal Ferrara, se concibe que la salud tiene que ver con la
voluntad, con los deseos, y con una forma de explorar la realidad. Por ello, una de las principales
caracteristicas del CEBAS es que articula la educacion secundaria con el trabajo en la comunidad,
generando de este modo lazos con el barrio.

La estructura curricular del CEBAS consta de materias basicas y materias orientadas -en
salud y en gestion de la salud- con una duracién de tres afios. Hay dos turnos, uno por la manana y
otro por la tarde. Dentro del proceso formativo, en el marco de la materia Taller en Promocion en
Salud, los alumnos -con el seguimiento de los docentes- realizan practicas comunitarias en el barrio
“Puente de Fierro” con el proposito de establecer lazos con la comunidad del barrio que permitan
promover proyectos vinculados a la salud. El barrio se eligié dado que tenia una necesidad concreta
en relacion a la salud: se sostuvo sobre la idea de no actuar en una comunidad que ya tenia agentes
de salud, sino generar un espacio donde esa practica fuera una practica que pudiera aportar en un
territorio con una necesidad concreta en relacion a la salud.

La articulacion con el barrio permitié el vinculo con otros actores sociales que conocieron el
CEBAS a partir de esas practicas generando un interés particular por participar de ese espacio
educativo. Como se decia anteriormente, en los primeros afos asistieron al bachillerato
trabajadores/as de la salud, principalmente el personal del mismo hospital. Hasta ese momento la
franja etaria que predominaba al interior de la institucion era de 30 a 50 afios, esto se daba por la
particularidad de este tipo de bachilleratos, principalmente porque dentro del convenio se establecia
que a los trabajadores/as de la salud que decidieran culminar sus estudios secundarios en el marco

de un CEBAS el Estado le reconocia dos de sus horas laborales como horas de estudio. Pero unos



afios mas tarde esta poblacion se amplid, integrando a otros grupos que necesitan formacion
secundaria, e incluso comenzaron a tener la demanda de jovenes, lo que implico un desafio ya que
el trabajo con adultos no es el mismo que con jovenes (siempre mayores de 18 afios), pero que
vienen de diferentes trayectorias y, por lo general, fueron expulsados de la escuela “tradicional”.

De este modo el CEBAS establece un didlogo con los actores sociales del territorio y
origina que mucha gente que trabajaba en la comunidad y que conocia el CEBAS por el trabajo

territorial quisieran venir a estudiar en €l por su propuesta.

El método: Sistematizacion de practicas

El método de Sistematizacion de Practicas (MSP) propuesto por Mercedes Gagneten es un
modo distinto de hacer investigacion que se caracteriza por la produccion colectiva de conocimiento
con los otros. Se propone reflexionar de manera conjunta con el desarrollo de la practica que se
pretende estudiar. Es decir, la reflexion no es posterior al trabajo de campo, sino que se propone un
vinculo entre el/la investigador/a y el sujeto/objeto de investigacion que permita una reflexion
constante de ambas partes. Esto implica un proceso de recuperacion de la historia, reflexion y
analisis critico de experiencias vividas con el objetivo de generar nuevos aprendizajes y

conocimientos que luego permitan una transformacion de la practica.

“El principal objetivo del MSP es poder mejorar lo que se hace, a partir de la reflexion en simultaneo con el

desarrollo de las practicas. Esto se logra aprendiendo a valorar lo que hacemos, aprendiendo a cuestionar lo

que hacemos, aprendiendo del modo que otros lo hacen, aprendiendo a resolver problemas”. (Gagneten,

1987)

Es interesante sefialar que existen diferentes tipos de sistematizacion, a saber:
sistematizacion como forma de empoderar a los sujetos de la practica; sistematizacion como
recoleccion de informacion; sistematizacidén como una recuperacion de la experiencia en la practica;
sistematizacion como produccion de conocimiento; sistematizacidon como investigacion social.
Todos estos tipos de sistematizacion son validos pero diferentes a lo que propone Gagneten, dado
que la autora propone una sistematizacién conjunta y durante el proceso investigativo.

Asimismo el MSP propone un cuestionamiento al rol del/a investigador/a en ciencias
sociales en el sentido clasico y como mirada hegemonica retomando los debates que dieron origen a

los estudios etnograficos en relacion a la idea de “objeto de estudio” y la relacion con la comunidad.



Este método busca reflexionar sobre lo que hacemos, y sobre los modos en que producimos
y gestionamos conocimientos a partir de lo que hacemos. El principal objetivo es mejorar lo que
actualmente se hace, a partir de la reflexion en simultdneo con el desarrollo de las practicas. Esto se
logra valorando lo que hacemos, revisandolo, observando y comprendiendo las formas en que otros
hacen, y aprendiendo a resolver problemas concretos. Una frase popular de esta autora es “la cultura
es lo que hacemos: somos lo que hacemos” y otra: “Nadie construye lo que no produce”. Para ella,
la construccion de la ciudadania y la felicidad sélo se puede lograr produciendo, por ello promueven

formas alternativas de produccion y redes de trabajo que las potencien y visibilicen.

“Una diferencia significativa con otras propuestas teoricas y metodologicas es que sostienen que el mejor
momento para evaluar una practica es cuando ésta ha sido finalizada. Gagneten enfatiza que la
sistematizacion de la practica vincula la accioén directa y la reflexion sobre esa accion en el mismo momento.
Por ello, para esta autora, el método debe conocerse previamente al comienzo de la misma” (Echeverria,
Pastorella, 2015).

El MSP como modo permanente de hacer conociendo consta segiin Gagneten (1987) de 7

fases que orientan el andlisis de la practica:

a. Fase 1: Reconstruccion de lo que se hace

Es una fase de caracter descriptivo que se propone unificar las nociones de tiempo-espacio en una
“Situacion de vida” -la practica-. Este momento del proceso es fundamental dado que Ia
reconstruccidon permite generar aproximaciones teoéricas determinadas que sintetizan “la situacion
vivida”. El objetivo es que los sujetos de la propia practica la puedan reconstruir a partir de una
descripcion de qué hacen, con quién, para quién, qué sienten, como lo viven, sin diferenciar los
aspectos subjetivos de los objetivos; para luego indagar: para qué y por qué. Luego se trabaja sobre
la sistematizacion de los pasos que se realizan, sobre como se evaltia lo que hacen y sobre los

sentimientos de los sistematizadores acerca de lo que hacen.

b. Fase 2: Analisis

Esta fase tiene como proposito aislar los elementos que componen la practica para distinguir y
separar las partes del todo y llegar a conocer sus principios y elementos fundamentales. Aqui se
desagregan y profundizan los aspectos culturales, politicos y productivos emergentes de las

practicas que se sistematizan.



c. Fase 3: Interpretacion
Esta es la fase de la reinterpretacion: el esfuerzo es ver las contradicciones, las instancias de
superaciéon o resolucion de las mismas, la visibilizacion de aquellos nudos significativos que

establecen la red interna de conexiones y dan a esa/s practica/s una dindmica propia.

d. Fase 4: Conceptualizacion

En el momento de la conceptualizacidon, se construyen conceptos a partir de la realidad vivida,
analizada e interpretada. En este punto se explica la practica desde nuevos hallazgos conceptuales
que implican el sentir, el pensar, el actuar y el creer, tanto por parte de los destinatarios como de los
sistematizadores. El objetivo es hacer comunicable el conocimiento producido, para estimular y

orientar nuevos Pprocesos.

e. Fase 5: Generalizacion

En este punto se ponen en didlogo diferentes practicas para ver nicleos comunes y regularidades
entre practicas, y aprender entre-mutuamente. Esto permite aportar al disefio de guias orientadoras
para practicas, de politicas estratégicas, y de construccion de modelos alternativos basados en

experiencias y trayectorias concretas.

f. Fase 6: Conclusiones

Concluir significa para el MSP, establecer relaciones objetivas entre cada practica y su contexto, de
la cual surjan acciones deseables: enfatiza el momento de evaluacion, revisa los objetivos
propuestos inicialmente para cada practica, redirecciona acciones y abre a nuevas oportunidades.
Resulta pertinente decir que es probable que algunas transformaciones muy relevantes ya se hayan

generado simplemente por realizar este proceso de sistematizacion de practicas.

g. Fase 7: Propuestas
Las propuestas implican soluciones alternativas fundadas en experiencias reales, que podran ser

puestas en marcha.



Reflexiones sobre el método

Nos parece pertinente reflexionar sobre el Método de Sistematizacion de Practicas y nuestro
rol como investigadores/as en el CEBAS dado que encontramos muchas similitudes entre lo que
este método propone, y el modo en que el propio CEBAS trabaja. Nuestro rol entonces ha sido
sencillamente el de vincular una nueva propuesta tedrico- metodologica con una practica concreta
que trabaja, sin saberlo, desde este mismo método. Lo que buscamos inicialmente es visibilizar y
valorar la riqueza de esa produccioén de conocimiento que se produce en el CEBAS, para tratar de
aportar desde nuestra tarea de sistematizadores/as al fortalecimiento de esas estrategias de
sostenimiento y de motivacion que esta institucion realiza.

En este sentido, y buscando reflexionar sobre nuestros modos de trabajo en esta etapa inicial

de interlocucion, plantearemos aqui algunas primeras reflexiones al respecto:

- La eleccion de la practica: Gagneten propone que la eleccion de la practica por parte de los/las
investigadores/as se dé en conjunto con la eleccion de la practica hacia los/las investigadores/as: sin
embargo, nuestro vinculo inicial con CEBAS se basaba en el conocimiento previo que teniamos de
la experiencia, y en la cercania con parte del equipo directivo/docente. En este punto, si bien el
inicio no fue de mutua eleccion, consideramos pertinente proponer esta instancia de trabajo como
un comienzo de un camino a transitar, teniendo presente que es en la linea de investigacion-

extension en la cual nos interesa situarnos.

- La autora propone que el vinculo entre la practica y el/la investigador/a debe ser prolongado en el
tiempo. Por eso, alin con nuestras limitaciones horarias, procuramos estar presentes en ciertas
actividades como “la plantada”, “el locro”, las charlas en los pasillos, algunas reuniones, y ciertas

instancias en las que estas practicas efectivamente “son”.

- La reflexion sobre el rol del/a investigador/a: Para Gagneten esto no sélo es una propuesta, es un
requisito. El/la/los/las investigadores/as debemos poder reflexionar sobre lo que pensamos/sentimos
en las practicas de investigacion, e incluirlo como lo que es: parte del mismo proceso. En el caso de
nuestro equipo, la movilizaciéon interna que esto generd/genera fue/es sumamente productiva, y
permitid/permite revisar también horizontes de expectativas en torno a la tarea de la investigacion.
Por ejemplo, volvimos a preguntarnos respecto del rol del/a investigador/a en este método: (Es el/la

investigador/a un “nativo” mas? ;Como se hace sistematizacion de practicas en este tipo de vinculo



que procura ser cotidiano? O también, la reflexion y revision en el uso de ciertos términos: Como
bien dijo una compainera del equipo, hablar de “objeto de estudio” seria inapropiado e inadecuado
conceptualmente con este método. Entonces, ;cudles son los nuevos términos que debemos darnos
para nombrar este trabajo?

En sintesis, la eleccion del Método de Sistematizacion de Practicas ha sido y sigue siendo un
desafio para un equipo de investigacion que se propone realizar tareas de investigacion- extension
en la linea de investigacion-accion. Consideramos que las contradicciones y cuestionamientos
motivados por la practica estan habilitando nuevas preguntas que nos permiten reflexionar / actuar
de una forma nueva, pensdndonos/sintiéndonos parte de la misma, y al mismo tiempo que la

practica se desarrolla. Este camino recién comienza.
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