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Abstract

El lenguaje tiene una funcion productiva mas que reproductora: es por el lenguaje que la materia
estd dotada de significacion; asi, mediatiza nuestras formas de conocer. Dado que el lenguaje posee
un sostén tropoldgico ineludible, no existe una aprehension literal del mundo que no sea una
interpretacion figural. En este sentido, la ontologia se constituye por medio del lenguaje: al
clasificar, conceptualizamos el mundo y creamos una version a partir de la cual operamos.
Clasificar implica ejercer un poder simbolico basado en el caracter performativo del lenguaje, que
consagra cosas que comienzan a existir en cuanto son distinguidas y reconocidas: un poder de
constitucién del mundo (“worldmaking”), que genera efectos reales al organizar nuestras
percepciones y nuestro accionar. Esta cuestion es de vital importancia en la ciencia, que se sirve
permanentemente de las clasificaciones que construye por medio del lenguaje. Siguiendo a H.
White, la manera en que se narra la historia (seleccionando acontecimientos, prefigurandolos en
hechos y traméandolos discursivamente: creando ficciones) cobra relevancia para comprender la
forma en que se (re)construye el pasado, sélo accesible por medio del discurso. Bajo esta propuesta,
intentaremos indagar la relacion entre la narracion historica y los mecanismos de worldmaking

descriptos por N. Goodman.
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Maneras de hacer mundos en el discurso historico
El hilo de Ariadna entre Goodman y White

Historia, s. Relato casi siempre falso de hechos casi siempre
nimios producidos por gobernantes casi siempre pillos o por
militares casi siempre necios.

Diccionario del Diablo. AMBROSE BIERCE
Introduccion

La preocupacion por la relacion entre lenguaje y cognicion fue uno de los desplazamientos
més influyentes operados en el debate filosofico occidental de buena parte del siglo XX,
inaugurando lo que se ha dado en llamar el “giro lingiistico” (Rorty, 1990). En lineas generales,
este cambio de direccion intento situar el énfasis en la construccion de una filosofia que tuviera en
cuenta la interseccion entre el lenguaje y la constitucion de praxis sociales (Giddens, 1990).

La consecuencia mas destacada de esta renovada centralidad del lenguaje fue la aprehension
de que éste ya no constituye un medio transparente para representar ni acceder a la realidad
cognoscible y, por lo tanto, debe ser él mismo objeto de indagaciones. Si bien la preeminencia de la
“cuestion linguistica” se advirtio primeramente en la reflexion logica y epistemoldgica, rapidamente
permed hacia otras disciplinas —psicologia, sociologia, ciencia politica, historia— habida cuenta de
gue lo que se estaba poniendo en cuestion era la manera en que el lenguaje afecta la relacion
existente entre “teoria” y *“verdad”. Si bien existe una notable heterogeneidad entre las diferentes
corrientes —en particular vinculada con las disimiles nociones acerca de las caracteristicas y
funciones del lenguaje—, el problema seminal inaugurado por el giro linglistico se ha vuelto dificil
de soslayar.

En este sentido, podemos afirmar que existe un relativo consenso respecto a considerar que
la relacion entre lenguaje y cognicion es estrecha y necesaria. En tanto sistema de simbolos
compartidos por una comunidad, los sujetos se sirven de él con —por lo menos— tres propositos: para
representar un estado de cosas; para comunicar una experiencia individual; y, finalmente, como
una actividad social y cognitiva, para producir sentido.

De acuerdo con esta tercera dimension, el lenguaje tiene una funcion productiva y
constructiva mas que meramente reproductora; es a traves del lenguaje —pero también gracias a él-
que la materia est4 dotada de significacion (Cassirer, 1963).

Si aceptamos la nocién de que el pensamiento humano se estructura en forma discursiva

(James, 2000), el lenguaje se convierte en un punto de paso obligado al mundo sensible: en una



palabra, el lenguaje mediatiza la forma de conocer de los sujetosl. Luego, la distincion
interior/exterior, sujeto/objeto se disuelve: no existe un contenido inestructurado, una materia
informe o un sustrato carente de propiedades; "podemos concebir palabras sin un mundo, pero no
podemos concebir un mundo carente de palabras™ (Goodman, 1990: 24).

La pertinencia de este enfoque radica en la comprension de un hecho fundamental, a saber:
el caracter performativo del lenguaje (Austin, 1998). Los sujetos, en su interaccion y su mediacion
con el mundo, ejercen un poder simbolico que consiste en un poder de "hacer cosas con palabras”;
es un poder gque consagra O revela cosas que comienzan a existir en tanto tales cuando son
seleccionadas y designadas, es decir cuando son distinguidas y reconocidas. Este poder simbélico es
un poder de constitucion del mundo, worldmaking; es la capacidad de formar clasificaciones que
organizan la percepcion del mundo —en particular, del mundo social (Bourdieu, 1988).

La conceptualizacion, hecha posible por el lenguaje, nos permite reordenar los objetos del
mundo “sensible” y hacer inteligibles las experiencias perceptuales. Los conceptos estructuran
nuestras percepciones y nos orientan en el mundo; consecuentemente, funcionan como un
instrumento para accion (Blumer, 1982). La conceptualizacion es un producto del mundo; mundo
que, por su parte, comienza a existir en la medida en que es conceptualizado.

En el proceso de formacion de clasificaciones que organizan la percepcion, la narracion —
una de las formas que puede adquirir el discurso— asume un rol preponderante. Narrar es una
manera de combinar elementos, ordenarlos, ponderarlos y transformarlos en una entidad
completamente novedosa. En palabras de Barthes:

"Un arbol es un arbol. No cabe duda. Pero un &rbol narrado (...) deja de ser
estrictamente un arbol, es un arbol decorado, adaptado a un determinado
consumo, investido de complacencias literarias, de rebuscamientos, de
iméagenes, en suma, de un uso social que se agrega a la pura materia".
(Barthes, 2003)

El discurso es, entonces, un uso; un "habla elegida por la historia": no surge de la naturaleza
de las cosas —no puede definirse por su objeto ni por su materia, puesto que cualquier materia
puede ser dotada arbitrariamente de significacion—, sino que es producto del devenir histérico-
social.

Quiza la disciplina mas amarrada a la narracion es la historia. Para Hayden White, la historia
es un artefacto cultural heterogéneo —un texto que retne diferentes discursos, condensados para

formar una “entidad heterondmica"—, y que debe ser tratada, por lo tanto, como discurso

! Rechazar esta premisa producira, naturalmente, un esquema completamente distinto. No nos proponemos discutir la validez de este
enfoque, sino Gnicamente examinar su pertinencia tedrica en virtud de la difusion que ha tenido. En este sentido podemos decir que
es un concepto eficaz.
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(Mendiola & White, 1999). White reconoce que en los Gltimos afios ha habido un cambio de interés
"desde el producto del enunciado al acto de enunciacion”, vinculado a la discusién en torno del
caracter performativo del lenguaje:
"El lenguaje mismo es parte del mundo real y debe ser incluido entre los
elementos de ese mundo, en lugar de ser tratado como un instrumento
transparente para representarlo” (White, 2006: 25)

Dado que el lenguaje tiene un sostén tropologico ineludible, no existe una aprehension
literal del mundo que no sea, al mismo tiempo, una interpretacion figural. "Las historias operan en
el nivel de las figuras (...), y es su retorica la que nos permite discernir cbmo dos figuras se
relacionan™ (White, 1992). Al sostener una vision figural de la relacion entre la mente y el mundo,
White afirma que el mundo esté prefigurado en la aprehension linguistica (Doran, 2008).

En efecto, si el discurso historico es la forma privilegiada de representar acontecimientos, el
modo de hacerlo es, por defecto, a través del texto narrado. Toda referencia a un hecho pasado es
del orden de la invocacién: “el despliegue narrativo es imposible de eliminar”. Los hechos s6lo
pueden presentarse como parte de una narracion histérica, que los moldea en el mismo acto de
incluirlos (Gorlier, 2008)

El objetivo de White, quien argumenta la insostenibilidad de la "distincion entre relato
historico y relato de ficcion", consiste en indagar si la narrativa es una forma discursiva aséptica,
neutra, que puede resultar de utilidad al representar "acontecimientos reales"”, o si se trata de una
forma discursiva que presupone una toma de posicion epistemologica, ontologica y politica (Nufiez
Villavicencio & Mungaray Lagarda, 2013).

El énfasis, sin embargo, no estd puesto en discusiones acerca del grado de realismo,
veracidad o cientificidad de una obra histdrica, sino en aspectos aparentemente formales: la
imposibilidad de escapar a las figuras lingisticas en la narracion de los acontecimientos del pasado.

Afirmar que el lenguaje es una herramienta que media la comprension del mundo por los
sujetos a la vez que constituye el propio mundo por medio de clasificaciones —que estructuran las
estructuras cognitivas de los sujetos—, concita numerosos interrogantes. Si el lenguaje se convierte
en un generador de realidad, (tienen necesariamente los relatos historicos una existencia
exclusivamente linglistica? ¢Existe algin criterio que permita distinguir a la historia de la pura
ficcion? (Es deseable sostener esta distincion? ¢Cual es el rol de la historia, entendida como
discurso y narracion, en la produccién de mundos? ¢Cudles son los mecanismos de los que se sirve
el autor para fabricar un mundo?

En el presente trabajo intentaremos profundizar acerca de estos interrogantes. Para ello

haremos nuestros los aportes de Nelson Goodman y Hayden White. Desarrollando sucintamente

3



algunos de los conceptos medulares de cada autor, intentaremos, a la manera de Ariadna, tender un

puente entre ambos que nos permita salir del laberinto.

Goodman

Una de las ideas centrales del pensamiento de Goodman es que no existe una Unica version
correcta del mundo: existen muchos mundos, irreductibles unos a otros y que entran en mutuo
contraste, correlativos a una inmensa diversidad existente de relatos (Schantz, 2009). En este
sentido, su planteo puede ser considerado nominalista, irrealista y pluralista (Goodman, 1990). A

continuacidn desarrollaremos estas categorias en el sentido de nuestra indagacion.

En primer lugar, abordaremos la cuestion sobre el nominalismo?. EI mundo, afirma, no esta
compuesto de objetos fijos, esencias o naturalezas Ultimas, que son captadas y rotuladas. Por el
contrario, la ontologia se constituye por medio del lenguaje: en el mismo proceso de clasificar,
conceptualizamos el mundo y creamos una version de él, a partir de la cual operamos. Las
clasificaciones del mundo no tienen una razén de ser inmanente al sustrato material del cual versan:
no existen clases fijadas en el mundo a priori de las versiones que los sujetos se forman. La relacion
entre rotulo y entidad es unidireccional: la clasificacion, que no consiste en una mera taxonomia
sino en un acto creativo, constituye al objeto clasificado. De no haber enunciados, no habria
mundos, puesto que no hay acceso a una ontologia que esté “desacoplada” de las clasificaciones

establecidas por las propias versiones de mundo.

Si bien admite la existencia de una distincion entre mundos y versiones de mundo, “las
diferencias que pudiera haber entre ajustar una versiéon a mundo, un mundo a una version, o una
version con otras versiones, se desvanecen cuando reconocemos el papel que las versiones tienen a

la hora de hacer aquellos mundos con los que se ajustan.” (Goodman, 1990: 185).

Para Goodman aquellas versiones que resulten “verdaderas” seran las que efectivamente
produzcan esos mundos (Schantz, 2009). De hecho, si nos atenemos a la concepcién linguistica-
pragmaética de la realidad, podemos afirmar que por medio de las versiones de mundo producimos,
activamente, los mismos mundos a los que dichas versiones refieren; bajo esta concepcion, el

pensamiento y el discurso, ligados a la accion, crean lo real mismo (Durkheim, 1976). Las versiones

2 Sin entrar en disquisiciones ldgicas, en “A world of individuals” (Goodman, 1956) sugiere que un sistema es nominalista si “no es
posible componer dos entidades diferentes a partir de exactamente los mismos atomos”. Esto implica que si dos sistemas poseen las
mismas entidades, ordenadas, ponderadas y combinadas de la misma manera, entonces son el mismo sistema; de no cumplirse esta
condicion, entonces los sistemas son distintos y son irreductibles entre si.

Adicionalmente, sostiene que “no hay una regla necesaria para la disposicion de las entidades que conforman el mundo”.

4



son reales en tanto produzcan consecuencias reales®. De lo anterior se desprende que los mundos
son mundos hechos por los propios sujetos a partir de mundos preexistentes: son mundos
construidos —0 mas especificamente reelaborados—, no encontrados: "el cientifico tanto dicta leyes
como las descubre”. En este sentido, el proceso de construccion de mundos implica disponer de

material ya construido por sistemas descriptivos previos.

Lo que tienen en comun la diversidad de sistemas generados son, justamente, los modos en
que se generan. Asi, Goodman indaga las relaciones que se dan entre los mundos y el proceso por
medio del cual éstos comienzan a existir a partir de un namero finito de mecanismos. El primero de
ellos es la composicidn/descomposicion, que consiste en separar y conjuntar —dividir en partes el
mundo, desagregar clases, establecer distinciones, combinar rasgos, formar complejos—. Estos
procesos de composicion y descomposicion se ven favorecidos por la aplicacion de etiquetas, la
agrupacion de partes de dicho mundo bajo un mismo rotulo, que permite establecer la identificacion
de elementos que estan en el mundo. Las versiones de mundo difieren segin los géneros que en

cada caso son pertinentes y que cada uno de ellos incluye.

El segundo de los mecanismos utilizados es la ponderacion, que consiste en la acentuacion
de rasgos significativos que cada version de mundo pone sobre las entidades que incluye. Para
Goodman, "con el cambio de intereses o con nuevas intuiciones se altera la ponderacion (...), de
forma tal que el mundo que ayer era normal nos parece hoy extraflamente pervertido™ (Goodman,
1990: 30). La ponderacion permite no sélo componer mundos distintos a partir de un conjunto ya

existente de entidades, sino también diferenciarlos.

El tercer mecanismo es la ordenacion, que hace referencia a las secuencias en que se
ordenan las entidades del mundo y la forma en que se derivan unas de otras. "Sélo podemos
manejar perceptiva o cognitivamente grandes cantidades de material por medio de ordenaciones y
agrupamientos adecuados”. Estas formas de organizacion no se "hallan en el mundo”, sino que

"Somos nosotros quienes las construimos y ponemos en un mundo”.

El cuarto es el mecanismo de supresion/complementacion, que consiste en procesos de
eliminacion de viejo material y aportacion de nuevo. Se seleccionan los elementos relevantes,
haciendo abstraccion de ellos y simplificandolos. Por ultimo estd el mecanismo de deformacion,
que consiste en reconfiguraciones —ya sea correcciones o distorsiones— de caracteres de mundos

preexistentes para adaptarlos a la nueva version de mundo.

3 En este sentido, su planteo puede ser considerado irrealista —y no antirrealista— porque acepta la utilidad de versiones de mundo
alternativas, que son, no obstante, incapaces de abarcarse las unas a las otras de manera satisfactoria; ni el realismo —que afirma la
existencia de una realidad externa— ni el antirrealismo —que la niega— agotan todas las perspectivas posibles (Schantz, 2009).
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El pluralismo* de su planteo radica, entonces, en la posibilidad de construir una pluralidad
de versiones de mundos a partir de este conjunto finito de operaciones. La pluralidad obtenida
dependera de la diversidad de marcos referenciales que se usen —que aparecen muchas veces como

intraducibles, inconmensurables e irreductibles entre si.

Sin embargo, estas diversas versiones de mundo pueden ser todas igualmente correctas. Por
lo tanto, surge la pregunta siguiente: ;Cudl es el principio que permite establecer la verdad y la
validez sobre estas versiones de mundo? ;Coémo es posible que se acepte la coexistencia de
multiples mundos, contradictorios entre si? La posibilidad de construir numerosas versiones de
mundo implica, necesariamente, que cualquier observacion puede ser descripta utilizando una
variedad indefinida de predicados: es decir, se rechaza la existencia de un principio de adecuacion.
Por lo tanto, la dificultad que se suscita es hallar el criterio por el cual s6lo algunos predicados son

seleccionados y puestos en consideracion.

La solucion radica, para Goodman, en el principio de coherencia. La idea central de las
teorias que sostienen una justificacion bajo la premisa de la “coherencia interna” es que los sistemas
de creencias® son justificados holisticamente por medio de relaciones inferenciales entre las propias
creencias, de modo tal que siempre sera posible construir sistemas de creencias competitivas que

sean igualmente coherentes (Seide, 2009).

En este sentido, tanto las reglas como las inferencias se justifican porque son llevadas a un
acuerdo entre si: una version es verdadera cuando "no viola ninguna creencia que nos sea
irrenunciable, ni tampoco quebranta ninguno de los preceptos o las pautas normativas que le van
asociadas" (Goodman, 1990: 37-38). De esta manera, la verdad no se ha de definir por arreglo a un
"principio de adecuacion” —por las maneras-en-que-el-mundo-es: “no nos es posible comprobar
una version comparandola con un mundo no descripto, no representado, no percibido” (Goodman,
1990: 21)—, sino de acuerdo a la correccion: la sistematicidad, la fuerza ldgica, la consistencia, la

amplitud y la capacidad de informacion del sistema.

Consecuentemente, todo lo que podemos hacer es comparar unas versiones de mundo con
otras, y no con el mundo propiamente dicho, puesto que no existe una *“conciencia pura, no
mediatizada, de los objetos externos o de los hechos tal como ellos son, independientemente de las

conceptualizaciones que nos hacemos sobre ellos” (Schantz, 2009).

4 En rigor de verdad, para Goodman la distincion entre “pluralismo” y “monismo” carece de importancia a la luz de su irrealismo:
“cabe concebir un tnico mundo como si fueran muchos, o podemos comprender los muchos mundos como si fueran sélo uno y, en
€S0S €asos, seran uno 0 muchos segun sea la manera como los concibamos” (Goodman, 1990: 18).

No obstante, la existencia de verdades en franca confrontacion y de una pluralidad de “mundos reales” no debe ser vista nicamente
como una afirmacion retérica. Cf. Splett, 20009.

5 Aqui entendemos por creencia cualquier representacion lingtiistica y no linguistica, cf. Schantz, 2009.
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Al rechazar un principio de adecuacién a una realidad objetiva externa, Goodman considera
gue la unica alternativa posible para justificar una dada creencia radica en la coherencia interna de
dicho sistema de creencias; de este modo relativiza la importancia de la “verdad” de los enunciados.
De hecho, sostiene que "el conocimiento no puede ser exclusiva ni tampoco primariamente una
cuestion que se refiera a la determinacion de lo que es verdadero” (Goodman, 1990: 42). El
conocimiento apunta, en gran medida, a un objetivo distinto de la creencia verdadera. Por lo tanto
no se debe aspirar a la verdad de las cosas, sino a ampliar la capacidad de comprender, de captar
cosas que antes no se captaban: el conocimiento se produce no por la fijacion de una creencia, sino
por el "avance de nuestro entendimiento”. Asimismo, afirma que la preocupacion por lo verdadero

sera distinta ya sea que se trate de una version de mundo de impronta cientifica o artistica.
Para evitar el relativismo, Goodman sostiene que

"aunque sean muchas las versiones correctas y los mundos reales no se
anula (...) la diferencia entre una versién correcta y otra errada, al igual que
esa multiplicidad no nos obliga a aceptar la existencia de mundos
meramente posibles (...), ni la pluralidad de versiones y de mundos implica
que todas las alternativas correctas sean igualmente buenas para cualquier
propdsito dado". (Goodman, 1990: 41)

En efecto, una concepcion debe probarse por sus efectos practicos: las versiones de mundo
existen en tanto y en cuanto produzcan efectos reales sobre el mundo que originan. El "temple" que
pueda tener una visién de mundo en particular —vale decir, la manera en que elegimos algunos
enunciados en detrimento de otros— tiene que ver con el atrincheramiento que tengan las clases que
lo constituyen. El atrincheramiento deriva del uso de los predicados que conforman el mundo: esta
mas atrincherada una version de mundo cuanto mas proyectables sean sus enunciados generales.
La proyectabilidad implica que determinados conceptos pueden “ocurrir* en inferencias
inductivamente fuertes. Para ser proyectable una hipotesis, se deben cumplir tres condiciones: no
debe tener casos en contra, toda la evidencia debe presentar casos confirmatorios y la hipétesis no
debe estar agotada (deben poder existir casos futuros).

Las hipotesis proyectadas en el pasado tienen predicados "mejor atrincherados”. A la hora de
comparar dos proyecciones en conflicto, deben tenerse en cuenta los casos futuros a la vez que el

historial de proyecciones pasadas.



White

La preocupacion de White estriba en comprender los fundamentos discursivos de la escritura
y de la conciencia historica. A estos fines, su produccion conceptual se destina fundamentalmente a
la elaboracion de una teoria sobre el texto historico. La piedra de toque de su teoria es que toda
historia es una narracion: es imposible escribirla sin narrar. En este sentido, su postura confronta
con la historiografia académica, cuestionando los presupuestos epistemolégicos en que se funda: su
concepcion “representacionalista” del conocimiento histérico; el ideal de “relato verdadero” acerca

del pasado y la nocidn de historia como ciencia (Tozzi, 2009).

"Uno no puede historizar sin narrativizar, porque es sélo por medio de la
narrativizacion que una serie de acontecimientos puede ser transformada en
una secuencia, dividida en periodos y representada como un proceso en el
cual las sustancias de las cosas puede decirse que cambian mientras que sus
identidades permanecen las mismas" (White, 2006)

Entendiendo que el lenguaje no representa una herramienta transparente para "explicar la
realidad”, la manera en que se cuenta la historia cobra, en este sentido, mucha relevancia para
entender la manera en que se (re)construye el pasado. La “nueva filosofia de la historia” es proclive,
en este sentido, a participar de la reflexion sobre el lenguaje, tanto en sus dimensiones cognitiva
como préactico-politica y estético-expresiva (Tozzi, 2009): no oculta sus recursos discursivos, se

apropia de ellos.

Es destacable recordar que "lo empirico, los datos, no nos obligan a optar por una u otra
forma narrativa para dar cuenta de ellos"® (Mendiola & White, 1999); en este sentido, la forma en
que el historiador selecciona los acontecimientos, los prefigura en hechos y los trama
discursivamente esta "sujeto a las elecciones, las inclinaciones y los prejuicios del historiador, que

son inevitablemente morales y estéticos y no simplemente epistémicos” (Doran, 2008, pag. 34).

En un plano superior, el trabajo de la historiografia consiste primeramente en conceptualizar
a sus objetos de interés, es decir, consagrar a determinadas entidades, que comienzan a existir en
cuanto son conceptualizadas (White, 1992). Luego, la configuracién de una situacion historica —sus

actores, sus lugares—, su tramado, explicacion e interpretacion consisten en operaciones discursivas.

La historia es una forma de crear y otorgar significado a traves de la figuracion verbal.
Cuando un historiador transforma una cronica en una historia, reconfigura los materiales en un

proceso estético de construccion de la trama. Al construir la trama, organiza y dispone los

6 Opinién compartida por Tozzi (2009): “no hay reglas I6gicas que obliguen, a partir del registro evidencial, a adoptar una forma de
conceptuar en lugar de otra”.
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acontecimientos de acuerdo a un arquetipo historico de cuatro posibles —novela, tragedia, comedia y
sétira— (White, 2003).

La manera en que el historiador prefigura los hechos es a traves de tropos o figuras del
lenguaje —metafora, metonimia, sinécdoque e ironia—; éstos se hallan en un nivel pre-conceptual, de
caracter estético que es determinante del nivel conceptual explicito. “Los hechos sélo se constituyen
en tanto que tales en el relato” (Mendiola & White, 1999); de hecho, la distincidn entre esos dos
niveles —los hechos y las interpretaciones— es puramente convencional: “no es el caso en que un
hecho es una cosa y su interpretacion otra. El hecho es presentado donde y como esta en el discurso

para sancionar la interpretacion a la cual se trata de contribuir” (White, 19787).

Si bien el discurso —especialmente el discurso historico— "refiere a objetos y
acontecimientos en un mundo real”, éstos no son perceptibles: "los acontecimientos y las personas
con que los historiadores lidian ya no estan presentes a la percepcion”. Dado que solo interactuamos
con discursos, “nos ocupamos, después de todo, con artefactos verbales” (White, 2003). Por lo
tanto, White considera que estos objetos deben ser construidos, y el Unico medio posible de que
dispone el historiador para la reconstruccion de los acontecimientos es la narracion. Tramar e

interpretar los acontecimientos, transformarlos en discurso histérico, es "ficcionalizarlos”. Asi,

"todas las historias son ficcionales en el sentido de que son esquemas
imaginarios (...) hayan o no tenido lugar los acontecimientos a los que se
refieren” (Doran, 2008, pag. 39).

Sin embargo, lo que podria parecer un problema para la concepcion representacionalista de
la historia —en la medida en que los limites entre historia y literatura se vuelven cada vez mas
etéreos—, es para White un punto a favor: las historias "ganan parte de su efecto explicativo a
través de su éxito en construir relatos a partir de meras cronicas™ (White, 2003). La narrativa es el
instrumento performativo para actuar con los auditorios: no s6lo para comunicar informacion, sino

para impulsar a las audiencias en una determinada direccion.

"La literatura y la historia tienen en comun, como productos de enunciados
performativos, que son de naturaleza retorica y cuyo efecto es el de la

construccion ideologica de la realidad.” (Mendiola & White, 1999)

La retdrica, en este sentido, cobra un valor fundamental: el analisis retorico del texto
permite, a su vez, "identificar los contenidos ideoldgicos" de acuerdo a los efectos a los que apunta

el texto asi construido. "Al escribir, actio en el medio ambiente, en vez de s6lo notificar a un

7 Citado en Tozzi (2009).



auditorio determinada informacion (...). Cuando produzco [un acto de enunciacion], tengo un efecto
0 quiero tener un efecto” (Mendiola & White, 1999).

Es menester resaltar que como elementos potenciales de un relato, los acontecimientos

historicos "tienen un valor neutral™. En este sentido,

"que encuentren su lugar finalmente en un relato que es tragico, comico,
romantico o irénico, depende de la decisién del historiador de configurarlos
de acuerdo con los imperativos de determinada estructura de trama™ (White,
2003)

La figuracion es necesaria para caracterizar a los sujetos, y la tropologizacion, para hacer
conexiones entre acontecimientos, dotandolos de un significado de trama. Entonces, en la medida

en que el discurso historico estad condenado sin quererlo a la narrativizacion,

"estd por esta sola circunstancia comprometido con las précticas
ideologizantes, [es decir] la dotacion de acontecimientos pasados con los
significados y valores relevantes a la promocion de programas politicos y

sociales en el presente para el cual el historiador escribe™. (White, 2006)

En efecto, en el "proceso de composicion del texto”, el historiador selecciona unos
acontecimientos —a su juicio, "relevantes"—, prefigura los hechos y "excluye otros que desde otro
punto de vista podrian haber sido incluidos”, y los trama, por medio de tropos, en la forma de un
relato que pretende, de la misma forma que el relato literario, "proporcionar una imagen verbal de la
realidad” (Nufez Villavicencio & Mungaray Lagarda, 2013). La manera en que se accede al pasado
es a través de textos o artefactos literarios; pero "el pasado que se presenta estd ya procesado
ideoldgicamente™ (Mendiola & White, 1999).

La verdad de un relato no radica en su correspondencia con los hechos del pasado, sino en la
manera en que esos hechos se traman. Y la eleccion de la trama, acto creativo por medio del cual el
historiador prefigura los hechos, responde a "preconceptos y preferencias emotivas” del propio
historiador. En su labor, el historiador es reconocido en tanto y en cuanto haga un manejo de los
documentos conforme a lo aceptado convencionalmente por la comunidad académica de los
historiadores, que impone directivas sobre el método a llevar adelante en la produccion de
conocimiento histérico, "decide qué pruebas uno puede utilizar" y "erige reglas para el manejo de

los documentos".

Para White, el criterio de verdad no radica en la supresion de la retérica, la "adecuacion™ o la

aplicacion estricta del dogma empirista —al cual considera "una ideologia”, y que debe ser
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contextualizado en la época de consolidacién institucional de la historia como disciplina—; sino en
un criterio de coherencia (Mendiola & White, 1999).

Consideraciones finales

La concepcién —de naturaleza linglistica y marcado talante pragmatico— segun la cual las
clases construidas discursivamente producen, en el mismo acto, a los objetos clasificados, es una
idea relativamente establecida en las Ciencias Sociales. Como vimos, la version goodmaniana de

esta nocion presenta unas caracteristicas peculiares que recuperaremos a continuacion.

En primer lugar, supone aceptar que el flujo entre clasificacion y objeto clasificado es
unidireccional: si bien las clasificaciones proceden de la accidn creativa de sujetos inmersos en una
version de mundo preexistente, el propio mundo sélo comienzan a existir por medio del acto
clasificatorio. No hay mundo por afuera de las versiones que nos hacemos de €l: de esta manera, se

disuelve la distincién sujeto/objeto.

De esto se deduce que pueden coexistir —y de hecho existen— concepciones distintas,
igualmente correctas aunque incompatibles e irreductibles entre si. En virtud de la ausencia de una
realidad objetiva externa que sirva como referente para evaluar el mutuo ajuste entre “mundo” y
“version”, la solucién de Goodman radica en un principio de coherencia interna. A la hora de
comparar dos versiones en conflicto, es importante reconocer el atrincheramiento de las clases que
las componen. La mayor correccion de una determinada version de mundo estd dada, podriamos

decir, por una “eficacia” fundada en el caracter performativo del lenguaje.

El esquema que hemos trazado en pocas palabras resulta particularmente util al describir el
oficio del historiador, cuya fuente primaria de indagacion son los textos. En este sentido,
constatamos que el hilo que une a ambos autores radica en el reconocimiento de que el proceso por
el cual se construye el relato histdrico es, al mismo tiempo, un proceso por el cual se producen

determinadas versiones de mundo.

No deberia sorprendernos, entonces, la observacion de que en la narracion histdrica operan
todos los mecanismos de creacion de mundos trazados por Nelson Goodman. La seleccion de
determinados acontecimientos, su prefiguracion en hechos y su tramado en relatos —Ila forma en
que se concatenan, se realzan y se eligen determinados eventos de una cronologia— constituyen
actos creativos homologos a los procesos de composicion y descomposicion, ponderacion,

ordenacion y deformacion.

11



El historiador asume un rol activo en la construccion de la historia eligiendo maneras de
narrar y sirviéndose de figuras literarias, consciente del carcter performativo de su relato. La
historia, al igual que la materia, no es inestructurada: esta en todo momento sujeta a una forma —una
suerte de "categorias del entendimiento” que le asignan propiedades y la tornan perceptible y
transmisible—. La historia sélo existe por medio del relato, fraguado por un uso social del lenguaje.

El pasado solo es accesible por medio del discurso.

La narracion, constituida en y para la historia, tiene la capacidad de formar clasificaciones
que organizan la percepcion del mundo, y nos permiten captar un pasado que se nos presenta como
preinterpretado. La historia es una empresa creativa, implicitamente politica e ideoldgica, que
afirma y expresa la autocomprension de un grupo o una comunidad. En tanto que es narracion,

también es ficcion.

Concluiremos esta breve disertacion con una reflexion. Es menester comprender la
necesidad de los tropos en la elaboracion del relato histérico, aceptar que el lenguaje no es una
herramienta transparente para el conocimiento del mundo y abandonar el pensamiento naturalizado
—que nada tiene de natural- que pretende de la historia la tarea de descubrir la verdad literal de los

acontecimientos del pasado.

Como vimos, las categorias construidas por la historia producen efectos sobre el mundo del
que versan. Aceptar que la indagacion historica consiste no sélo en una pregunta por el pasado, sino
también en una concepcién sobre el presente y en un proyecto sobre el futuro tendra un efecto

liberador. Sélo asi podremos conducirnos, con paso firme y seguro, afuera del laberinto.
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