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Resumen: En la presente ponencia se pretende revisar la problematizacion foucaulteana del
saber a partir de las posibilidades de lectura abiertas por la reconfiguracion actual del
“archivo Foucault”, que se ha producido como fruto de la publicacion en formato libro de
sus cursos dictados en el Collége de France. En ese sentido, revisaremos sus clasicas
reflexiones arqueoldgicas en torno a la problematica del saber desde la perspectiva del
modo en que el filosofo busco inscribirse en una de las “posteridades criticas” abiertas en
torno al legado kantiano. De lo que se trata, entonces, es de revisar la densidad epistemo-
ontoldgico-politica que atraviesa a la constitucion arqueoldgica del saber en tanto blanco de
interrogacion, partiendo de la base de que la misma no pretende desarrollar una “teoria del
conocimiento”, propia de una “analitica de la verdad en general”, sino mas bien de
contribuir a la elaboracion de una ontologia de la actualidad.
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Introduccion

“(...) El objetivo de las investigaciones arqueoldogico-genealdgicas de
Foucault no es solamente describir problematizaciones historicas, sino
ademas desenmascararlas y desafiarlas por medio del cuestionamiento de
la inevitabilidad y necesidad racional de practicas, instituciones, técnicas
y funciones que han sido construidas como respuestas suyas. ”*

Giovanni Maria Mascaretti

A lo largo de la presente ponencia se pretende llevar a cabo una relectura de la
problematizacion foucaulteana del saber, tomando como punto de partida el modo en que
el filésofo buscd inscribir sus trabajos en torno a una inflexion de la Critica. En ese
sentido, partiendo del caracteristico gesto foucaulteano que consiste en la recuperacion y
reelaboracion de sus trabajos precedentes desde la perspectiva de sus indagaciones en
curso®, lo que buscaremos es releer el abordaje del saber, contrapuesto a la elaboracion de
una teorfa del conocimiento, desarrollado por Foucault a finales de los afios “60°, en
funcion del modo en que distingui6 las posteridades de la Critica kantiana en la primera
leccion del curso dictado en el Collége de France durante el ciclo lectivo 1982 — 1983*. De
lo que se trata, entonces, es revisar la inquietud ontoldgico-politica que permea las

indagaciones epistemoldgicas del arqueologo.

Por otra parte, desde un punto de vista formal, seria pertinente destacar que dividiremos las
lineas que se despliegan a continuacion en dos paragrafos y un breve apartado de reflexion
final. En el primero, nos detendremos en el modo en que Foucault buscé ubicarse respecto
de las posteridades criticas erigidas en torno al legado kantiano; tras lo cual, apoyados en
dicha lectura, nos detendremos - en el apartado siguiente - en la problematizacion

arqueoldgica del saber.
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La critica foucaulteana como ontologia de la actualidad

“Me parece que la eleccidn filoséfica a la que nos encontramos
confrontados actualmente es ésta. Hay que optar por una filosofia critica
que se presentara como una filosofia analitica de la verdad en general, 0

por un pensamiento critico que tomara la forma de una ontologia de
nosotros mismos, de una ontologia de la actualidad. Y es esta forma de
filosofia la que, de Hegel a la Escuela de Frankfurt, pasando por
Nietzsche, Max Weber, etc., ha fundado una forma de reflexion a la cual,
desde luego, me vinculo en la medida en que puedo.

Michel Foucault

Si bien no puede desconocerse que Michel Foucault problematizé la lectura kantiana de la
Aufklarung en varias oportunidades, seria pertinente destacar que la revision de las
modificaciones, y de los matices, que podrian encontrarse entre dichas lecturas que tuvieron
lugar entre 1978 y 1984, escapa a las posibilidades del presente apartado. Someramente, en
tanto antesala de la lectura que propondremos a continuacién, querriamos detenernos en la
primera clase del curso dictado en el College de France durante el ciclo lectivo 1982 —
1983. En dicha clase, Foucault se vale de una presentacién del modo en que Kant respondié
a la pregunta “Was ist Aufkldrung?” para inscribir su propia labor en una modulacion de la

Critica, tal como lo condensara en la cita que hemos colocado como epigrafe.

Ahora bien, la revision de dicho intento foucaulteano de inscripcion de su propio trabajo en
una cierta modulacion de la Critica, es decir en una de las posteridades de la Critica, resulta
fundamental puesto que nos permitira enfocarnos, en el apartado siguiente, en su
problematizacion de los saberes partiendo de la base de que su critica no tiene como
correlato una propuesta de fundamentacion alternativa. Es decir, que no pretende erigirse
como una “analitica de la verdad” preocupada por las posibilidades del conocimiento y sus
limites infranqueables, sino que mas bien se enmarca en el proyecto de dar cuenta de la
constitucion histérica de focos de experiencia para poder desentrafiar ontolégicamente la
actualidad y dar cuenta de la contingencia y las posibilidades de franqueamiento de lo
presuntamente “universal y necesario”. Justamente, por foco de experiencia Foucault

concibe la articulaciéon entre las formas de saber, las matrices normativas de
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comportamiento y los modos de existencia virtual para sujetos posibles; imbricacion cuyo

desmonte constituye el blanco de la problematizacion respecto de la actualidad.

Puede decirse, entonces, que el modo en que las herramientas foucaulteanas permiten
problematizar el saber no se articula por medio de la trama constituida por la imbricacion
entre critica del conocimiento — teleologia de la verdad — normacién de la forma adecuada
de conocer. Por el contrario, su reflexion epistemoldgica se encuentra jalonada por
preocupaciones de indole ontoldgico-politicas, ya que la misma se configura en tanto
aporte fundamental para la problematizacion de la constitucion histérica de la actualidad.
Es decir, que la clave de bdveda en torno a la que se articula la reflexion filoséfica
foucaulteana la constituye su imbricacion con la actualidad, ya que es la inscripcion del
filésofo en su tiempo lo que lo motoriza a pensar respecto de, valga la redundancia, su
presente: las preguntas por “el hoy” y “quiénes somos en nuestra actualidad” constituyen el

punto de partida y el objetivo insoslayable de su labor®.

Revisitando la problematizacion arqueologica del saber

“Pero de lo que aqui se trata, no es de neutralizar el discurso, de hacerlo
el signo de otra cosa y de atravesar su espesor para alcanzar aquello que
permanece silenciosamente mas alla de él, sino al contrario de
mantenerlo en su consistencia, de hacerlo surgir en la complejidad que le
es propia (...). Sustituir el tesoro enigmatico de las “cosas” anteriores al
discurso, por la formacion regular de los objetos que no se perfilan méas
que en él. Definir esos objetos sin referencia al fondo de las cosas, sino
en relacion al conjunto de las reglas que permiten formarlos como
objetos de un discurso y constituyen asi sus condiciones de aparicién
histérica.”’

Michel Foucault
Retomando la lectura propuesta en el apartado precedente, a lo largo de las lineas que se
despliegan a continuacién pondremos el foco en la problematizacion foucaulteana del saber
sistematizada en el clasico libro publicado en 1969°. Tomamos al mismo como blanco

privilegiado de nuestra lectura ya que, como se explicita en la propia letra foucaulteana,
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puede ser leido como un trabajo de correccion y recuperacion critica de los desarrollos
desplegados en sus investigaciones precedentes. En dicho contexto, al comienzo del libro
en cuestion, Foucault se ocupa de situar la arqueologia dentro del marco de la
transformacion de los estudios historicos, en torno a lo cual destaca la mutacion operada
por el estatuto del documento, al que se deja de tratar alegéricamente, es decir que se deja
de buscar “hacerlo hablar” para que diga “la verdad” acerca del pasado, y empieza a ser
tratado como monumento. Por lo tanto, desde la perspectiva del arquedlogo, ya no se
buscard interpretar los documentos sino de trabajarlos en si mismos, constituyendo series y
cuadros documentales. Justamente, frente a la denominada historia de las ideas, en tanto
disciplina interpretativa que presupone la funcion sintética del sujeto, Foucault propondré el
andlisis arqueolégico como una metodologia que prescinde de dicho subjetivismo

“alegorico”.

De lo que se trata, entonces, es del trabajo archivistico sobre los discursos que, al
abordarlos en tanto practicas, dé cuenta de sus condiciones de posibilidad, permitiendo
establecer histéricamente los modos de constitucion de ciertas positividades, en lugar de
tomarlas de antemano como evidencia y punto de partida. En torno a lo cual, resulta
esclarecedora la inclusion de la definicién dada por Foucault respecto de las formaciones

discursivas en el capitulo segundo de la primera parte de L archéologie du savoir:

En el caso en que se pudiera describir, entre un cierto nimero de
enunciados, un semejante sistema de dispersion, en el caso en que
entre los objetos, los tipos de enunciacién, los conceptos, las
elecciones tematicas, se pudiera definir una regularidad (un orden,
correlaciones, posiciones y funcionamientos, transformaciones), se
dird, por convencién, que se trata de una formacién discursiva, -
evitando asi palabras demasiado cargadas de condiciones y de
consecuencias, inadecuadas por otra parte para designar una
dispersion semejante, como “ciencia”, o “ideologia”, o “teoria”, o
“dominio de objetividad”. Se llamaran reglas de formacién a las
condiciones a las cuales estan sometidos los elementos de esta
reparticion (objetos, modalidades de enunciacion, conceptos,
elecciones tematicas)®.

Foucault presentara la citada nocién de formacion discursiva, a partir de sefialar el fracaso

concerniente en buscar el principio de “unidad de los discursos” en el “objeto” al que
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presuntamente refieren, “el modo de enunciacion” que monoliticamente los caracterizaria,
“los conceptos” y “el tema” que unitariamente les darian forma. Por el contrario, y en tanto
contracara de cada una de estas alternativas fallidas, propondra dicha herramienta
conceptual, en torno a la cual el discurso es susceptible de ser analizado en tanto conjunto
de practicas que se encuentran atravesadas por reglas que de manera inmanente regulan el
gjercicio de la funcion enunciativa. Practicas en torno a las cuales se constituyen
correlativamente, de manera inmanente, las formas de subjetividad y los objetos, puesto
que ni el sujeto de la enunciacion ni el objeto de la misma pueden ser analizados como una

suerte de “hecho en bruto” previo al discurso.

Podemos plantear, entonces, que nos encontramos con un aspecto nodal de la reflexion
foucaulteana ya que, como lo sefialaramos en el parrafo precedente, la arqueologia permite
aproximarse a los discursos en tanto practicas que forman regularmente los objetos que sélo
en ella tienen lugar y que, a su vez, posibilitan correlativamente la constitucion de formas
de subjetividad. En torno a lo cual, no puede pasarse por alto que este modo de
problematizacion de los saberes en tanto practicas discursivas permitio a Foucault plantear
la oposicion entre la teoria del conocimiento, que se ocuparia de dar cuenta de la relacién
sujeto — objeto, y la arqueologia del saber que se coloca por fuera de dicha relacion, dando
cuenta de la formacion de ambos términos en tanto inmanentes al ejercicio de la funcion

enunciativa.

En ese sentido, consideramos que el eje de la apuesta foucaulteana radica en la
problematizacion del saber como un modo alternativo a la construccion de una teoria del
conocimiento; puesto que no se trata, para Foucault, de problematizar los términos de la
relacién cognoscitiva sino de colocarse por fuera de la relacion misma, dando lugar a la
problematica del saber en oposicion a la del conocimiento. Es decir, que de lo que se trata
es de colocarse en otro zocalo de interrogacion, dirigiendo el analisis al substrato
arqueoldgico de la constitucion de las formas de subjetividad y de los objetos. No podemos
dejar de remitirnos, entonces, a la caracterizacion que Foucault hiciera de su arqueologia de
las ciencias humanas emprendida en Les mots et los choses; puesto que en el prefacio de
dicho libro, el filésofo explicitd el modo en que la reflexion epistemologica puesta en
practica arqueologicamente pretende prescindir de todo cariz teleologico y, por lo tanto, se



ocupa de dar cuenta de la constitucion de los saberes en su historicidad al remitirlos a la

episteme en cuyo seno pudieron formarse™®.

A tono con la posterior inscripcion de su trabajo en una de las posteridades de la Critica,
encontramos en la reflexion epistemoldgica del arquedlogo una serie de notas
fundamentales. En primer lugar, al hacer del saber el blanco de la indagacién, la
epistemologia resulta desanclada del interior de la relacién cognoscitiva y permite, en
contraposicion, dar cuenta de la formacion inmanente de los términos de la misma. Lo cual,
al no hacer pie ni en la funcion constituyente del sujeto ni en la metafisica del objeto,
obtura tanto la posibilidad de realizacion de una lectura teleoldgica de la historia de las
ciencias, asi como la elaboracion de una propuesta normativa que fundamente la manera
universalmente valida de conocer. El conocimiento, con sus posibilidades y sus limites
infranqueables ha quedado desdibujado, y la reflexién epistemoldgica practicada

arqueoldgicamente se alejara de él, para abocarse al presente como problema.

A modo de cierre

A partir de la lectura que hemos desplegado a lo largo de las lineas que anteceden a esta
breve conclusion, quisiéramos destacar la relevancia filoséfica que presenta la relectura de
L archéologie du savoir, a casi medio siglo de su publicacién, debido al modo en que la
edicion en formato libro de los cursos dictados por Foucault en el College de France ha
producido una reconfiguracion del archivo foucaulteano. En ese sentido, a partir del modo
en que el filésofo buscd reformular de manera recurrente sus trabajos previos desde la
perspectiva de sus indagaciones en curso Yy, en dicho marco, del intento de inscripcion de su
propio trabajo en una de las posteridades de la Critica, se abre una cantera de interrogacion
filoséfica en torno a la relectura de sus grandes trabajos. Al respecto, la caracterizacion
foucaulteana de su labor filosofica como ontologia de la actualidad, permite revisar la
potencia epistemo-ontolégico-politica que encierra su problematizacion del saber que, en

lugar de problematizar la relacion sujeto — objeto, pretende dar cuenta de la formacion de
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los terminos de la relacion cognoscitiva a partir de la indagacion de la historia efectiva de

las précticas discursivas.

En ese sentido, a partir del recorrido trazado en los pardgrafos precedentes, consideramos
que las citas relativas al método arqueoldgico que hemos introducido nos permiten sostener
que la preocupacion epistemologica respecto de los saberes se ejercita de manera desligada
respecto del doblete formado por el par enfoque teleoldgico — pretensiones normativas. Es
decir, que la arqueologia se ocupa de interrogar los saberes en su historia efectiva, para lo
que prescinde de tomar como punto de partida filoséfico a la ciencia actual, y de hacerla
funcionar como punto de llegada necesario de la historia de la ciencia; al tiempo que dicha
interrogacion no se encuentra jalonada por la basqueda de criterios que permitan regular la
puesta en practica de la ciencia. Puede plantearse, entonces, que la arqueologia no pretende
configurarse como una teoria del conocimiento alternativa, que problematizaria la relacion
sujeto — objeto; por el contrario, entre sus objetivos se destaca el dar cuenta de los modos
historicos de constitucion de ambos términos al remitirlos a sus condiciones de posibilidad.
Por lo tanto, resulta susceptible de ser planteado que las reflexiones epistemoldgicas del

arquedlogo se encuentran jalonadas por preocupaciones de indole ontoldgico-politicas.



