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Resumen:

En el campo de la Sociologia de la Cultura, los analisis provenientes de la teoria marxista suelen
dividirse entre las perspectivas de la Escuela de Frankfurt y las de la Escuela de Birmingham. Mas aun,
cierto énfasis académico de las ultimas décadas en la teoria de la comunicacion parece renovar el
interés de los investigadores en los asi llamados “estudios culturales” en detrimento, muchas veces, de
los planteos de los marxistas alemanes por considerar su enfoque demasiado filosofico, pesimista o
carente de utilidad. Por nuestra parte, sostenemos que ambas perspectivas, lejos de ser excluyentes,
poseen rasgos y enfoques complementarios. La ponencia parte del analisis comparativo de dos de los
textos clasicos —0 muy representativos— de ambas escuelas: Dialéctica de la llustracion, de Adorno y
Horkheimer, y La cultura, los medios y el efecto ideoldgico, de Stuart Hall, para hacer luego un breve
recorrido por las distintas fuentes y tradiciones (dentro y fuera del marxismo) en las que abreva cada
perspectiva. Estableceremos asi los distintos puntos de partida tedricos y metodoldgicos para concluir
poniendo de relieve los temas comunes en los que ambas corrientes se interesan: la ideologia y la

subjetividad. ¢Hablamos asi de procesos de reificacion o de produccién?
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Como se sabe, en lo relativo a la teoria critica de la cultura coexisten desde el siglo pasado dos grandes
vertientes dentro del marxismo. Tenemos, por un lado, a la Escuela de Frankfurt, la cual se ha abocado
a una critica materialista de la kultur (la “cultura” en el sentido antropologico del término y al que
suelen asociarse las préacticas materiales que conforman la unidad de la totalidad social, y que abarcan —
por supuesto— desde los procesos de su produccion en el capitalismo tardio hasta los aspectos de la
circulacion y consumo de los productos de la industria cultural); mientras que, por otro lado, esta la
Ilamada Escuela de Birmingham, la cual pone el acento en la materialidad del signo y los procesos
colectivos de significacion. Si bien una primera mirada pareceria indicar un conflicto teérico entre
ambas perspectivas, nuestra hipdtesis es que las mismas se complementan, atendiendo cada una de ellas
a propositos especificos y diferenciados que no excluyen la posibilidad de ubicar entre ambas algunas
zonas comunes. Seran pues estas zonas comunes las que nos interese iluminar brevemente en el
presente ejercicio de escritura. Se partird para ello de una breve resefia del cléasico texto de Theodor W.
Adorno y Max Horkheimer Dialéctica de la llustracion a fin de, a partir de alli, establecer una lectura
paralela del ensayo de Stuart Hall, La cultura, los medios y el efecto ideoldgico. El criterio seguido para
la eleccidn del texto de Hall ha surgido del hecho de que —a juicio nuestro— el mismo condensa de una
manera conceptualmente densa la historia de la linea teodrica seguida por la Escuela de Birmingham
como matriz de los llamados estudios culturales: la historia de un didlogo de los marxistas britanicos
de la cultura con Marx y Gramsci, principalmente, pero también con la escuela de Althusser, la
linglistica y el estructuralismo. El punto de conexion tedrica con la Dialéctica de la llustracién (en
adelante D.l.) son las reflexiones en torno a la produccion de la subjetividad histérica y la teoria de la
ideologia. Para desarrollar estos planteos, la Escuela de Frankfurt ha seguido un curso de conversacion
alternativo: no solo con Marx y Lukécs, dentro del marxismo propiamente dicho, sino que —mas alla de
éste— con la amplia tradicion occidental, debatiendo con los postulados de Platon, Descartes, Kant,
Hegel, Nietzsche, Heidegger, sin olvidar a Freud y al psicoandlisis. Walter Benjamin, por su parte,
recupero para la filosofia de la historia el problema de la emancipacion y la redencion, cuestiones que
interesan por igual al marxismo y al judaismo. Los grandes nombres no le impidieron tampoco a la
Escuela de Frankfurt llevar a cabo discusiones con autores menores como Spengler cuyas tesis —por
conservadoras o baladies que pudieran resultar— también expresaban la tragedia histérica desplegada
por el espiritu absoluto hegeliano. Pero antes de plantear ninguna semejanza entre estas dos escuelas,
sera preciso establecer claramente sus diferencias especificas: si el problema central de la Escuela de
Birmingham es la significacion y los contendidos de las luchas por la hegemonia, el eje tematico de los
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frankfurtianos sera el mito, la reificacion y la forma. Un planteo —el primero de ellos— se deriva del
concepto de hegemonia, mientras que el segundo lo hace de la nocion marxiana del fetichismo de la
mercancia. Si encontramos en Marx y en Lukacs el desarrollo del problema del fetichismo, habra que
buscar recién en Gramsci una teoria desarrollada y compleja de la hegemonia, pese a sus usos
anteriores, por ejemplo en Lenin. En cualquier caso, lo que estas dos escuelas procuran llevar a cabo
como proyecto teorético —aunque por diferentes vias— sera tomar distancia de una concepcion vulgar o
mecanicista de la ideologia entendida como simple “desacople” entre la “realidad material” de la base
econdmica y su “distorsion” superestructural, como sugiere Marx en La ideologia alemana y en otros
textos de juventud mediante la célebre metéafora arquitectonica.

Pero comencemos haciendo una breve resefia del ya clasico D.l. El texto estd compuesto por
dos prologos (el de su reedicion en 1969 y el original del periodo 1944-1947), cinco cuerpos
relativamente independientes (EI concepto de llustracion; Odiseo, o mito e llustracion; Juliette, o
llustracion y moral; La industria cultural: la llustracion como engafio de masas y Elementos del
antisemitismo), y —por ultimo— un apartado de ensayos cortos y fragmentarios redactados por Adorno.
Pese a la diversidad tematica y el caracter poco sistematico del contenido de esta obra, existe una
hipdtesis que la atraviesa y que los autores despliegan sobre los mas variados ejes, a saber: el triunfo de
la raz6n sobre cada aspecto de la totalidad social, que adn en tiempos de Hegel y Kant contenia en su
seno la promesa de emancipacion de la humanidad respecto de la etapa de su “auto-culpable minoria de
edad” (D.I., p. 129), no condujo al mundo mas que a la antitesis de lo prometido por la lustracion.
Vislumbra asi la Escuela de Frankfurt una nueva servidumbre, pero ahora bajo el signo de una
calamidad calculada, planificada y perfectamente racionalizada. En efecto, la estructura racional de la
realidad —planteada en términos de Hegel- constituye ahora la forma reificada de las relaciones sociales
de produccion bajo la égida del capitalismo tardio. Esta hipotesis, derivada de la formula del fetichismo
de la mercancia, pone de relieve el hecho mismo de que la diversidad del mundo fenoménico —empirico
e inmediato— descansa sobre la unidad del crisol de la sociedad administrada que a aquella subyace. El
problema de la reificacion, aqui presente, consiste en que antes de que el sujeto pueda entrar en
contacto con la inmediatez sensible de su mundo cotidiano, la estructura racional de la mediacion que
organiza dicho mundo ya se halla completamente preformada para él. De este modo, la Industria
Cultural lleva a cabo —como primer servicio al cliente— la clasificacién del mundo sensible, funcién que
todavia en Kant estaba reservada al interior del sujeto por efecto del esquematismo trascendental. La
filosofia racionalista de los siglos XVIII y XIX llegd a intuir lo que las fuerzas materiales de la

sociedad ya estaban poniendo en movimiento. Este es el secreto del momento afirmativo de la
3



[lustracion, que se ha trasladado como “entusiasmo” a las ciencias del espiritu. Mas la falta de reflexion
de la llustracién sobre el despliegue de sus mismas fuerzas ha devenido consciencia ingenua de si
misma. De hecho, tanto los prologos de D.l. como el apartado sobre El concepto de llustracion
desarrollan este punto en profundidad. Si el programa de la Ilustracion contenia la promesa de liberar a
la humanidad de su caida en la charlataneria, el tutelaje y la supersticion mediante el despliegue del
potencial de la razon, la misma llustracion ha preparado el terreno para que el sistema educativo por
doquier acogiese avidamente charlataneria, tutelaje y supersticion. Tan dialéctica es la marcha del
mundo. La razon, una vez constituida en régimen, ha asumido la forma de un sistema: dentro de él,
todo lo que no ostente su lugar en de un indice de referencia es inmediatamente sospechado de
supercheria y descartado. La funcion de tutela social que antafio cumplia la Inquisicion, es ahora
desempefiada con afan por el empirismo ldgico y sus exigencias metodoldgicas. ldeales tales como
claridad teorica, cuantificacion, formacion de conceptos y control de hipdtesis conforman
mecanismos represivos de control social al servicio de la administracion racional de todo recurso. A
través de aquellas exigencias (hayan sido internalizadas o no por el individuo) los hombres son
privados de los medios necesarios para resistir. La otra cara de la moneda de la objetivacion cientifica
cartesiana, es la reduccidon necesaria del sujeto cognoscente a un universal carente de cualidades,
puramente l6gico. De esta manera, el positivismo l6gico se reasegura contra la posibilidad del desvio
social. La represion de la imaginacién tedrica allana el camino a la locura politica: si las ciencias
sociales deben ajustarse metodologicamente a lo existente, pasando por alto la estructura de su
mediacion y reificacion, solo contribuyen de ese modo a fortalecer la consciencia ingenua de la
llustracion, plegandose con ello al principio unicista del sistema formalmente constituido.

Sin embargo, Horkheimer y Adorno no ubican la génesis del sistema de la razon —convertida
ésta en pura abstraccién formal, vacia de contenido— en el momento del advenimiento del sujeto
cartesiano (contrapartida de la razén instrumental del lado de la estructura de la subjetividad pensante),
es decir, no en los albores de la sociedad burguesa a mediados del siglo XV1I sino en un momento muy
anterior: puntualmente en el ocaso de la Helenia, en el motivo mitologico. La llustracion es el mito
realizado de la razon pero al mismo tiempo el mito antiguo contiene ya en germen el principio
racionalista que aquella ha desplegado en la modernidad. Este principio implica la posicion de un
sujeto auto-centrado (serial, formal, repetido y siempre idéntico a si mismo) que se dirige hacia la
naturaleza con el Unico fin de dominarla. La tesis inicial de D.I. dice que el conocimiento sobre la
naturaleza es poder y control sobre sus fuerzas convertidas ahora en recurso material. Desde la brajula

hasta el telégrafo, pasando por la pélvora y el cafién —inventos con los que occidente se encontrd casi
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accidentalmente segun los autores— implican estos instrumentos técnicos aquella doble funcion de
conocimiento/dominio sobre la naturaleza en el campo de las comunicaciones, los viajes y la guerra.
Dicha misma funcién, en toda su ambigliedad, ya se hallaba en el mito antiguo mediante el cual los
griegos —y en particular los sofistas— intentaban hacer inteligible y util el mundo de las fuerzas
naturales. Si el chamén de la época primitiva se dirigia hacia las fuerzas de la naturaleza en un
movimiento mimético —esto es: queriendo imitar a la naturaleza, mimetizarse con sus elementos
constitutivos mediante el acto ritual- para asi operar sobre ella, no implicaba alli la mimesis
dominacién alguna. El impulso mimético se dirigia al encuentro de la naturaleza sin segundas
intenciones: este es el modelo de la magia para Adorno y Horkheimer, asi como en Benjamin es —en un
sentido filoséfico— el modelo de la Cébala mistica y de la astrologia. EI impulso mimético actGa por
semejanza. Pero durante el clasicismo helénico tardio su funcion cambia: ahora bajo la égida del logos
—que convierte la doctrina pitagdrica de los astros en abstraccion eidética con Platon— el impulso
invierte su direccion y se dirige de la naturaleza (en la representacion mitoldgica) hacia el sujeto
cognoscente. Con todo, pese al reclamo de los sofistas, el logos conservaba aln alli una estructura
objetiva. En Critica de la razon instrumental, Horkheimer desarrolla de forma pormenorizada la
historia del proceso por el cual la razén asi concebida, en la época de la muerte de Socrates, comienza a
perder sus determinaciones objetivas, vacidndose de contenido hasta volverse enteramente formal. Si
bien este desarrollo culmina en la época de la burguesia con la razén instrumental, Horkheimer ubica el
inicio de este proceso en la Grecia clasica tardia con el auge de la idiosincrasia racionalista de los
sofistas. La llustracion es totalitaria debido a que cualesquiera sean los mitos que le ofrecen resistencia,
por el solo hecho de dirimir el conflicto en el terreno de la llustracion, éstos terminan adheridos al
principio racionalista que los somete. La ciencia moderna, expresada en los postulados metodoldgicos
del Circulo de Viena, es la culminacion de este proceso de vaciamiento-abstraccion-formalizacion de la
razon, la que coincide asimismo con la razén instrumental de la sociedad industrial. EI burgués, en las
sucesivas formas de propietario de esclavos, de libre empresario y de administrador —afirman los
autores— es el sujeto logico de la llustracion (D.1., p.131). Este planteo se hace extensivo al analisis del
mito de Odiseo y al apartado sobre Juliette, o0 moral e llustracion, en el que se aborda la afinidad entre
Kant y el Marqués de Sade, relacion que sera abordada luego por Jacques Lacan. Debe notarse alli la
semejanza entre la estructura del imperativo categdrico kantiano y la razon que la llustracién reduce a
sistema: ambas racionalidades (la moral y la instrumental) son estructuras vacias, formales, a igual
titulo que su sujeto. Al desentenderse la razon de cualesquiera contenidos determinados, asi como de

los fines que puede llegar a perseguir, ésta se reduce a una simple operatoria de coordinacién, a un
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mero medio. Quien con mayor exactitud ha dado cuenta de esta indiferencia entre la razén y su
contenido, ha sido —sin lugar a dudas— el Marqués de Sade, el anverso exacto de la moral kantiana: tan
indiferente a todos los contenidos posibles del imperativo categdrico como lo es el yo trascendental
(reducido a la operatoria de coordinacion de las ideas puras que regulan el entendimiento) respecto del
yo de los juicios sintéticos a posteriori. La maquinaria de la pirdmide orgiéstica de Juliette organiza y
coordina todos los espacios fisicos a fin de no desperdiciar una sola apertura, ni un solo momento, con
absoluta indiferencia hacia el contenido moral o los fines que esta organizacion de los cuerpos pueda
perseguir. Tal es el modelo de la sociedad burguesa, de la fabrica, cuya expresion mas pura son los
campos de concentracion del nacional-socialismo. Alli la razon se despoja de toda apariencia moral o
humanista para mostrarse tal como es en su esencia: “la verdadera naturaleza del esquematismo, que
hace concordar desde afuera lo universal y lo particular, el concepto y el caso singular, se revela
finalmente en la ciencia actual como el interés de la sociedad industrial. Todo se convierte en proceso
repetible y sustituible, en mero ejemplo de los modelos conceptuales del sistema: incluso el hombre
singular, por no hablar del animal” (D.L., p. 131). Lo mismo vale para el sujeto trascendental kantiano
que para la ciencia; para la piramide orgiastica de Juliette que para los campos de exterminio de
Auschwitz: todo se halla regido por una racionalidad instrumental organizadora de un sujeto abstracto,
formal, vacio, lo que en el lenguaje weberiano llamariamos “razon con arreglo a fines”; cualesquiera
que éstos sean, pues la mecanica de coordinacion de los medios se ha desentendido por completo de
aquellos. Afirma Adorno que “los autores oscuros de la burguesia no han intentado, como sus
apologetas, paliar las consecuencias de la llustracibn mediante doctrinas armonizantes. No han
pretendido que la razon formalistica tuviera una relacion mas estrecha con la moral que con la
inmoralidad. Mientras que los escritores luminosos cubrian, negandolo, el vinculo indisoluble entre
razon y delito, entre sociedad burguesa y dominio, aquéllos expresaban sin miramientos la verdad
desconcertante: «EIl cielo pone estas riquezas en manos manchadas de uxoricidio, de infanticidio, de
sodomia, de asesinatos, de prostituciones, de infamias; jpara recompensarme de estos horrores, los
pone a mi disposicion!», dice Clairwil en el resumen de la biografia de su hermano. Ella exagera. La
justicia del mal dominio no es tan consecuente como para premiar solo las atrocidades. Pero solo la
exageracion es verdadera. La esencia de la prehistoria es la manifestacion del supremo horror en el
individuo particular. (...) La existencia feliz en el mundo del horror es refutada como infame por el
hecho de su mera existencia” (D.I., p. 162). La razon instrumental, como se ha dicho, es ciega respecto
de los fines que persigue. Esta ceguera de la razon sustituye la antigua ceguera del tutelaje de la

comunidad tradicional. EI triunfo final de la llustracion, representado por la superacion del estadio de
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la “minoria de edad” de la humanidad (que Kant entendia como la facultad de “servirse de su propio
entendimiento sin la guia de otro”, es decir, a través del entendimiento guiado por la razén), ha sido
finalmente realizado en las perversiones privadas exaltadas por el Marquées de Sade; asi como en la
sociedad totalitaria que las eleva a patron universal de conducta publica.

El mito de Odiseo es, por su parte, la representacion —segin los autores— del efecto de la
llustracion temprana que pergefia los medios habiles (razon instrumental) para no caer bajo el influjo
de la naturaleza (el impulso mimético del chaman o el mago). Como Odiseo, movido por la curiosidad,
desea escuchar el bello canto de las sirenas sin caer preso de su hechizo, urde un plan para exponerse a
la irresistible musica aunque previniéndose al mismo tiempo (mediante el ardid del maéstil y los
remeros) de sus efectos indeseables. Esta es para Adorno la astucia de la razon instrumental, que
invierte en el mito la direccion del impulso mimético. Si el mago, o el chaman de la tribu, lograban fijar
la imagen inalterada de la naturaleza para dejarse transformar por el influjo de su fuerza, Odiseo
(modelo temprano de la llustracién) mantiene fija la imagen del sujeto trascendental, forzando a la
naturaleza a someterse a ella. Subyace aqui, como en todos los motivos analizados por los autores, el
trasfondo de una racionalidad formal (devenida sistema) que todo lo somete al principio de la unidad.
Por ultimo, antes de detenernos en el capitulo sobre la Industria Cultural, el que mas nos interesa,
diremos que en Elementos del antisemitismo el andlisis de los autores también sigue la logica del
movimiento mimético. Lo distintivo del antisemitismo —plantean Adorno y Horkheimer— es que sus
agentes asimilan el ambiente circundante a su estructura mental; proyectando afuera, en la victima
potencial, su propio interior a punto de estallar. Asi, la construccion antisemita de la figura del “judio”
actta para los autores como el reflejo de lo que hay en los victimarios mismos de insoportable, de
inaceptable, puesto afuera (en la figura de la victima). Tal es el concepto freudiano de la proyeccion, un
movimiento del interior hacia el exterior que sigue el sentido de la “falsa mimesis”; es decir, la que
ajusta el ambiente circundante a las categorias a priori del sujeto formal. Asi, “la imagen perceptiva
contiene en realidad conceptos y juicios (a priori). Entre el objeto real y el dato indudable de los
sentidos, entre lo interno y lo externo, hay un abismo que el sujeto debe llenar a propio riesgo. Para
reflejar la cosa tal cual es, el sujeto debe restituir mas de lo que recibe de ella. El sujeto vuelve a crear
el mundo fuera de si sobre la base de las huellas que éste deja en sus sentidos” (D.I. p. 232). La critica
de Adorno y Horkheimer del mecanismo del antisemitismo también debe ser leida en clave de critica al
esquematismo trascendental kantiano.

Llegamos asi finalmente, entonces, a la reificacion completa de este esquematismo con la

Industria Cultural. Ella preforma todas las mediaciones sociales con las que el sujeto se encuentra ain
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antes —y como su condicion de posibilidad— de entrar en relaciones directas (empiricas) con su mundo
circundante. El esquematismo trascendental se realiza como mediacion social y sigue la l6gica del
fetichismo de la mercancia. La alienacion no sera ya un asunto exclusivo del ambito de la produccién
en su sentido mas especifico; también en sus tiempos de ocio, el sujeto —ahora en caracter de productor-
consumidor en la sociedad fordista norteamericana— se sometera a las esferas de la circulacion, el
intercambio y el consumo (parte del ciclo de la produccion en su sentido méas general) en el campo de
la “cultura”: también entendida ésta como el cumulo de las mercancias producidas por la Industria
Cultural. Aqui hay mucho para agregar, pero a los fines practicos de este modesto ejercicio tedrico (que
tampoco ostenta grandes pretensiones de originalidad), comenzaremos por el abordaje que de esta
tematica hace Hall en La cultura, los medios y el efecto ideoldgico, tal como nos habiamos propuesto
realizar al comienzo de este trabajo.

Hall desarrolla su texto a lo largo de una compilacion muy precisa de momentos en la teoria
marxiana de la ideologia, siguiendo —como se ha dicho anteriormente— el camino que lleva de Marx a
Gramsci y de Gramsci a Althusser y a los estudios culturales. La primera, obligada y —casi diriamos—
fundacional referencia es, sin lugar a dudas, La ideologia alemana de Marx. De un modo en extremo
esquematico, diremos solamente que alli Marx define el modo de produccién como un modo de vivir
histéricamente determinado de individuos determinados. De alli surge una primera acepciéon del
término de cultura en la teoria marxiana como la forma histéricamente determinada que asumen las
relaciones sociales. De esta definicion antropologica de “cultura” (Kultur) partirén, tanto Williams
como Thompson, para establecer que la cultura es, en principio, “una produccion material”, en
contraposicion a cualquier definicion idealista o abstracta que se tenga de este término. Ya habian
entendido Marx y Engels que la “cultura”, no en un sentido meramente descriptivo, constituia un
principio dindmico, una “fuerza productora”. De alli surge que la cultura también es “el resultado y
registro del dominio desarrollado por el hombre sobre la naturaleza, de la capacidad de modificar la
naturaleza para su uso” (Hall, 1981). Es ademas “conocimiento materializado en la produccion,
encarnado en la organizacion social” (Hall, 1981), transmitido por medios tanto practicos como
teoricos, a través de habitos, lenguaje, etc.; en suma, mediante practicas sociales especificas. Si en La
ideologia alemana la cultura era ya entendida como resultado material, como suma de fuerzas
productivas; para Woolfson es también —coincidiendo con Adorno— “segunda naturaleza” en tanto que
“crecimiento acumulado del poder del hombre sobre la naturaleza, materializado en instrumentos y
practicas de trabajo y en el medio de los signos, el pensamiento y el lenguaje, a través del cual pasa de

una generacion a la otra” (Hall, 1981). Pero la relacion de la consciencia individual con este acervo
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acumulado de cultura materialmente producida resulta problematica ya desde los planteos iniciales de
Marx en La ideologia alemana. Surge asi el concepto de ideologia. En este primer nivel, la ideologia
consiste en cierto “efecto descentrador y desplazador sobre los procesos de libre desarrollo de la cultura
humana. (Lo que) revela la necesidad de pensar las disyunciones radicales y sistematicas entre los
distintos niveles de cualquier formacion social” (Hall, 1981). El pasaje siguiente del concepto general
de ideologia al especifico de ideologia dominante estara dado por la posibilidad de determinar qué
clase posee el control de los medios de produccion intelectual, los que producen “las ideas de su
dominacion” (Hall, 1981). La respuesta es, en principio, la obvia: la clase dominante; la cual —a decir
del mismo Gramsci— produce por propio derecho las ideas dominantes de toda una época.

La distincion de una ideologia dominante se basa en su recorte sobre un conjunto de ideologias
subalternas. Mas propiamente hablando, los estudios culturales se han abocado a la distincion entre
“cultura” en general y las “culturas subalternas”, particularmente las de la clase trabajadora inglesa.
Hasta este momento pareceria que fuera todavia posible hablar de diferencias especificas entre ambos
tipos (el universal y el particular), las que en principio contradicen el enfoque de Adorno y Horkheimer
puesto sobre una homogeneidad cultural dada como el efecto de la mediacion del esquematismo
trascendental como estructuracion de la experiencia de los individuos. Sin embargo, se podria encontrar
alguna sintonia entre la perspectiva de los estudios culturales con la tesis de Marcuse acerca del
potencial emancipatorio de los grupos subalternizados. Pero avancemos un poco mas sobre esta
cuestion. Hall va a distinguir aqui entre dos posibles acepciones de la “cultura”:

1) Como conjunto de practicas materiales, y

2) Como formas de la consciencia.

Surge aqui el meollo que constituye el ndcleo problematico de la teoria mecanicista de la ideologia.
(Es licito hablar de “falsa consciencia” si la cultura —abordada desde el angulo de las formas de la
consciencia— no “coincide” con aquella que surge del foco puesto sobre las practicas materiales
concretas? Esta es la tesis principal de Marx en La ideologia alemana: bajo el capitalismo, el sujeto no
percibe las relaciones en que se encuentra inmerso mas que como “colisiones de individuos aislados”.
“El caracter progresivamente social de la produccién aparece como una condicion de la indiferencia y
desconexion mutuas” (Hall, 1981). En este texto, Marx eshboza la contradiccion basica del modo de
produccion capitalista como la contradiccion entre “el caracter social del trabajo y el modo individual
de su realizacion en el capitalismo™ (Hall, 1981). Hay aqui, ciertamente, un efecto de “dislocacion”. La

dislocacién se halla en el intercambio de mercancias, en el mercado, en sus practicas constitutivas. Al
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independizarse de los productos de su trabajo social —dira mas tarde Marx en el capitulo | de El
capital—, y al intercambiarlos en el mercado, los productores atribuiran a tales productos, como una de
sus propiedades naturales, el caracter social de su existencia. El dislocamiento es entonces un efecto de
fetichismo que se da entre la forma y el contenido de la mercancia. Sin embargo, tanto el mercado
como sus practicas constitutivas son reales, existen, y son socialmente efectivas. De modo tal que lo
primero que debemos descartar es una concepcion idealista de la ideologia: su caracter material
consiste —valga la redundancia— en que no se trata de una mera ilusion. Se trata de una mediacion que
hace aparecer una relacion social como otro tipo de relacion: como si fuese individual. En el capitulo
de la Industria Cultural, Adorno y Horkheimer coincidiran en el diagnoéstico al sefialar que “ideologia y
realidad corren la una hacia la otra”. De modo tal que, de acuerdo con una formulacion adorniana de la
dialéctica negativa como “ontologia de la falsa situacién” (una situacion verdadera tendria tan poco de
contradiccion como de sistema), seria aceptable el argumento de D.I. segun el cual la consciencia de
los sujetos bajo el capitalismo tardio no es meramente “falsa” sino “consciencia verdadera” sobre una
falsa situacion (una dislocacion, un descentramiento/desplazamiento de lo social por lo individual).

Entonces, ahora estamos en condiciones de afirmar que la consciencia resultante no es
simplemente “falsa”, en el sentido de que no exista o de que se base en una ilusion, sino en el preciso
sentido de que queda desplazada (descentrada) respecto de su dimensién social y (puesto que ningun
sujeto forma su consciencia de si de manera individual y aislada) respecto de sus condiciones histdricas
de posibilidad. Aqui el concepto clave es el de “dislocamiento”: dislocamiento entre el caracter social
del trabajo (y las relaciones de produccion) y el modo en que éstas son experimentadas subjetiva e
individualmente como efecto (fetichista) del modo de produccion capitalista.

La teoria de la ideologia esbozada hasta aqui, en los planteos correspondientes a La ideologia
alemana, corresponde al nivel de lo que Althusser denomind “totalidad expresiva”. El concepto de
totalidad expresiva da cuenta de una interpretacion, basada en Hegel, segun la cual cada parte de la
formacion social (el nivel politico, juridico, estético, etc.) expresa la totalidad en la que se inscribe.
Influenciado por Spinoza, la idea de Althusser es mas bien la opuesta: la de una “totalidad compleja y
estructurada siempre previamente” (Hall, 1981), compuesta por una serie de practicas complejas que
tienen cada una de ellas su propia especificidad, sus propios modos de articulacion, que mantienen “un
desarrollo desigual al de otras practica conexas” (Hall, 1981). Surge asi el concepto de “sobre-
determinacion”, por el cual los cambios en el desarrollo de uno de los niveles de la formacion social
repercuten en los otros niveles, sin que exista una dominancia previamente privilegiada. Los distintos

niveles de las préacticas sociales poseen un desarrollo y articulacion especificos asi como una autonomia
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relativa respecto de la “totalidad”, permitiéndonos hablar tan s6lo de determinacion en ultima instancia
por las relaciones de produccién. Althusser nos permite pensar asi en la “fusion” o en la “coyuntura de
ruptura” conforme las contradicciones en un nivel de las practicas sociales resultan de la acumulacion o
desplazamiento de las contradicciones de otros, pudiendo decir que determinado nivel de la praxis
social esta “estructurado en dominancia” (Hall, 1981).

Las mediaciones de los distintos niveles articulados de las practicas sociales se dan a partir de
los discursos, como organizaciones especificas de significados o como sistemas de lenguaje. No
podemos pensar aqui en el hablante individual, sino en los sistemas. Los sujetos somos hablados por
los discursos, asi como nosotros hablamos en y por medio de ellos. “Su uso reflejar, por lo tanto, la
estructuracion clasista de las relaciones sociales capitalistas” (Hall, 1981). Los signos son el soporte
material del significado, pero no ligando el significante al significado (la tesis de Saussure) sino en
virtud de la organizacion interna en que los signos se encadenan dentro de un sistema linguistico (la
tesis de Lacan). Asi, un significante jamas representa a la cosa sino al sujeto para los otros significantes
de la cadena. El sujeto surge del efecto de la significacion en el encadenamiento significante. Se trata
de la practica social de la significacion, “la practica a través de la cual se cumple el trabajo de la
representacion cultural y la ideologia™ (Hall, 1981). El sistema de signos constituye el marco de la
inteligibilidad de los distintos dominios de la préctica social. Desde el psicoanalisis freudiano podemos
analogar el ingreso del sujeto en la ideologia con su ingreso en la cultura a través de la resolucion del
complejo de Edipo. Entendemos aqui por “codigo”, desde la perspectiva de la escuela de Birmingham,
al estrato material de sedimentaciones de significados: “mapas de significado de una cultura” (Hall,
1981). Raymond Williams introduce una diferencia especifica en el concepto general de discurso: el
discurso dominante, entendido como proceso de seleccion de motivos, representaciones y significados
que descartan aquellos que son incompatibles con los ndcleos de sentido que forman parte de la cultura
dominante. El énfasis selector descarta, diluye o reinterpreta los motivos incompatibles. Williams
diferencia entre dos tipos de significaciones con los que debe trabajar el criterio selector, por
definicion, dominante:

1) Formas residuales (procedentes del pasado, de la comunidad organica o Gemeinschaft), y

2) Formas emergentes (nuevos sentidos, variaciones, etc.)

De aqui pasa Hall al enfoque gramsciano para recordar que la hegemonia, en el sentido que va mas alla
de la alianza entre distintos sectores sociales (Lenin), funciona como el “cemento social”, como el

criterio selector del contenido especifico dado al sentido comun, de donde surge la nocion de
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dominancia y de discurso dominante. Para Gramsci, el sector de la sociedad que lograse articular las
necesidades de los otros grupos a sus intereses especificos serd el que esté en condiciones de
hegemonizar el bloque historico, entendiendo aqui hegemonia como direccién cultural y moral sobre el
resto de la sociedad. Gramsci explica tambien la hegemonia como esa mezcla de ethos y cratos, como
consenso Y coercion, siendo su recurso principal el logro del consenso y funcionando la coercion en las
sociedades democréticas solo “por detras”, como el recurso “en ultima instancia” de la dominacion. En
este sentido, cuando hay hegemonia, el consenso lleva implicita una amenaza velada de violencia que
busca desplazar el caracter de la dominacion tras la apariencia de razonabilidad de las “doctrinas
armonizantes” (D.I., p. 162). Tal es la funcion del consenso. Para Gramsci existen dos formas
principales de subordinacion mediante el consenso:

1) A través del transformismo, (por el cual son cooptados los dirigentes de los sectores

subalternos, inhibiendo con ello su capacidad de organizacion y respuesta), y

2) Através de la “complementariedad” entre la cultura dominante y la dominada.

Con todo, esta distincion entre alta y baja cultura, entre cultura dominante y cultura dominada, quizas
deberia ser repensada a partir del efecto ideoldgico de la cultura de masas, ya sea que se piense en la
Industria Cultural, o —-més especificamente— en los medios de comunicacion de masas. Hall define a los
medios masivos de comunicaciéon, muy sucintamente, como los productores de un “esquema de
representaciones unitario”, que tiende a producir y poner en circulacion una variedad casi infinita (y
sumamente fragmentada) de cddigos. Se produce aqui una contradiccidn entre el caracter unitario del
esquema de representaciones y la diversidad de las codificaciones puestas en circulacion. Encontramos
aqui, una vez mas, repetido, el esquematismo trascendental kantiano cuyo funcionamiento Adorno y
Horkheimer adscriben a la Industria Cultural, a la llustracion, al empirismo légico e incluso a la
estructura proyectiva del antisemitismo. Si la Escuela de Frankfurt ha puesto el foco en los procesos
sociales homogeneizantes (en la idea hegeliana de la Unidad materialmente realizada); la de
Birmingham lo hace sobre una pluralidad de codificaciones que —sin embargo— siempre descansa sobre
fondo de la Unidad que le sirve de referencia ultima, sobre el criterio selector del discurso dominante.
Ambos tipos de analisis llegan, por distintos caminos, al mismo resultado.

¢Como resuelve entonces Hall esta contradiccion entre los diversos sistemas de codificacién y el
nivel de la referencia comun que le sirve de marco? Las codificaciones responden a estilos 0 esquemas
de vida que son representados segun criterios de validacion social o censura, criterios altamente

selectivos y fundamentalmente normativos que son promovidos por los medios masivos de
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comunicacion. Estos estan constituidos de Iéxicos, jergas, estilos de vida, habitos culturales o de
consumo, que funcionan como fuente de identificacion y en base a los cuales —si hablamos de
television— se estratifican las audiencias y los nichos de consumo. La complejidad que ha alcanzado en
la actualidad el desarrollo de las técnicas de marketing niega el caracter libre y autbnomo que la
ontologia burguesa —hoy profundamente neoliberal—- le adscribe al sujeto. El carécter aprioristico y
preformativo de los criterios de seleccion y codificacion es inevitable dentro de la estructura de medios
de comunicacién, nuevas tecnologias y publicidad que —como sistema integrado— constituyen
verdaderos Aparatos Ideoldgicos del Estado (en adelante, A.L.E.). Sin embargo, la construccion de
consensos que en ellos se produce sigue mas la logica de la “negociacion” de puntos de vista que la de
la imposicion. Los consensos no surgen del producto acabado sino del proceso deliberativo por el cual
se legitiman. Hay entonces un doble aspecto del producto mediatico a tener en cuenta:
1.) Como mensajes Y signos codificados en discursos complejos, y

2.) Como mercancias.

El primer aspecto hace al contenido, problema de interés para la Escuela de Birmingham; en tanto que
el segundo hace mas al problema de la forma y ser& abordado mayormente por la Escuela de Frankfurt.
El abordaje del contenido nos permite un acercamiento mas amable al analisis de la Industria Cultural,
nos permite analizar un programa de T.V. o una pelicula: es decir, indagar en el secreto del encanto de
la Industria Cultural. La Escuela de Birmingham nos propone trabajar con los mensajes (coédigos) como
se trabaja en anélisis literario.

Si bien existe una diversidad de codificaciones, ésta remite —para Hall- al patron de significado
de un discurso o ideologia dominante (...“a algin lugar interno al repertorio de la ideologia
dominante”, Hall, 1981). En tal sentido, no existe un discurso dominante sino varios, todos ellos sobre
el fondo subyacente del campo de significados al que remiten las codificaciones. Sera precisamente
sobre este “fondo comuin” donde se refleje la diversidad de significaciones. Este comun denominador
de posibilidades de sentido corresponde al nivel de la racionalidad de la dominacién al que se refieren
Adorno y Horkheimer en D.I. como “sistema”, “esquematismo trascendental” o “crisol de la unidad”.
En tanto que acervo de significaciones propias a la racionalidad dominante, éste expresa el triunfo de la
razon bajo la estructura unitaria pensada por Hegel pero en un sentido distinto, en un sentido material,
esto es: como ideologia realizada. Como tal, la estructura de la Unidad detras de la diversidad de las
manifestaciones fenoménicas, coincide con el poder omnisciente del capital global y su capacidad de

homologar todo contenido a la ley universal del dinero y la mercancia. Lo que permanece oculto en el
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proceso de significacion es el patrén universal de sentido y el proceso de seleccidn por el que éste se
realiza socialmente, de la misma manera que el valor se realiza con total independencia de la
consciencia de quienes intercambian mercancias. “Lo hacen, pero no lo saben” decia Marx en el
apartado de El capital sobre el fetichismo de la mercancia. Aqui estamos en presencia de la formula de
Hall de “ocultamiento-fragmentacion-unificacion”, puesto que el proceso de seleccion de las
codificaciones medidticas es incluso inconsciente para los codificadores, a menudo refugiados en la
mascara técnico-profesional de su actividad que los hace tomar distancia del contenido ideoldgico del
material que codifican. Asi, los codificadores “estructuran la manera en que el receptor de esos signos
decodificara el mensaje” (Hall, 1981). Esta decodificacion no coincide necesariamente con la estructura
ideoldgica con la que fue codificado el mensaje, pero remite invariablemente al marco de referencias de
un repertorio comun (la Unidad tras la diversidad de c6digos).

Se puede producir también lo que se llama una “codificaciéon negociada”. Y aunque la
decodificacion entre en contradiccion con el marco de referencias hegemonico, la forma misma del
mensaje contiene la posibilidad de “negociar” el procedimiento decodificante de modo de no producir
re-codificaciones contra-hegemonicas. En las codificaciones negociadas se presenta el “caracter
complementario” que Gramsci adscribia a la forma clasista de estructuracion y subordinacion de las
fracciones dominadas. Mientras pueda efectuar todas las “concesiones necesarias”, la unidad del marco
de referencias permanece incuestionada.

Las areas “negociables” dentro de los codigos hegemonicos “proporcionan los espacios donde
se ubican las clases subordinadas” (Hall, 1981). La legitimidad de los medios masivos de comunicacion
se da precisamente por la existencia de las areas negociables. Estas les otorgan un caracter mas
democratico, “una base popular” (Hall, 1981). Existe —0 existia en la época en que Hall escribia este
articulo— cierta autonomia relativa de los medios masivos (como A.lLE.) respecto de los intereses de las
clases dominantes o sus fracciones, de modo tal de conservar asi su legitimidad. No obstante, en la
situacion actual seria licita la pregunta —en virtud de la escasa autonomia de los medios masivos
respecto de los sectores mas concentrados de la economia— acerca de como siguen manteniendo los
medios monopolicos cierto grado de legitimacion social. Encontramos un indicio de respuesta en el

ensayo de Adorno en la ultima parte de D.I. que se titula Dos mundos:

“Aqui (ya) no hay ninguna diferencia entre el destino econémico y el hombre mismo. Nadie es
otra cosa que su patrimonio, que su sueldo, que su posicion, que sus oportunidades. La

mascara economica y lo que hay bajo ella se superponen en la consciencia de los hombres,
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incluidos los interesados, hasta en los pliegues mas sutiles. Cada cual vale lo que gana, cada
cual gana lo que vale. Experimenta lo que es en las alternativas de su vida econémica. No se
conoce como otra cosa. Si la critica materialista de la sociedad habia sostenido, frente al
idealismo, que no es la consciencia la que determina al ser, sino el ser a la consciencia, y que
la verdad sobre la sociedad no se encuentra en las representaciones idealizadas que ésta se
hace sobre si misma, sino en su economia, la autoconsciencia actual se ha liberado entre tanto
de dicho idealismo. Los individuos valoran su propio si mismo de acuerdo con su valor de
mercado y aprenden lo que son a traves de lo que les acontece en la economia capitalista. Su
destino, incluso el més triste, no es exterior a ellos, y ellos lo reconocen. El chino que se
despedia

«decia con voz velada: amigo mio,

la fortuna me ha sido adversa en este mundo.

¢Me preguntas a donde voy? Me voy a los montes.

Busco paz para mi corazon solitario»
«Yo he fracasado» -dice el americano—. Y eso es todo.

(D.1., p. 253)

El sentido del breve ensayo citado plantea la cuestion —nada menor— de que la distancia entre la
apariencia idealizada en el nivel de la consciencia Yy el contenido econdmico que determina el ser
social (tema central de La ideologia alemana) se ha anulado —o tiende a anularse— en la sociedad de
masas. Los medios masivos de comunicacion ya no necesitan disfrazar sus motivaciones “reales” detras
del interés universal: la verdad de que no son mas que negocios les sirve ahora de ideologia que
justifica la basura que deliberadamente producen.

Para Hall —al igual que para Adorno la Industria Cultural- el trabajo de los medios masivos de
comunicacion es el de “realizar incesantemente el trabajo ideologico de clasificar el mundo” (Hall,
1981). EI modo contradictorio en que se realiza este trabajo (en el que convergen posiciones en pugna,
no conciliadas, etc.) refleja las contradicciones de la totalidad articulada, compleja y desigual. Este
reproduce el “equilibrio inestable” al que se referia Gramsci, pero “como tendencia sistémica y no
como un rasgo incidental” (Hall., 1981); al mismo tiempo que reproduce el campo ideoldgico de la

sociedad asi como su estructura de dominacion.
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