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Resumen

Sobre la situacion especial en que se encuentran las ciencias sociales, Pierre Bourdieu (2007) ha
advertido: “El campo de las ciencias sociales esta en una situacidon muy diferente a la de los otros
campos cientificos: por el hecho de que tiene por objeto al mundo social y porque pretende producir
de el una representacion cientifica, cada uno de los especialistas estd alli en concurrencia no
solamente con los otros cientificos, sino también con los profesionales de la produccién simbolica
(escritores, politicos, periodistas)”.

En este sentido, si bien Gino Germani, habia sostenido la propuesta de una “sociologia cientifica”
que dejara atras el ensayismo, obras no académicas de tipo sociolégico obtuvieron una gran difusion
en la década del sesenta.

Precisamente, a raiz del exito logrado por Juan José Sebreli, autor de uno de los ensayos
socioldgicos mas vendidos de la época, surgio hacia mediados de los afios sesenta una polémica con
Eliseo Verdn, representante en aquel momento de la sociologia académica.

Al analisis de esta polémica, que se ofrece como un interesante caso de la disputa por la legitimidad
dentro del campo intelectual para abordar el analisis del mundo social, estd dedicado el presente

trabajo.
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Intelectuales y expertos dentro del campo socioldgico en la década del sesenta.

La polémica entre Eliseo Verdon y Juan José Sebreli

Introducccion

Sobre la situacion especial en que se encuentran las ciencias sociales, Pierre Bourdieu (2007) ha
advertido: “El campo de las ciencias sociales esta en una situacion muy diferente a la de los otros
campos cientificos: por el hecho de que tiene por objeto al mundo social y porque pretende producir
de él una representacion cientifica, cada uno de los especialistas esta alli en concurrencia no
solamente con los otros cientificos, sino también con los profesionales de la produccién simbdlica
(escritores, politicos, periodistas)”.

En este sentido, a pesar de la propuesta de Gino Germani de una “sociologia cientifica” que se
oponia al abordaje del mundo social por el ensayismo, en los afios sesenta obras no académicas de
tipo socioldgico obtuvieron una amplia difusion. Entre esas obras, una de las mas difundidas fue

Buenos Aires, vida cotidiana y alienacion de Juan Jose Sebreli, que publicada en originalmente en
1964 prontamente tuvo numerosas reediciones. En esta obra, el autor lograba una renovacion del
género, con apelaciones al marxismo Yy la sociologia, alejandose asi del ensayo de interpretacion
nacional a la manera de Ezequiel Martinez Estrada. Ademas, dos afios después, el mismo autor
publicé Eva Peron, ¢aventurera o militante?, ensayo que, también con referencias al marxismo,
pretendia ofrecer una original interpretacion sobre esa figura politica.

La difusion lograda por los textos de Sebreli, que se presentaban como mas actualizados que la
tradicional ensayistica, motivd que Eliseo Verdn, por ese entonces representante de la sociologia
académica, escribiese un articulo en el cual pretendia mostrar la falta de rigor en ambos textos. Dicho
articulo, “Muerte y transfiguracion del analisis marxista”, aparecio originalmente en la publicacion
uruguaya Marcha en 1966. Ante ello, Sebreli respondi6 con otro articulo, “La ciencia oficial contra
el marxismo”, también publicado poco después en Marcha, donde no sélo se defendia de lo sefialado
por Veron, sino que aprovechaba la ocasion para criticarlo a su vez.*

En este sentido, dado que esta polémica se ofrece como un interesante caso de la disputa por la
legitimidad dentro del campo intelectual para abordar el analisis del mundo social, el presente trabajo
esta dedicado a su examen.

Al respecto, antes de realizar su analisis, primeramente se abordara el desarrollo de la sociologia y
la difusion del marxismo en dicha época, ya que ambos son elementos fundamentales de la polémica.

Luego, también para contextualizarla, se trazara brevemente la trayectoria de los dos intelectuales y

1 El articulo de Veron aparecio en el N# 1309 del 24 de junio de 1966. Por otra parte, el articulo de Sebreli fue publicado en el N°
1312 del 15 de julio de 1966.
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el contenido de las obras de Sebreli que originaron el debate. Finalmente, se examinard las
intervenciones de cada uno de los polemistas poniendo de relieve las caracteristicas distintivas de los
textos de cada uno.

Desarrollo de la sociologia

El primer aspecto a considerar en relacion con la polémica en cuestion es el desarrollo de la
sociologia en nuestro pais. En este sentido, por una parte, es necesario, aunque sea someramente,
tener en cuenta las distintas circunstancias que atraveso la carrera de Sociologia desde su creacion
hasta el golpe militar de 1966, afio de la polémica entre Verdn y Sebreli. Por otra parte, debe
considerarse la difusion lograda por la sociologia en ese periodo.

En primer lugar, en cuanto a la carrera, debe recordarse que como parte del proceso de renovacion
en el &mbito academico luego del derrocamiento del gobierno peronista, se crea la carrera de
Sociologia en el afio 1957 en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Si
bien dicha carrera tuvo un rapido crecimiento, su desarrollo estuvo rodeado de conflictos, ya que
fueron habituales las luchas entre los distintos agentes del campo socioldgico.

En este sentido, cabe aclarar que sefialar que en 1957 se cred la carrera de Sociologia no significa
sostener que con anterioridad no existiesen los estudios de caracter sociologico.? Considerando una
perspectiva que incluye el nacimiento de la carrera en un marco mas amplio, debe observarse que
anteriormente a la “sociologia cientifica” propugnada por Germani, se habia desarrollado en nuestro
pais la llamada “sociologia de catedra”, que tenia un firme anclaje a nivel nacional e internacional. 3

Al respecto, debe recordarse que para el afio de la creacidn de la carrera de Sociologia, Alfredo
Povifia, la figura mas destacada de la “sociologia de catedra”, contaba con una amplia trayectoria y
una firme posicién dentro del campo especifico.* Por todo ello, no es de extrafiar que la iniciativa de
Germani tuviera una fuerte resistencia por parte de los “socidlogos de catedra” y que su estrategia

para consolidarse consistiera en deslegitimarlos.

2 En efecto, distintos investigadores han resaltado que dicha creacion debe encuadrarse dentro de un proceso mas amplio, como por
ejemplo Diego Pereyra quien afirma: ... voy a considerar este evento institucional de 1957, no ya como un punto de inicio Sino como
un punto de llegada de un proceso anterior que se proyecta hasta la actualidad.

Sin duda, la creacion de la Carrera de Sociologia de la UBA tiene una importancia histérica excepcional. Sin embargo, es un hito,
entre otros posibles, en el contexto de una historia de larga duracion de la Sociologia en la Argentina.” (Pereyra, 2007)

3 Como sefiala Alejandro Blanco al referirse a esta clase de sociologos: ... hacia mediados de la década del 50 estos dltimos controlan
las principales instituciones del campo, incluyendo posiciones directivas y académicas (los institutos y la catedras), las sociedades
doctas (Asociacion Latinoamericana de Sociologia), las publicaciones (el Boletin del Instituto de Sociologia) y los contactos
internacionales.” (Blanco, 2006: 217)

4 En este sentido, debe recordarse que Povifia presidia la Asociacion Latinoamericana de Sociologia, integraba el consejo directivo
del Instituto Internacional de Sociologia y era miembro de la Asociacion Mexicana de Sociologia y de la American Sociological
Society.
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Por otra parte, aunque los primeros afos fueron de desarrollo y afianzamiento de la carrera con el
indiscutible liderazgo de Germani, para comienzos de la década del sesenta surgen nuevos conflictos,
ya que comienzan los cuestionamientos a su figura. Precisamente, luego de realizar estudios de
posgrado en el exterior, Eliseo Verdn y Miguel Murmis cuestionan ciertos aspectos de la orientacion
dada por el creador de la carrera.

En este sentido, en un trabajo en el que resefia la historia de la sociologia en el pais en los anteriores
veinticinco afios, el propio Veron (1974) sefiala que dentro del periodo 1956-1966 pueden
diferenciarse dos momentos: el primero (1955-1961) en el cual se afianza la “sociologia cientifica”
propugnada por Germani; el segundo (1962-1966) en el que dicho proyecto comienza a deteriorarse
por distintos factores. Ademas, por cierto, las pugnas dentro del campo sociol6gico no cesan en 1966,
ya que con el golpe de Estado comienza otro momento de la carrera, con la renuncia o cese de
numerosos docentes y el surgimiento de las llamadas “Cétedras nacionales”.

Por otra parte, méas alla de los conflictos entre los distintos agentes del ambito académico, el otro
aspecto importante a tener en cuenta es la difusion de la sociologia. En este sentido, cabe recordar
que la carrera de Sociologia en la UBA rapidamente tuvo un importante desarrollo. En efecto, el
crecimiento de la matricula estudiantil en el periodo 1955-1966 no fue parejo en las distintas
facultades de la Universidad de Buenos Aires, sino que, como comenta Silvia Sigal (1991), fueron
las facultades de Filosofia y Letras y de Ciencias Exactas, claras exponentes del impulso
modernizador, las que tuvieron mayor incremento.®

Ademas, también como muestra del interés despertado por la sociologia en la época, debe
recordarse que poco después de la creacion de la carrera en la UBA se desarrollaron carreras similares
en las altas casas de estudio privadas. °

Por ultimo, también debe considerarse que por fuera del ambito universitario la sociologia iba
ganando difusion por otros canales como los medios masivos de comunicacion. Asi, una publicacion
que era un claro exponente del impulso de modernizacion cultural de la época, Primera Plana, daba
cabida desde un inicio en el tratamiento de los temas a los discursos de las nuevas disciplinas que

fueron incorporadas como carreras universitarias: Sociologia y Psicologia.’

5 Al respecto, Sigal hace notar: “El crecimiento de la matricula a comienzo de la década [del sesenta] no fue homogéneo sino que
respondio6 en gran medida a los estimulos renovadores; los censos de 1959 y de 1964 en la Universidad de Buenos Aires — que, en
1960, incluye a casi el 50% de los estudiantes del pais -, muestran un crecimiento mucho méas notorio en las facultades que albergan
los ndcleos del nuevo proyecto universitario. Entre esos afios, Ciencias Exactas aumenta su poblacion en 60,5% y Filosofia y Letras,
donde se habian instalado las nuevas carreras de Sociologia, Ciencias de la Educacion y Psicologia, experimenta un incremento de
146%" (Sigal, 1991: 86)

6 Debe tenerse en cuenta que en el afio 1959 se crea la segunda carrera de Sociologia en el pais en la Universidad Catolica Argentina
(UCA) y en 1960 también comienza a funcionar en la Universidad del Salvador, en un principio en forma conjunta con Ciencia Politica
y un par de afios después de modo independiente.

7 Efectivamente, en el primer nimero de la revista, del 13 de noviembre de 1962, en la encuesta titulada “;Cémo son los argentinos?”,
pueden rastrearse términos y métodos propios de estas ciencias.
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Difusién del marxismo

Un segundo aspecto a considerar con referencia a la polémica entre Verdn y Sebreli es su relacion
con el marxismo. En este sentido, lo primero que puede observarse es la aparicion de dicho término
en los titulos de los articulos de ambos polemistas, lo que muestra la relevancia del mismo en el
debate en cuestion. En verdad, dicha relevancia est4 en consonancia con la difusion que éste habia
adquirido, en sus muy diversas variantes, en distintas franjas de la intelectualidad en particular y de
la sociedad en general hacia mediados de la década de los sesenta. En efecto, como sefiala Horacio
Tarcus (1999), hasta aproximadamente la década del cincuenta la cultura marxista habia estado
limitada a ciertos circulos intelectuales o a militantes de determinadas expresiones politicas de
izquierda, pero luego esta situacion sufrid un cambio notable y el marxismo se extendi6 a otros
campos.®

Ademas, la ampliacion del pensamiento de izquierda a franjas mas amplias de la sociedad en esa
época es por cierto un fendmeno ampliamente reconocido.®

Por otra parte, retomando el trabajo anteriormente mencionado de Tarcus, éste sefiala que son muy
variadas las distintas corrientes del marxismo en el periodo que se abre luego de la caida del gobierno
peronista hasta el golpe militar del marzo de 1976. Segun el historiador, el marxismo asumié muy
diferentes caracteristicas en un amplio espectro de intelectuales de la época, de las cuales, a los fines
del presente trabajo, se tendran en cuenta las vertientes del marxismo hegeliano, sartreano y
estructuralista.

En cuanto a la primera de estas vertientes, el marxismo hegeliano, esta corriente estuvo formada
por los intelectuales de izquierda independiente que sostenian una perspectiva antistalinista y
humanista del marxismo como Heéctor Raurich, Rodolfo Mondolfo y Carlos Astrada. De estos tres
intelectuales, en relacion con la polémica que es objeto de este trabajo, cabe destacar la figura del

primero de ellos, ya que Raurich desarroll6 una labor docente a través de cursos y charlas en pequefios

8 Sobre esta difusion, Tarcus sostiene: “El marxismo pasa a ser uno de los ejes de la modernizacion cultural de todo el periodo. De
las revistas partidarias pasa a las mas importantes revistas culturales, de los pequefios cendculos pasa ocupar un lugar en la gran prensa.
Su irradiacion es acompafiada por el crecimiento simultaneo de la llamada “nueva izquierda”; pero su influjo trasciende el campo de
la politica, y el “careo con Marx” pasa a estar en el orden del dia tanto para la filosofia como para la sociologia, para la critica cultural
como para el psicoanalisis.” (Tarcus, 1999: 466)

9 Asi, por ejemplo, también lo destacan las obras de Oscar Teran (1993) y Silvia Sigal (1991), dos clésicos trabajos que sobre el
periodo relacionan aspectos politicos y culturales. Ademas, con referencia al surgimiento de la “nueva izquierda”, cabe recordar que
el texto de Teréan se subtitula La formacion de la nueva izquierda intelectual argentina 1956-1966 y que en dicho trabajo se sefiala
también un aspecto importante de la evolucién que se va a observar en el periodo en los intelectuales, un proceso que va desde el
compromiso de raiz sartreana a la abierta militancia politica.



grupos, a algunos de los cuales asistio precisamente Sebreli, quien recuerda su contacto con Raurich
en un texto extenso incluido en una recopilacion de trabajos suyos.°

Ademas, lo interesante del vinculo entre el ensayista y Raurich no es una cuestion anecdotica, sino
que Sebreli interpreta que éste tenia una perspectiva de un marxismo hegelianizado, que es
precisamente la que él mismo sostiene.™*

Por otra parte, la segunda vertiente del marxismo que resulta relevante es la sartreana representada
por la hoy en dia mitica revista Contorno, en la cual participé Sebreli. Esta revista dirigida por los
hermanos David e Ismael Vifias aparecié entre los afios 1953 y 1959 y nucled en torno suyo a jovenes
intelectuales de la época. Si bien en un sentido estricto la revista no puede ser considerada una revista
marxista, si puede decirse que puede verse en ella cierto espiritu del marxismo. ?

Asimismo, cabe recordar que la concepcion del compromiso literario, expuesta en ¢Qué es la
literatura? por Jean-Paul Sartre (1957), se hizo extensible al conjunto de los intelectuales. Para él, el
escritor estaba implicado obligadamente con su época, pues ya sea que hablase o que callase, el
intelectual adoptaba una posicion frente a las circunstancias que se le presentaban. En este sentido,
hay sefialar que el mismo nombre de la revista, Contorno, se puede interpretar como una transposicion
de la nocion sartreana de situacion. 3

Por otra parte, en cuanto a la tercera vertiente del marxismo a considerar, la estructuralista, debe
recordarse que su figura mas destacada era Louis Althusser y que en 1965 habian aparecido con pocos
meses de diferencia dos obras suyas publicadas por la editorial Maspero de Paris, que obtuvieron una
importante repercusion. Por supuesto, estas obras eran Pour Marx de Althusser, traducida como La
revolucion tedrica de Marx (1967), y Lire Le capital, en espafiol Para leer El capital (1969), de

Althusser en autoria compartida con discipulos suyos. Precisamente, Verdn, en el articulo donde

10 En efecto, en su recopilacion Escritos sobre escritos, ciudades bajos ciudades. 1950-1997, Sebreli afirma: “una de las experiencias
intelectuales méas enriquecedoras que he vivido, ha sido oir a ese gran conversador, durante su escasamente concurrido curso sobre
Hegel, en 1955, o en su departamento gris de la calle Junin, o en algun café de la calle Corrientes.” (Sebreli, 1997: 395 y 396)

11 En la mencionada recopilacion, Sebreli comenta: “En Raurich se dieron muchas de las caracteristicas de los intelectuales europeos
de su misma generacion que eran como él marxistas independientes al margen de los partidos. (...) Precisamente los escasos escritos
de Raurich se centraban en problemas filoséficos y estéticos. Mas aun se centraron en el tema que fuera instaurado por el marxismo
herético centroeuropeo del 1923 y que fue dominante en los afios cuarenta y cincuenta: el redescubrimiento de las raices hegelianas de
Marx.” (Sebreli, 1997: 421)

12 Sobre este aspecto, Tarcus sefiala: “un cierto marxismo recorre las paginas de la revista, un marxismo que se quiere mas elaborado
y menos dogmatico que el de Cuadernos de Cultura o menos maniqueo y nacionalista que el marxismo del analisis cultural de Jorge
Abelardo Ramos.” (Tarcus, 1999: 485)

13 Por otro lado, en Escritos sobre escritos, ciudades bajos ciudades. 1950-1997, la mencionada recopilacion de textos de Sebreli
(1997), una medida de la importancia que reviste Sartre para el ensayista lo da el hecho de dedicarle un extenso texto a dicha relacion,
el capitulo significativamente denominado “Idas y vueltas con Sartre” que abarca nada menos que casi cincuenta paginas. Ademas,
con referencia a la polémica tratada en el presente trabajo, cabe destacar que los dos textos suyos que son objeto de critica por parte de
Verdn estan encabezados por citas del filésofo francés. Mas precisamente, son citas de Critica de la razon dialéctica que, como se
sabe, es la obra de Sartre publicada en 1960 en la cual trata de relacionar al existencialismo con el marxismo.



critica al ensayista, sélo cita a dos autores en los cuales de alguna manera se basa y uno de ellos es

Althusser con Lire Le capital (en francés, ya que todavia no habia sido traducido al espafiol).
Entonces, en suma, con respecto a las corrientes del marxismo mencionadas, debe tenerse en cuenta

que asi como las dos primeras podian relacionarse con Sebreli, la vertiente estructuralista estaba

vinculada con Verdn.

Los polemistas y el campo intelectual

Otro aspecto a tener en cuenta para contextualizar las intervenciones de Veron y Sebreli es
considerar brevemente las trayectorias previas a la polémica de cada uno de ellos asi como su posicion
en el campo intelectual.

En cuanto a Sebreli, éste habia nacido en el afio 1930 e ingresado en la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires en el afio 1949. Sin embargo, tanto en su recopilacion de
articulos como en su autobiografia no deja constancia de que haya concluido carrera alguna. En
cambio, si se refiere en repetidas ocasiones a ser un activo integrante del ambiente de bohemia
intelectual que rodeaba a la antigua sede de la Facultad en la calle Viamonte.

En lo referente a sus publicaciones, antes de la aparicion de su primer libro en el afio 1960, Sebreli
habia participado en numerosas revistas culturales de la época, como Existencia, Centro, Las ciento
y una, Sur y Contorno. A los efectos del presente trabajo, solo cabe realizar brevemente dos
menciones con respecto a la relacién de Sebreli con Contorno.

En primer lugar, hay que decir que este tuvo cierto papel relevante en el primer nimero de la
revista, aparecido en noviembre de 1953, donde su articulo “Los matinfierrristas: su tiempo y el
nuestro” oficidé como una especie de manifiesto del grupo, aunque ese papel destacado se fue
diluyendo con el correr de los nameros. Ademas, cabe mencionar que Sebreli nunca pertenecio al
circulo mas ligado a los hermanos Vifas, que fueron los impulsores de la revista, y que, a diferencia
de otros integrantes de la revista, el ensayista desarrollé su trayectoria fuera de la labor universitaria.

Asimismo, ademas de su participacion en revistas culturales, para la época de la polémica Sebreli
habia publicado tres libros de ensayos, dos de los cuales son precisamente los que critica Veron.4

Por otro lado, en cuanto al otro polemista, Eliseo Veron era un poco menor que Sebreli, ya que
habia nacido en el afio 1935, y también habia cursado estudios universitarios en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires. Pero, a diferencia del ensayista, habia concluido
sus estudios y obtenido el titulo de licenciado en Filosofia en el afio 1961. Ademas, en contraposicion

con Sebreli, Veron presentaba una claro perfil académico, tanto en la docencia como en la

14 El tercer texto, que fue su primer libro aparecido en 1960, Martinez Estrada, una rebelion indtil, estaba dedicado a realizar una
fuerte critica a dicho destacado ensayista, del cual precisamente Sebreli quiere diferenciarse.



investigacion. En este sentido, cabe recordar que para la época de la polémica habia obtenido una
beca del CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas), entre los afios
1961 y 1963, en el Laboratoire d'Anthropologie Sociale du Collége de France, bajo la direccién de
Claude Lévi-Strauss. Ademas, se habia desempefiado como profesor en el Departamento de
Sociologia de la UBA entre 1963 y 1966.%°

En cuanto a sus publicaciones, ya para el afio 1966 Verdn habia escrito humerosos articulos en
diversas revistas de ciencias sociales y humanidades como Cuestiones de Filosofia o Revista
Latinoamericana de Sociologia. Por otro lado, aunque un par de afios con posterioridad a la fecha de
la polémica con Sebreli, no puede dejar de mencionarse que fue el traductor y prologuista de la
Antropologia estructural de Levi-Strauss, publicada por EUDEBA en 1968.

Trazadas brevemente las trayectorias de los polemistas, a los fines del presente trabajo, pueden
considerarse entonces algunos aspectos sobre la posicion que ocupaban dentro del campo intelectual
de la época. En este sentido, sefialar las luchas que pueden desatarse dentro de dicho campo implica
hacer algunas breves referencias al autor que ha abordado esta tematica, que por supuesto es Pierre
Bourdieu.

Como es sabido, son diversas las formulaciones del concepto de campo intelectual que ha hecho el
autor, siendo una de ellas la que presentod originariamente en su trabajo “Campo intelectual y proyecto
creador”. En efecto, alli ya Bourdieu, con una perspectiva relacional de matriz estructuralista,
consideraba al autor y a su obra como productos de una determinada configuracién que el campo
intelectual adquiere en un momento determinado. Cada uno de los agentes estaria determinado por
su pertenencia al campo y deberia a su posicion en él un determinado tipo de participacion.®

En este sentido, de acuerdo con las mencionadas trayectorias intelectuales de Sebreli y Veron, queda
en claro que la participacion de ambos para la época de la polémica en el campo intelectual era por
cierto muy diferente. En efecto, el “peso funcional” de cada uno, su autoridad, reposaba en factores
distintos. Por una parte, Sebreli ya poseia una trayectoria de varios afios como colaborador en distintas
revistas culturales de relevancia como Sur y Contorno, y ademas habia publicado tres libros, de los
cuales uno de ellos, Buenos Aires, vida cotidiana y alienacion, habia logrado un gran éxito de ventas.
No habia desarrollado una carrera académica, pero si habia participado activamente en la vida

intelectual de la época y habia podido Ilegar a un amplio publico, logrando cierto reconocimiento.

15 Ademés, poco después se desempefio en el CIS (Centro de Investigaciones Sociales) del Instituto Torcuato Di Tella, del cual era
director Gino Germani. Asimismo, fue secretario de redaccion de la Revista Latinoamericana de Sociologia, publicacidn del CIS.

16 En efecto, Bourdieu sostiene que cada agente tiene: “un tipo determinado de participacion en el campo cultural (...) al mismo
tiempo que esta dotado de lo que se llamara un, porque su “masa” propia, es decir, su poder (o mejor dicho, su autoridad) en el campo,
no puede definirse independientemente de su posicion en él.” (Bourdieu, 1967: 135 y 136)



Por otro lado, de acuerdo con los datos sefialados anteriormente sobre Verdn, éste presentaba en
contraposicién un perfil marcadamente académico.

En sintesis, siguiendo a Bourdieu, podria decirse que, si bien ambos autores aun en su juventud
ocupaban espacios en el campo intelectual de mediados de los sesenta, lo hacian en posiciones muy
diferentes en él, ya que eran agentes dotados de distinto tipo de capital. Ademas, estas distintas
posiciones son precisamente las que se pondran en evidencia en la polémica en cuestion.

Asimismo, las posiciones ocupadas por ellos pueden relacionarse con las figuras de “intelectual” y
“experto”, ya que ambos términos remiten a roles diferenciados dentro del campo intelectual. *’

En este sentido, si se piensa en Sebreli, dado lo sefialado en su trayectoria, evidentemente remite a
la figura del “intelectual” (incluso la identificacion de Sebreli con Jean Paul Sartre, representante
emblematico del intelectual, refuerza esa imagen). En contraposicion, por sus antecedentes
académicos, Verdn remite a la figura del “experto”, al especialista en una disciplina (en este caso la

sociologia).

Los textos de Sebreli

Un ultimo aspecto importante para contextualizar la polémica son los dos textos de Sebreli que dan
origen a la misma, ya que minimamente debe hacerse una referencia a ellos para tener una idea de las
criticas de Veron.

El primero de ellos, Buenos Aires, vida cotidiana y alienacion, fue publicado en 1964 y tuvo un
formidable éxito de ventas, constituyéndose en uno de los best-sellers mas destacados de la época.'®

Al texto lo encabeza una cita de Sartre de Critica de la razon dialéctica y esta compuesto por cinco
capitulos. El primero de ellos, “El método”, oficia como una introduccion donde se sefiala qué se va
a tratar y como se lo hara. Los cuatro capitulos restantes estan dedicados a analizar cada una de las
clases sociales que habitan Buenos Aires: “Las burguesias”, “Clase media”, “Lumpen”, “Obreros”.

El capitulo inicial reviste especial interés, ya que es alli donde desarrolla el autor sus objetivos y su
perspectiva. En cuanto a sus propésitos, en términos muy generales, éstos podrian encuadrarse dentro
de lo que actualmente se denominaria una sociologia de la vida cotidiana, aungue por cierto con un

caracter decididamente ensayistico. Por otro lado, en cuanto a la perspectiva con la cual abordara a

17 Asi, en una primera caracterizacion de ellos, en una obra dedicada precisamente a esta problemética, se sefiala: “Si la figura del
intelectual remite a un tipo de formacién general, que puede o no tener a la universidad como &mbito principal de accion, la figura del
experto evoca especializacion y entrenamiento académico. En su accion publica, el primero dice anteponer un conjunto de valores y
un tipo de sensibilidad; el segundo, al contrario, actiia en nombre de la técnica y de la ciencia.” (Neiburg y Plotkin, 2004: 15).

Si bien un par de paginas después los mismos autores matizan esta posicion sefalando que “intelectuales” y “expertos” mas que
extremos de una linea constituyen un espacio de individuos que circulan por diversos ambitos, en el caso de la polémica en cuestion la
diferenciacion entre ambas figuras no pierde su fuerza.

18 En este sentido, cabe mencionar que para 1966, el momento de la polémica, el libro ya iba por su novena edicion.



las distintas clases sociales que habitan Buenos Aires, Sebreli afirma claramente que lo hard desde
una perspectiva marxista, sin desdefiar por eso los aportes de la sociologia, ya que sostiene:

“Se trata de captar, como lo hace Sartre en su Critique de la raison dialectique, la significacion
particular de los grupos colectivos, aprovechando para ello los aportes mas enriquecedores de la
sociologia, pero subordinandolos a la totalizacion dialéctica e histérica del marxismo.” (Sebreli,
1966a: 14)

Por otra parte, las menciones que Sebreli realiza en el texto a Hegel, Marx y Sartre dan a entender
que de alguna manera estos autores constituirian la base de su perspectiva. Ademas, sefiala el
ensayista que su posicion se distancia del “marxismo vulgar” al que critica que por ocuparse solo de
los problemas macrosociales ha dejado de lado el analisis de los grupos colectivos.

El otro texto de Sebreli que es criticado por Verdn, Eva Peron, ¢aventurera o militante?, publicado
en 1966, también muestra en sus primeras paginas otra cita de Sartre de Critica de la razon dialéctica.
Por otro lado, su primer capitulo, “La heroina y la historia”, es utilizado por su autor para sefialar cual
es su perspectiva al analizar a Eva Perdn. En este sentido, descarta un punto de vista psicologista,
porque entiende que es una vision reaccionaria interpretar a los movimientos populares y sus lideres
a partir de moviles ocultos. Por el contrario, lo que Sebreli plantea es que tratara de explicar por qué
Eva Perdn tuvo tan destacada actuacion en la historia politica argentina. A esta perspectiva, la
emparenta con la seguida por Marx en EI 18 Brumario de Luis Bonaparte, en el sentido de que éste
trataba de explicar cuéles fueron las condiciones sociales que permitieron que ese personaje lograse
el papel relevante que tuvo.

Por otra parte, si su vision es marxista, al igual que en su anterior texto, vuelve a aclarar que se aleja
de un “marxismo esquematico”. En este sentido, su propuesta es:

“una concepcion dialéctica, concreta y totalizadora nos mostrara en cambio “la historia haciendo a

los hombres y a la vez los hombres haciendo la historia”, como lo queria Marx.” (Sebreli, 1966b: 19)

La polémica

Pasando entonces ahora a la polémica en si, el primero de los textos que la origina, la critica de
Verdn a las obras de Sebreli, va a centrar sus reflexiones en torno al supuesto analisis marxista que
el ensayista dice emplear en las dos obras resefiadas. En este sentido, aclara que no se ocupa de
desentrafar si el ensayista adopta una perspectiva verdaderamente marxista, ya que eso implicaria
establecer qué es lo que deberia entenderse por “marxismo verdadero”, lo cual llevaria la discusion a
otro terreno. Lo que si pretende es confrontar lo que el ensayista dice que va a hacer con lo que

efectivamente hace, pues sostiene:
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“Sera necesario, pues, ver si es posible mostrar que estos libros no pueden ser considerados como
ejemplo de analisis marxista, comparando su contenido efectivo con la manera en que Sebreli mismo
presenta su andlisis. En efecto, pienso que la diferencia entre el modo en que estos libros se
autodefinen y lo que efectivamente son, contiene el pasaje del anélisis marxista al mito del analisis
marxista.” (Veron, 1966: 8)

Al respecto, el hecho de considerar que Sebreli no practica el analisis marxista, sino que realiza el
mito del andlisis marxista revela la influencia de Roland Barthes, al cual por cierto cita. En este
sentido, debe hacerse notar que en el articulo de Verdn solo se citan dos autores: Roland Barthes
(Mythologies) y Louis Althusser (Lire Le capital). Es decir, las citas remiten a dos de los mas
destacados exponentes de la corriente estructuralista.®

En este sentido, siguiendo algunas de las lineas trazadas por Barthes, Veron plantea que las
afirmaciones del ensayista no se confrontan con pruebas empiricas, sino que:

“los libros de Sebreli son libros sin datos (...) carentes de sugerencias acerca de los fundamentos
por los cuales el autor piensa que sus afirmaciones son verdaderas y no falsas. Estas proposiciones
son presentadas como autoevidentes.” (Verén, 1966: 8) 2°

Por otra parte, si bien por supuesto adecuado a una publicacion no académica, el texto de Verdn
presenta algunos rasgos que lo acercan a un estilo académico. En efecto, acorde con su posicion en
el campo intelectual, en los comienzos del articulo afirma:

“Mi hipotesis central es que el contenido que esté detras de esta imagen inicial no hace mas que dar
cuerpo a la imagen, presentarla confirmando sus caracteres de imagen, en lugar de desarrollar
efectivamente las operaciones que constituyen un analisis marxista desmitificador. En consecuencia,
en el conjunto de su contenido, estos libros contienen los gestos del analisis marxista, sin sus
resultados concretos.” (Verdn, 1966: 8)

Es decir, con una terminologia emparentada con lo cientifico, desde los comienzos del articulo
plantea una “hip6tesis” que tratard de verificar a lo largo del mismo.

De hecho, analiza variados ejemplos extraidos de los libros de Sebreli tratando de mostrar su
caracter “mitico”, falsamente empirico, a la vez que intenta deslindar lo realizado por el ensayista de
lo “verdaderamente” sociologico. Asi, por ejemplo, al referirse a ciertos contenidos presentados por

Sebreli, sefala:

19 En este sentido, debe recordarse que Mitologias fue una de las obras mas destacadas en la década de los cincuenta de Barthes
(1999), donde analizaba desde una original perspectiva diferentes aspectos de la sociedad francesa de la época, desde “El mundo del
catch” hasta “El nuevo Citroen” o “La Guia Azul”.

20 Al respecto, hay que tener en cuenta que, en su obra Mitologias, el intelectual francés aclaraba en el prélogo a la primera edicion
cual era laintencion de los articulos y daba una primera aproximacion a lo que entendia por mito, de una forma similar a la que adoptara
luego Verdn: “Queria poner de manifiesto el abuso ideoldgico que, en mi sentir, se encuentra oculto en la exposicion decorativa de lo
evidente-por—si-mismo. Desde el principio me parecié que la nocién de mito da cuenta de esas falsas evidencias.” (Barthes, 1999:8)
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“estos contenidos aparecen a su vez asociados a concept0s que se supone sociologicos: ‘ecologia’,
‘poder no institucionalizado’, ‘consumo ostentoso’, ‘carisma’, etc. Aqui también el uso del concepto
constituye un puro gesto que se alimenta — en este caso — en el prestigio social que acompafia al uso;
no hay en Sebreli ninglin andlisis, ninguna operacion tedrica o empirica; tan sélo el uso ‘ostentoso’
de un concepto en apariencia técnica.” (Verdn, 1966: 10)

Por su parte, frente a estas criticas de Veron, si bien retoma algunos de los sefialamientos de su
oponente, la respuesta de Sebreli estd mas bien enfocada en cuestionar la perspectiva de éste,
objetando su enfoque estructuralista, como puede observarse desde el inicio del articulo del ensayista:

“En un articulo publicado en Marcha (Montevideo, 24 de junio de 1966) el profesor Verdn intenta
demostrar mediante el analisis semantico que soy el creador de un nuevo mito en nuestra sociedad:
el mito del analisis marxista. Su método critico sigue literalmente el analisis estructuralista de Lévi-
Strauss, que es el altimo grito de la moda en los circulos filosoficos —académicos de Buenos Aires.”
(Sebreli, 1966¢: 30)

Por otro lado, en el anterior fragmento puede verse también que nombra a su critico como “el
profesor Veron”, ademas de sefialar que este sigue en su andlisis la Ultima moda en el ambito
“filosofico-académico”. Es decir, desde un inicio Sebreli, quien no duda en utilizar la primera persona
del singular, encuadra la polémica como un debate entre un académico y un outsider.

En lo referente al estructuralismo, segun el ensayista éste seria incompatible con el marxismo,
porque para €l el concepto de estructura remite a un circulo cerrado, autosuficiente, que es contrario
a la idea de unidad y universalidad de la historia que constituirian la base del pensamiento dialéctico
y del marxismo.

Por otro lado, Sebreli remarca que su critico no da cuenta de lo que él entiende por analisis marxista
o realidad objetiva, ocasion que aprovecha para deslizar alguna ironia, pues comenta que:

“No sabemos bien qué es el método marxista para Veron, tampoco sabemos qué es la realidad
objetiva para él, sélo sabemos qué son los mitos. Todos sus analisis son analisis de analisis, nunca
andlisis de la cosa misma. Todo lo que he leido hasta ahora de Verdn se limitaba siempre a cuestiones
programaticas y metodologicas, quedando los analisis concretos para mas adelante. Veron ensaya
siempre pero no debuta nunca.” (Sebreli, 1966¢: 30)

Al respecto, debe mencionarse que por cierto no es la Unica ironia que realiza Sebreli en su texto.
En este sentido, puede sefialarse que si Veron trataba de mostrarse como un cientifico, con un estilo
mas sobrio y un vocabulario mas bien técnico, el ensayista en cambio responde con un estilo mas
literario, en el que no faltan acidos cuestionamientos.

Por ultimo, hay que sefialar que el ensayista no sélo no pretende ubicarse como un académico, sino

que claramente les realiza una fuerte critica. En efecto, en uno de los pasajes donde mas claramente

12



se observa el enfrentamiento entre la sociologia académica y el ensayismo socioldgico, donde reclama
por su derecho a examinar el mundo social, Sebreli afirma:

“Por mi parte trato de hacer una literatura social y popular y para ello procuro que mi estilo sea
claro, sencillo, conciso y desprovisto de jerga cientifica, precisamente las caracteristicas que atacan
mis criticos. La sociologia universitaria, la ciencia académica no pueden desprenderse de sus lastres
aristocraticos. Para ellos el saber debe seguir siendo esotérico e inaccesible para el profano.” (Sebreli,
1966¢: 30)

Por cierto, los ataques del ensayista al “academicismo” de Veron se repiten en otros pasajes del
texto. Asi, por ejemplo, retomando la critica que le efectuara Verdn con respecto al uso de
proposiciones “autoevidentes”, Sebreli sostiene:

“.Y qué pensard Veron del Manifiesto Comunista, ese folleto tan breve y tan facil y donde
proposiciones tales como “Toda la historia de la sociedad humana es la historia de la lucha de clases”
puede parecer también como “autoevidente”, como “naturalmente verdaderas”? (...) Esos ensayos
modificaron el mundo, en tanto que nadie se acuerda ya de los documentados manuales que habran

escrito los profesores de filosofia de la época.” (Sebreli, 1966¢:30)

Reflexiones finales

De acuerdo con los diversos aspectos sefialados, la polémica entre los intelectuales mencionados
se inscribe en un marco tanto de desarrollo de la sociologia como de difusion del marxismo a sectores
méas amplios. Por otra parte, Sebreli y Veron presentan en la polémica en cuestion rasgos
marcadamente diferentes, los cuales se relacionan con sus trayectorias previas y con las posiciones
que por lo tanto iban ocupando en el campo intelectual de la época.

En este sentido, Verdn, con una trayectoria que lo avalaba como “experto”, realiza un examen de
lo que interpreta como una perspectiva falsa, ilusoria, “mitica” en el analisis de lo social en los textos
de Sebreli. A su vez, como “intelectual” que interviene desde fuera de la academia, éste defiende su
derecho a examinar aspectos de la sociedad y hacer llegar su andlisis a un publico amplio. Por ello,
la polémica entre ambos se presenta asi como un caso ejemplar acerca de la discusion sobre quiénes

son los legitimamente habilitados para realizar un examen del mundo social.
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