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Resumen: El objetivo del presente trabajo consiste en reconstruir algunos de los ejes fundamentales
en torno a la formacion de identidades en la teoria social y politica de Ernesto Laclau. La vinculacién
entre la construccion de estas, el campo de la retdrica (extendido al conjunto del lenguaje) y la
estructuracion politica de la vida social son los ejes que creemos, orientan gran parte de su obra. En
tal sentido, siguiendo al autor, retomaremos la nocion de “hegemonia” como categoria central para el
analisis politico, haciendo énfasis en la tension irresoluble entre la equivalencia y diferencia que
caracteriza y constituye toda identidad, y la importancia que para tal concepto posee el antagonismo,
entendido por un lado como el limite de lo social, y por otro como una distorsion del lenguaje que
consigue despojar a este ultimo de su funcion representativa. Es en este marco que, definiendo a los
efectos distorsionantes que la representacion ejerce sobre toda referencia como aspectos constitutivos

de toda experiencia social (Laclau, 2002), los problemas de la politica y de sus vinculos hegemdnicos
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pueden ser interpretados como desplazamientos metonimicos, fundados en relaciones contingentes
(Laclau, 2002: 74).
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Introduccion

Durante las Ultimas décadas el paradigma de la identidad ha ocupado un lugar central en las
teorizaciones acerca de lo social. Con la emergencia del estructuralismo y el postestructuralismo en
el siglo XX, la ligazon entre el andlisis linguistico y las ciencias sociales ha fundado categorias
destinadas a pensar las actuales transformaciones sociales, culturales y politicas, en relacion a la
problematica identitaria. Asi es como diversos autores apelaron a la deconstruccién de la categoria
de “sujeto” tal y como fue desarrollada por el esencialismo filoséfico, cuestionando al sujeto racional,
unitario y fundante que actia en base a leyes histéricas, establecidas a priori a cualquier formacion
discursiva. Es en este marco que el efecto de sistematicidad desarrollado por Sausurre -quien definié
al lenguaje como un sistema simbolico o un cadigo, en oposicion a una nomenclatura- predomino la
teoria social, y la estructura se convirtio en condicion necesaria para la significacion de un orden y
sentidos (Cavallero y Fuster, 2015). De esta manera los actores sociales y sus identidades fueron
concebidos como posiciones diferenciales y relacionales al interior de una estructura o sistema, que

solo pudo significar (es decir, producir sentido) mediante su cierre definitivo.

Ahora bien, entre las criticas a este modelo, a fines de los afios 60"y también en Francia, el postulado
de la “clausura estructuralista” represento para una serie de autores una nueva forma de esencialismo,
que sustentd la existencia de estructuras subyacentes establecidas a priori a cualquier practica social.
En tal sentido, imposibilitaban cualquier tipo de diferencia o variacion. En oposicion a esto, el
postestructuralismo remarco el caracter siempre abierto de lo social, en detrimento a la concepcion
de este como un espacio plenamente constituido. Aqui también el lenguaje, lejos de ser definido como
un instrumento de representacion o descripcion de la realidad, pas6 a convertirse en productor de esta.
De alli que a partir del “giro lingiiistico”, para autores como Lacan, Derrida, Laclau, Kristeva, Butler
y Zizek- entre otros- lo social se define como espacio discursivo. Ello implica, como veremos, la no

sustitucion plena del legado estructuralista mencionado y, asimismo, una ruptura con este.



En resumen, a partir del mencionado “giro lingiiistico” las identidades comenzaron a pensarse en
términos de “discurso”, como también la constitucion de lo social. Y ello en el sentido de que en el
postestructuralismo, los actores sociales contintan ocupando posiciones diferenciales, pero ahora en
el interior de discursos, que a su vez constituyen el tejido social. En tal sentido, como sefiala Suniga
(2016) la problemaética identitaria, lejos de haber sido cancelada o desplazada, ha logrado ocupar un
lugar central en distintos enfoques tedricos que, oponiéndose a su concepcion integral y unificada,
han apelado a su reformulacion. En este marco, Ernesto Laclau compuso una teoria social donde la
“politica” constituye un rol ontoldgico fundamental, y los sujetos, miticamente constituidos, poseen
una identidad indeterminada y que no puede ser fijable aprioristicamente (Laclau; 1987). En este
sentido, el objetivo general de este trabajo consiste en reconstruir algunos de los ejes fundamentales
en torno a la formacion de identidades en la teoria social y politica de Ernesto Laclau. Describir la
forma en que Laclau (1987, 1996, 2002, 2005) vincula la estructuracion social y la retorica
generalizada, con miras a delimitar el modo en que interpreta los problemas de la politica y sus
vinculos hegemonicos como desplazamientos metonimicos, son algunos de los objetivos especificos

a desarrollar.

Hegemonia: entre el marxismo y el postestructuralismo

En visperas a reconstruir el contenido de las identidades para este autor, describiremos los principales
postulados que Laclau deconstruye (tanto del marxismo como del estructuralismo) para luego dar
cuenta acerca de su definicion de hegemonia, ya que los modos en que ella se articula trasforman la

identidad de los sujetos, al mismo tiempo que constituyen una nueva légica de formacién de lo social.

Tal y como fueron definidas las identidades por el marxismo clasico, los agentes sociales se
constituyen en torno a intereses determinados por relaciones de produccion. La idea que subyace a lo
aqui expuesto es que la objetividad social -por medio de leyes internas- determina de manera
totalizante la estructura y las relaciones sociales fundadas en su interior, y la historia,
simultaneamente, transcurre en base a un sentido y direccién ya fijados a priori. En tal sentido, no
existe espacio para la diferencia como constitutiva de lo social, porque la sociedad responde a una
determinacion esencial y Ultima. Son entonces los contextos totalizantes — en tanto modelos cerrados-

los que fijan a priori el sentido de todo evento (Laclau, 1987) y la hegemonia responde a una clase
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econdmica fundamental que se encuentra vinculada necesariamente a una tarea hegemonica, siempre
ya determinada. Dicho esto, es posible desprender la idea de que en este paradigma racionalista, las
identidades se encuentran vinculadas esencial (y necesariamente) a una clase social y que la sociedad,

en tanto sistema, posee relaciones fijas y estables.

En primer lugar, el concepto de hegemonia que propone comprender Laclau y su importancia en la
constitucion del orden social afirma la imposibilidad de fijar el sentido completo en ninguna
literalidad, lo cual supone, como sefialamos, que ningln sistema puede cerrarse plenamente. Y esto
porque el campo de emergencia de la hegemonia es el de los significantes flotantes, donde existe un
exceso de sentido porque este atn no ha sido parcialmente fijado. En segundo lugar, este conjunto de
elementos que carecen de articulacion aparece dividido solo desde el punto de vista de un discurso,
que postule la unidad entre los mismos. Alun mas, s6lo puede producirse hegemonia -o fijacion parcial
del sentido- en un campo marcado por el antagonismo. De alli que el autor se diferencie de las
concepciones esencialistas acerca de los agentes sociales, las clases y la historia, al tiempo que
restaura la autonomia de la iniciativa politica, en un contexto de crisis tedrica! y politica. En palabras
del autor: “construir el concepto de hegemonia no supone, pues, un mero esfuerzo especulativo en el
interior de un contexto coherente, sino un movimiento estratégico mas complejo, que requiere
negociar entre superficies discursivas mutuamente contradictorias” (Laclau, 1987: 129). Y esto se

debe en parte al exceso de sentido que caracteriza al campo de lo social.

Dicho esto, es posible desprender los siguientes enunciados: a) los sistemas en la sociologia
deconstructivista y laclausiana no responden a una estructura totalizante, con un sentido y direccion
Unicas -al contrario, son las préacticas articulatorias hegemonicas las que aspiran a la construccién de
un sistema abierto con sentidos parcialmente fijados-; b) no existe entonces un sentido ultimo, sino
un exceso de sentido que, por medio de una fijacion, articula parcialmente las posiciones de sujeto
mediante el intento siempre fallido de constituir un sistema pleno. Intento que consiste en una forma

relativa y precaria de fijacion y domesticacion del campo de las diferencias, que aspira a instaurar

1 Sobre este tema, Laclau sefiala que la pluralidad de las luchas sociales contemporaneas consolidd una crisis tedrica, que no fue capaz
de poner en cuestion el carécter clasista -considerado necesario- de los agentes sociales: “el analisis se vuelve cada vez mas determinista
y economicista en la misma medida en que la constitucion de las fuerzas histéricas depende cada vez mas de la mediacion tedrica”

(Laclau, 1987:52).



determinado orden social; c) el sujeto, asi como lo social, es construido a través del lenguaje, “como
incorporacion parcial y metaférica a un orden simbolico” (Laclau, 1987: 170). Retomando entonces
las criticas al esencialismo, resaltamos que por un lado, la sociedad no es reductible ni a un modo de
produccion econdmica, ni tampoco a una estructura totalizante; y por otro, el discurso es productor

de la realidad social, y no habria objeto que no esté sujeto a una formacion discursiva.

De alli que para este autor, un sistema tal solo existe como limitacion parcial a ese exceso de
significados- o diferencias-, siendo este ultimo el terreno necesario de constitucion de la objetividad
social (o campo de la discursividad en palabras de Laclau). En su infinitud significante, el sentido
todavia no emerge, porque lo que hay es un deslizamiento perpetuo de un significante hacia otro.
Asimismo, como espacio relacional, que no logra entonces constituirse totalmente, es un campo
dominado por el deseo de una estructura que esta siempre, en Gltima instancia, ausente (Laclau, 1987:
153). Ahora bien, cabe preguntarse, ;,como es el mecanismo que permite que la sistematicidad se
lleve a cabo? Porque, en concordancia con el estructuralismo, el cierre del sistema es condicion
necesaria para su significacion. En este aspecto, la exclusion es constitutiva de este limite, porque
funda al sistema como tal. Es por medio de aquello que esta excluido del sistema, que se reduce a
pura negatividad (o en términos politicos, a la pura amenaza), que los sistemas y las identidades se
constituyen. Veremos mas adelante como esto constituye una logica de lo social que por medio de su

articulacion, remarca la ambigiiedad que caracteriza toda identidad social.

En continuacion a estos postulados que el autor discute, retomaremos la importancia de la categoria
de articulacién, y en este sentido, Laclau reemprende de “La revolucion teorica de Marx” de Louis
Althusser (1985) el concepto de sobredeterminacion. Este Ultimo anuncia una ruptura tedrica
fundamental con el esencialismo ortodoxo cuando afirma el caracter incompleto, abierto y

politicamente negociable de toda identidad. En palabras de Laclau:

«Para ella (la sobredeterminacion) el sentido de toda identidad esta sobredeterminado en la medida
en que toda literalidad aparece constitutivamente subvertida y desbordada; es decir, en la medida en
que, lejos de darse una totalizacion esencialista 0 una separacion no menos esencialista entre objetos,

hay una presencia de unos objetos en otros que impide fijar su identidad» (Laclau, 1987: 142).

Ahora bien, este concepto, afirma Laclau, no logré producir la totalidad de sus efectos deconstructivos

en el interior del discurso marxista, porque continto siendo compatible con otro principio que se
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contradice con este Ultimo: la determinacion en Gltima instancia por la economia (Laclau, 1987: 135).
De este modo, deconstruir el concepto de hegemonia en sus antiguos términos marxistas significa
afirmar que las relaciones sociales se constituyen en el plano simbdlico -0 sea, son resultado de la
sobredeterminacion- lo cual implica que las mismas carecen de una literalidad Gltima (al contrario, el
sentido aparece, como dijimos, constantemente diferido). Pero significa, ademas, que lo social se
constituye en y al margen del campo de lo simbdlico y no habria nada en él que no esté
sobredeterminado, por lo tanto, ni la sociedad ni las relaciones sociales podrian ser reducidas a una
esencia inmanente. De esta manera, Laclau destaca la imposibilidad del cierre de lo social como
totalidad racionalmente unificada?, siendo el campo de la sobredeterminacion el campo de identidades

gue nunca logran ser plenamente fijadas.

Hegemonia es entonces una préctica articulatoria que por medio de la anulacién de las diferencias
fija parcialmente el exceso de sentido del campo social, mediante la conformacion de una cadena de
equivalencias que le permiten significarse a si misma en cuanto tal (Laclau, 1996). Constituye asi una
produccién de un orden y sentidos, que aparecen siempre diferidos por causa del caracter abierto,
contingente y subvertible de todo sistema, estructura o identidad social. Simultdneamente, para
Laclau hablar de articulacién contingente implica enunciar la dimensién central que en su analisis
posee la politica- mientras se supera la antigua distincion base/superestructura que la colocaba dentro
de esta ultima-, porque no habria relacién hegemonica sin la emergencia de la interaccién politica
entre los grupos. De alli que la lucha politica sea la lucha por la produccion de sentidos dominantes

en determinado orden social.

Queda pues en evidencia la herencia lacaniana en la obra de Ernesto Laclau y su relacion con el
analisis linguistico: la comunidad en cuanto tal constituye una plenitud ausente — que no puede ser
representada si no es mediante la subversion de la significacion-, y es por medio de la relacion
hegeménica en la que un contenido particular pasa a ser el significante de dicha plenitud (Laclau,
1996) que una sociedad consigue establecer su exterior constitutivo, es decir, su propio limite. El
establecimiento del limite continGa siendo, como en el estructuralismo, condicion basica para la
emergencia de cualquier significacion. La diferencia esta, como sefialamos, que tal establecimiento

nunca es completo y siempre puede (y es) subvertido por la proliferacion de sentidos del campo social.

2 En este sentido, “la sociedad”, como totalidad suturada y autodefinida deja de ser un objeto legitimo de discurso.



Asi la politica, como forma de constitucion de lo social, solo es posible mediante la produccion de
significantes vacios (Laclau, 1996: 84) siendo la lucha hegemonica por la produccion de sentidos la
que abrira paso a la politica como intento siempre fallido de totalizacion de un espacio plenamente

constituido.

La hegemonia, entonces, implica la fijacion parcial del sentido, mediante la constitucion de un punto
nodal o significante vacio. El mismo es un elemento de la cadena significante que encarna la plenitud
ausente, relacionandose con otros elementos y modificando su identidad. Asi, el sentido (y el exceso)
que caracteriza al campo de la discursividad aparece parcialmente fijado, abriendo paso a la
significacion de un orden social. Con ello el autor sefiala que una practica articulatoria supone la
posibilidad de especificar diferencialmente la identidad de los elementos articulados -elementos que
componen fragmentos de una totalidad estructural perdida-3, en relacién a que las posiciones
diferenciales al estar articuladas en el interior de un discurso constituyen momentos, mientras que
cuando su estatus es el de significantes flotantes, siendo s6lo pura diferencia, constituyen elementos.

De esta manera se establece una formacion discursiva, que Laclau Ilamaréa discurso.

La distincién entre elementos y momentos es un punto importante en su teoria, porque permite
especificar la identidad de los elementos al margen de su relacion al interior de una formacion
discursiva (en oposicién a las teorias que afirman el caracter relacional y necesario de todo lazo entre
elementos); al tiempo que sugiere el caracter flotante de estos ultimos, que al subvertir
constantemente todo objeto- e identidad discursiva- por medio del exceso de sentido que caracteriza
al campo social, no permite que ni este ultimo, ni las identidades, se constituyan de manera plena. De
esta manera los objetos se articulan, y la presencia de unos en otros hace imposible suturar® la
identidad de ninguno de ellos (Laclau, 1987: 142). Sefialando esto, es posible reflexionar acerca de
la imposibilidad de cierre de lo social, y también de la constitucion positiva de las identidades, porque

la transicion de los “elementos” a los “momentos” nunca es completa:

3 En relacion a la teorizacion acerca de la “totalidad perdida”, el autor sostiene: «A partir del siglo XVIII, la generacién romantica
alemana va a hacer de la experiencia de la fragmentacion y de la division el punto de partida de su reflexion teérica. El colapso, a partir
del siglo XVII, de la concepcién del cosmos como un orden significativo dentro del cual el hombre ocupa un lugar determinado y
preciso (...) da lugar en la generacion romantica del Sturm and Drang a una bisqueda anhelosa de la totalidad perdida, de una nueva
sintesis que permita vencer la division (Laclau, 1987: 130).

4 Acerca de este concepto, Laclau sefiala que es tomado del psicoandlisis: «Es usado para designar la produccién del sujeto sobre la
base de la cadena de su discurso; es decir, de la no-correspondencia entre el sujeto y el Otro- lo simbdlico- que impide el cierre de este
ultimo como presencia plena» (1987:77). De aqui el autor extiende este concepto al campo de la politica, afirmando que esta “falta”
originaria es lo que las practicas hegemoénicas intentan llenar.
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«(...) No hay identidad social que aparezca plenamente protegida de un exterior discursivo que la
deforma y le impide suturarse plenamente. Pierden su caracter necesario tanto las relaciones como
las identidades. Las relaciones, como conjunto estructural sistemético, no logran absorber a las
identidades; pero como las identidades son puramente relacionales, ésta no es sino otra forma de decir
que no hay identidad que logre constituirse plenamente» (Laclau, 1987: 151).

Dicho esto, es posible diferenciar a esta totalidad imposible y a una totalidad discursiva articulada.
Para definir esta Gltima, el autor cita a Benveniste (1970), quien subraya el carécter relacional y
necesario de toda identidad, afirmando la necesidad de la regularidad de un sistema de posiciones
estructurales. En tal sentido, no podria especificarse la identidad de los elementos al margen de su
relacién, ya que en una formacion discursiva constituida de este modo solo contariamos con
momentos de una totalidad cerrada y plenamente constituida, “en la que todo movimiento es
subsumido de antemano bajo el principio de la repeticién” (Laclau, 1987: 144). Vemos entonces
como desde esta perspectiva, se abandona la posibilidad de fijar un sentido exterior al flujo de las
diferencias, es decir, la diferencia y la contingencia son caracteristicas del espacio social, al contrario

de la repeticion que definia al paradigma anterior.

A partir de lo dicho hasta aqui, entendemos que la indeterminacion, la contingencia, y las practicas
articulatorias que luchan por la produccién hegemonica de sentidos, desplazan hacia lo que en el
marxismo seria el campo de las superestructuras, el centro de constitucion de una sociedad. Lejos de
oponerse a cualquier tipo de materialismo, se trata de resaltar el caracter material de toda estructura
discursiva y el caréacter relacional y de no fijacion de toda identidad social. Ahora bien, resulta
necesario para completar la definicion de hegemonia, remitirse a la categoria de antagonismo, ya que
la misma no solo supone el momento articulatorio, sino también el enfrentamiento entre précticas
articulatorias antagonicas. En tal sentido, a continuacion haremos énfasis en la tension irresoluble
entre la equivalencia y diferencia que caracteriza y constituye toda identidad, entendiendo que la
hegemonia se constituye en un campo surcado por fenémenos de equivalencia, y efectos de frontera
(Laclau, 1987: 179).

Antagonismo: entre la equivalencia, diferencia y metonimia



En el apartado anterior hemos definido cuales son las condiciones que permiten la constitucién de
una practica articulatoria. En oposiciéon a la positividad plena de un sistema, Laclau realza las
nociones de practica articulatoria, contingencia y antagonismo, y, frente al paradigma anterior, resalta
el carécter no esencialista de las identidades y los Ordenes sociales. Ahora debemos especificar
cuando una préctica articulatoria puede convertirse en hegemonica. Son dos las condiciones de una
practica tal: la presencia de fuerzas antagénicas y la inestabilidad de las fronteras que las separan
(Laclau, 1987: 179). En este punto adquiere relevancia la l6gica de la equivalencia y de la diferencia,
ya que ambas constituyen dos formas de construccion de lo social que se encuentran siempre en
tension. En ambos casos, como mencionamos, la sociedad se constituye mediante la exclusion del sin

sentido que la subvierte.

Si entonces, por medio de la articulacion hegemdnica los momentos pierden su condicién de
elementos, la institucién de puntos nodales fija parcialmente el sentido de lo social en un sistema
organizado de diferencias. Asi es como un significante se encuentra en una tension entre internalidad
y externalidad, produciendo efectos de sistematicidad que remiten a un objeto imposible, y a su vez
necesario -porque de lo contrario no podria haber significacion-. A su vez, lo que deja de manifiesto
esta relacion es que por medio de la disolucién de la especificidad de cada una de esas posiciones, el
espacio aparece subvertido, impidiendo el cierre de lo social como presencia plena. Ahora bien, y
retomando la pregunta por la problematica identitaria, cuando ciertas formas discursivas, a través de
la logica de la equivalencia, anulan todas las diferencias, le dan una existencia negativa a cada
identidad. Siendo asi, si dos elementos para equivalerse deben ser diferentes y por medio de la cadena
de equivalencias las determinaciones diferenciales desaparecen, ;coOmo puede estructurarse

especificamente toda identidad social?

Como respuesta a ello, Laclau sefiala que lo que permite la constitucion de las identidades es su
referencia comdn a algo exterior. En consecuencia, las identidades solo pueden ser representadas
mediante la subversion del caracter diferencial de esos términos, lo cual expresa el propio limite de
constitucion de lo social: el antagonismo. Por ello, como condicion, la equivalencia requiere que el
espacio discursivo se divida en dos campos. De alli que lo social, al ser penetrado por la negatividad

— es decir, el antagonismo- constituye el campo en que toda positividad es metaforica y subvertible.



La l6gica de la diferencia, contrariamente, supone la absorcion diferencial de demandas, adjudicando
posiciones positivas especificas en un sistema de relaciones. Con ello desplaza la frontera del
antagonismo a la periferia de lo social (Laclau, 1987: 174), porque al transformar en diferencias
objetivas cada una de las demandas, las mismas se diferencian de algo distinto a aquello a lo que
oponen. Al respecto y en relacion a un campo historico-politico, sefiala Laclau:

«Esta constitucidn de un puro espacio de diferencias serd una linea tendencial que habra de expandirse
luego y afirmarse con el desarrollo del Welfare State. Este es el momento de la ilusion positivista de
la absorcion del conjunto de lo social en los marcos inteligibles y ordenados de una sociedad» (1987:
174).

Llegados a este punto, es posible reconstruir mas especificamente la relacion entre las logicas
hegemonicas y la estructuracion de los espacios politicos. En “Misticismo, retdrica y politica”, Laclau
retoma los trabajos de un critico literario, Paul De Man. Este autor, lejos de diferenciar los problemas
de la ideologia por un lado, y por otro, los problemas del andlisis critico- linguistico, sugiere que
ambos deben llevarse a cabo en el seno del lenguaje: “De Man habia siempre insistido en que todo
lenguaje, ya sea estético o tedrico, esta regido por la materialidad del significante, por un medio
retorico que disuelve, en tltima instancia, la ilusion de toda referencia no mediada” (Laclau, 2000:

58).

En este sentido, sugiere Laclau, una retdrica generalizada — y su dimensién performativa- trasciende
las fronteras del lenguaje, identificAndose con la estructuracion de la vida social en cuanto tal. Asi es
como en “Hegemonia y estrategia socialista” (1987) el autor sefala que la logica de la diferencia
tiende a expandir el polo sintagmatico del lenguaje, mientras que la l6gica de la equivalencia expande
el polo paradigmatico. Traduciendo esto al espacio politico, esta Gltima tiende a simplificarlo;
mientras que la l6gica de la diferencia implica la expansion y complejizacion del mismo y supone al
sujeto democratico, en oposicion al sujeto popular que caracteriza a la l6gica de la equivalencia. En
relacion a ello, el autor sefiala que el sujeto popular se constituye por medio de la division del espacio
politico en dos campos antagonicos, mientras que el sujeto democratico no requiere de esta division
porque, como sefialamos, implica incorporar de manera diferencial cada una de las demandas. A su
vez, los espacios politicos en cada logica se componen de manera distinta. EI popular, por su parte,

responde a aquellas situaciones en las que a traves de una cadena de equivalencias democraticas, hay
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una logica politica que tendencialmente apunta hacia la eliminacion de la brecha entre espacio politico
y sociedad como referente empirico. Esto significa que las luchas populares, concebidas de este modo,
solo se dan en el caso de relaciones de extrema exterioridad entre los grupos dominantes y el resto de
la comunidad (Laclau, 1987:176). Las luchas democraticas, por otro lado, ubican al antagonismo en
una ubicacion precisa en un sistema de relaciones con otros elementos (los ejemplos que menciona
el autor serian en este caso la lucha feminista, antirracista, etc.). Pero son luchas secundarias al
respecto de la lucha por la toma del poder. Y ello es porque para Laclau el poder supone la division

del espacio politico en dos campos.
Reflexiones finales

Como intentamos desarrollar, reconstruir algunos de los ejes fundamentales en torno a la formacion
de identidades en la teoria de Ernesto Laclau implica resaltar el caracter constitutivo y fundamental
que posee la contingencia y el antagonismo, lo que permite a su vez relacionar el analisis linguistico
con una teoria politica acerca de la comprension sobre lo social y sobre la constitucion de los sujetos

en sus identificaciones individuales y colectivas.

La obra laclausiana afirma la ambigiiedad entre el exterior e interior de todo sistema, remarcando con
ello a la pluralidad y al antagonismo como caracteristico de lo social, y sefiala, principalmente, su
imposibilidad de constitucion plena. Si entonces, ni la l6gica de la equivalencia ni la de la diferencia,
consiguen clausurar el espacio, las identidades van a estar lejos de ser pensadas en términos positivos:
solo van a poder ser representadas de forma indirecta, es decir, en relacion a aquello a lo que se
oponen. Porque si esto no fuera asi, sus términos tenderian a definirse en términos de positividad
(objetividad) interna, como si ocurre mediante la légica de la diferencia. ElI antagonismo en esta
ultima relacion existe, pero posee un caracter radical y positivo. Sucede que, “cualquier posicion en
un sistema de diferencias, en la medida en que es negada, puede constituirse en sede de un
antagonismo” (Laclau, 1987:174). Lo cual continda remarcando el caracter contingente de toda
relacion: ninguna posicion esta determinada a articularse en una ldgica u en otra. Incluso, las

identidades de los sujetos pueden ser penetradas contradictoriamente por diversos antagonismos.

Y esto sucede porque la pluralidad de lo social se manifiesta en una multiplicidad de espacios
politicos y sociales, que, en continuacion con el argumento de Laclau, tampoco remiten a ningun

fundamento unitario Gltimo. Retomando lo que dijimos anteriormente, hablar de posiciones de sujeto
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implica situarlas al interior de una formacion discursiva. Esto esta lejos de decir que la identidad solo
sea un conjunto de posiciones dispersas, en el sentido de que la sobredeterminacion que se establece
sobre las mismas produce efectos sistematicos sobre ellas. AlUn mas, si bien las posiciones
diferenciales son condicion de toda préctica hegemonica y de toda relacion de equivalencia, las
mismas no pueden articularse en momentos diferenciales de un discurso econdmico o politico
unificado, por ello, podria decirse, un sujeto puede identificarse con maultiples discursos
contradictorios entre si. En tal sentido, Laclau sefiala que como sujetos participamos en numerosos
sistemas de creencias contradictorios. Pero donde existe la contradiccion no surge, necesariamente,
el antagonismo. De alli que la relacion antagonica no sea producto de identidades plenas, sino de la
imposibilidad de constitucion de las mismas. El antagonismo, al constituir los limites de toda
objetividad, es un simbolo desbordado por una pluralidad de sentidos, que impide fijar las identidades
de manera totalizante. Y tal es el sentido que tiene para Laclau el antagonismo: escapa la posibilidad
de ser aprehendido por el lenguaje, “en la medida en que el lenguaje solo existe como intento de fijar

aquello que el antagonismo subvierte” (Laclau, 1987: 169).

A modo de conclusion, la hegemonia como forma de constitucion de lo social, es metonimica, porque
sus efectos surgen a partir de un exceso de sentido producto de una operacién de desplazamiento:
“Sinonimia, metonimia, metafora, no son formas de pensamiento que aporten un sentido segundo a
una literalidad primaria a través de la cual las relaciones sociales se constituirian, sino que son parte

del terreno primario mismo de constitucion de lo social” (Laclau, 1987: 150).
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