XXXI Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. Asociacién
Latinoamericana de Sociologia, Montevideo, 2017.

Aspectos éticos de la

investigacion que se lleva a
cabo con seres humanos en
situacion de vulnerabilidad.

Anita Cecilia Hirsch Y Adler y Cecilia Salome
Navia Antezana.

Cita:
Anita Cecilia Hirsch Y Adler y Cecilia Salome Navia Antezana (2017).
Aspectos éticos de la investigacion que se lleva a cabo con seres
humanos en situacion de vulnerabilidad. XXXI Congreso de la
Asociacidén Latinoamericana de Sociologia. Asociacion Latinoamericana
de Sociologia, Montevideo.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-018/4113

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-018/4113

TITULO: Aspectos éticos de la investigacion que se lleva a cabo con seres humanos en
situacion de vulnerabilidad

Autoras:
Ana Hirsch Adler
Correo: anaha007 @yahoo.com.mx
Institucion: Universidad Nacional Auténoma de México
Pais: México

Cecilia Navia Antezana
Correo: ceeeci@yahoo.com
Institucién: Universidad Pedagogica Nacional — Unidad Ajusco
Pais: México



mailto:anaha007@yahoo.com.mx
mailto:ceeeci@yahoo.com

RESUMEN

Se llevo a cabo una articulacion entre la propuesta de la Etica de la Investigacion con Seres Humanos
(Human Research Ethics) y los resultados de un cuestionario de preguntas abiertas, con una muestra
de 79 formadores de docentes de México y Bolivia, que junto con sus estudiantes, llevan a cabo
practicas de investigacion en comunidades wulnerables. Las preguntas son: ¢Cuéles cree usted que
son los principales rasgos de un profesor que trabaja con grupos wvulnerables? ;Qué postura ética
considera usted que debe tener un investigador (a) cuando los sujetos en estudio pertenecen a grupos
en situacion de vulnerabilidad? ;Qué responsabilidad adquiere el investigador cuando trabaja con
personas, grupos Yy comunidades en situacion de wulnerabilidad? y ¢(Qué factores de proteccidon
considera que deben tener en cuenta los investigadores cuando trabajan con comunidades wulnerables?
Entre las principales conclusiones estan que, en las tres primeras preguntas, los aspectos éticos fueron
los mas importantes, especialmente los valores de respeto, responsabilidad, honestidad, solidaridad y
transparencia y expresiones relacionadas con dos de los principios que articulan la ética profesional
con la ética de la investigacion cientifica: Beneficencia y No Maleficencia. En la cuarta se encontro
que aunque la funcion sustantiva de estos profesores es la preparacion de nuevos maestros de
educacion basica, cuando se les preguntd acerca de los factores de proteccién, lograron enunciar con
claridad aspectos centrales de la ética de investigacion.

ABSTRACT

We articulated the Human Research Ethics approach with the results obtained with a questionnaire
of open questions, with asample of 79 teacher educators from Mexico and Bolivia that, together with
their students, perform research practices in vulnerable communities. The questions are: Which are
the principal features of a teacher that works with vulnerable groups? Which ethical position do you
consider that a researcher has to develop when the research participants belong to groups in vulnerable
situations? What responsibility acquires the researcher when he or she works with persons, groups
and wulnerable communities? What protective factors do you think that have to be taken into account
when researchers work in vulnerable communities? The principal conclusion, in the first three ques-
tions, is that the ethical aspects were the more important, specially values of respect, responsibility,
honesty, solidarity and transparency and phrases about two of the principles that are central in pro-
fessional ethics and research ethics: Beneficence and Non-maleficence. In the last question we found
than even thought the substantive function of these educators is to prepare young teachers, when we
asked them about the protective factors, they were able to express central issues in relation to research
ethics.
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l. Introduccion

El problema de investigacion vy el principal objetivo consistié en la articulacion de la propuesta de la
Etica de la Investigacion con Seres Humanos (Human Research Ethics), que proviene originalmente
de las Ciencias de la Salud y de aplicarla con éxito en las Ciencias Sociales, con el trabajo empirico
realizado en México y Bolivia con formadores de docentes, que llevan a cabo practicas de
investigacion con sus estudiantes en comunidades wvulnerables. La parte empirica inici6 en el 2015y
se termind en el 2017 con el andlisis de toda la informacion obtenida. El marco tedrico acerca de la

ética de la investigacion es un asunto gque aun sigue desarrollandose.

Il. Marco tedrico/marco conceptual
Buscamos conjuntar los elementos teoricos con lo encontrado a través del trabajo de campo, por lo
cual enfatizamos aspectos centrales de la propuesta Human Research Ethics. Aunque el enfoque de
la Etica de la Investigacion con Seres Humanos prioriza la construccion de nuevo conocimiento, se
preocupa especialmente de proteger los derechos y el bienestar de los participantes, buscando un
posible equilibrio entre los beneficios que pueden lograrse y los riesgos y dafios que pueden

ocasionarse a los sujetos de la investigacion. (Shamoo & Resnik, 2009).

Principios éticos generales que se aplican en la investigacion con seres humanos

La National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Re-
search (1979), indica que los principios son Autonomia o Respeto por las personas, Beneficencia y
Justicia.

El Principio de Autonomia o Respeto por las personas se refiere al derecho de los individuos de
determinar en cudles actividades de investigacion van a participar y en cudles no. Se requiere que

sean capaces de entender qué es lo que les solicitan, llevar a cabo un juicio razonado sobre qué efecto
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tendra para ellos y hacerlo libremente sin influencias coercitivas. Incorpora dos convicciones éticas:
los individuos deben ser tratados como agentes autdnomos Y las personas con autonomia disminuida
tienen derecho a mayor proteccién. Shamoo & Resnik (2009) consideran que los sujetos vulnerab les
son aquellos que carecen de las capacidades necesarias para tomar decisiones o de poder para promo-
Ver sus propios intereses.

Segun la Organizacion Mundial de la Salud y la Organizacion Panamericana de la Salud (2012:15),
la investigacion afecta no sélo a los participantes, sino también a las comunidades en donde se lleva
a cabo. Por ello, los investigadores deben interactuar con ellas en la toma de decisiones y ser “sensi-
bles y respetuosos hacia las practicas culturales, tradicionales vy religiosas...”. Se reitera que no solo
se busca el beneficio de los investigadores y de los participantes, sino, particularmente, evitar situa-
ciones que produzcan dafios (National Bioethics Advisory Commission, 2001).

El Principio de Beneficencia trata acerca de la obligacion por parte del investigador de maximizar los
beneficios y minimizar los riesgos de dafio a los individuos y a la sociedad. Beauchamp y Childress
(2001) separan este principio en dos: Beneficencia y No Maleficencia. Este Ultimo consiste en man-
tener una continua vigilancia de que ningin dafio afecte a los participantes, puesto que se tiene la
responsabilidad de asegurar su bienestar fisico, emocional y social. El de la No Maleficencia, pues,
resulté de particular interés para el andlisis de la informacién que se obtuvo en el trabajo de campo.
En el enfoque que estamos presentando, el Principio de Justicia se refiere a la equidad en la distribu-
cion entre cargas y beneficios. Exige que éstos Ultimos no se utilicen Unicamente para quienes pueden
utilizarlos y que no implique indebidamente a personas y grupos que no seran beneficiados. De
acuerdo con el documento del Australian Government (2016) el Principio de Justicia trata acerca de
la justa distribucion de los beneficios y riesgos, el justo tratamiento del reclutamiento de los partici-
pantes y la revision de la investigacién por parte de comités especializados.

Acerca de las reglas éticas, una de las mas importantes en este enfoque es la de la confidencialidad.
De acuerdo con Matthew & Sutton (2011) se refiere a que los datos personales del sujeto investigado
no se expondrén en el reporte de la investigacion, pues es indispensable proteger al informante de
posibles dafios.

I1l. Metodologia



El trabajo empirico

Procedimiento de codificacion

La informacion se proceso por medio del andlisis de contenido. Se tomaron como punto de partida
los elementos del marco teérico y cinco categorias: Etica, Cognitiva, Afectivo-emocional, Social y
Técnica, que se usaron originalmente en el Proyecto de Investigacion sobre Etica Profesional de la
UNAM (Hirsch, 2005). Todas las respuestas se transcribieron en una tabla y cada una se desagregd en
funcion de si contenia dos o mas elementos. Después se volvieron a revisar con el fin de localizar
nuevos temas Yy la vinculacion de todo lo obtenido con asuntos centrales del marco teérico. Al final

se construyeron subcategorias Y rasgos.

Caracteristicas de la muestra cualitativa

La informacion se obtuvo de marzo a junio de 2015, con base en la aplicacion de un cuestionario
cualitativo de cuatro preguntas abiertas. Estas son:

¢Cuales cree usted que son los principales rasgos de un profesor que trabaja con grupos vulnerables?
¢QUEé postura ética considera usted que debe tener un investigador (a) cuando los sujetos en estudio
pertenecen a grupos en situacion de vulnerabilidad?

¢QUué responsabilidad adquiere el investigador cuando trabaja con personas, grupos y comunidades
en situacion de vulnerabilidad? y

¢Qué factores de proteccion considera que deben tener en cuenta los investigadores cuando trabajan
con comunidades que se encuentran en condicién de vulnerabilidad?

Los sujetos de la investigacion son 79 formadores de docentes: 56 de México y 23 de Bolivia, que
trabajan con jovenes que seran profesores de educacién basica. Dichos formadores y sus estudiantes
realizan préacticas de investigacion en comunidades en situacion de vulnerabilidad.

En México se aplico el instrumento en: Instituto Superior de Ciencias de la Educacion del Estado de
México - Unidad Tejupilco, Escuela Normal de Santa Ana Zicatecoyan y Escuela Normal de
Atlacomulco “Profesora Evangelina Alcantara Diaz’, ubicadas en el Estado de México y el Centro

Regional de Educacién Normal “Benito Juarez”, que se sitla en el Estado de Hidalgo. En Bolivia se



encuestaron profesores del Instituto Superior de Formacion de Maestras y Maestros “Simén Bolivar”

y de la Escuela Normal de Warisata, ambas del Departamento de La Paz (Hirsch y Navia, 2017a).

IV. Anélisis y discusion de datos

Principales rasgos de un profesor que trabaja con grupos vulnerables

a) Los aspectos éticos son los méas sefialados y de ellos los siguientes valores: respeto, responsabilidad,
compromiso, solidaridad y honestidad. Acerca de los principios Yy reglas de la ética profesional, se
encontraron expresiones directas que se ubican en el Principio de Beneficencia y con respecto a las
reglas se indicaron asuntos sobre veracidad y confidencialidad.

b) En segundo lugar esté la categoria afectivo-emocional, en la que los rasgos mas mencionados estan
ligados a la subcategoria de capacidad emocional, tales como: empatia, sensibilidad, calidez,
comprension, asertividad, carisma, seguridad, actitud positiva, altas expectativas, coherencia y
congruencia.

c) En la cognitiva sobresale el conocimiento, que en un nivel concreto se refiere principalmente ala
necesidad de indagar el grado de vulnerabilidad de las personas y comunidades y su contexto. Resalta
el hecho de que se hayan indicado aspectos que dan cuenta de una actitud de gran apertura en cuanto
al conocimiento, tales como capacidad reflexiva y critica, conciencia, creatividad, ser indagador,
analitico y contar con flexibilidad y objetividad y también sobre innovacion y emprendimiento.

d) En la técnica se enfatizaron asuntos sobre gestion vy liderazgo y en cuanto a temas de didactica:
necesidad de planeacion, organizacion del proceso de ensefianza-aprendizaje y capacidad para brindar
ayuda pedagdgica, sobre todo a la poblacion estudiantil vulnerable.

e) En la categoria social se ubicaron: comunicacion, sociabilidad, trabajo en equipo, involucramiento
en las actividades de interés del grupo, voluntad de trabajo y participacion.

Postura ética de los investigadores en el caso de comunidades vulnerables



a) De la misma manera que en la pregunta anterior, en primer lugar se ubica el tema de ética y valores,
en referencia a: respeto; responsabilidad y compromiso; tolerancia, igualdad y equidad; humanismo
y ética en general.

b) Después estan los asuntos cognitivos. Se indicd la necesidad de construir el conocimiento, espe-
cializarlo y dar cuenta del contexto y de la vulnerabilidad. De nuevo se enfatiza la actitud critica, de
apertura y de innovacion y la importancia de la actualizacién y formacion. Un segundo aspecto se
refiere a la relacion de los profesores con los sujetos de investigacion, que contradictoriamente, por
un lado aborda la posicion ideoldgica, la comunicacion horizontal, la busqueda de transformar la
realidad y la resolucion de problemas y por el otro, una actitud de imparcialidad y objetividad.

c) En torno a las competencias afectivo-emocionales encontramos dos temas, la identidad con la pro-
fesion y la conducta que deben tener los investigadores, por ejemplo: ser amable, ser sincero, ser
empatico, ser positivo, ser calido y tener sensibilidad, sentimientos y tacto.

d) En las habilidades sociales, destaca la comunicacion, conelementos tales como: escuchar, propiciar
la discusion vy el didlogo, interaccidén, convivencia y colectivismo.

Responsabilidad que adquiere el investigador cuando trabaja con personas, grupos Y
comunidades en situacion de vulnerabilidad

Se encontrd que el respeto aparece como uno de los valores mas importantes, vinculado a: toma de
decisiones, autonomia y autodeterminacion de las comunidades, proteccion de los sujetos investiga-
dos y costumbres. Ademas se sefialaron: responsabilidad y responsabilidad social, honestidad, liber-
tad, igualdad, dignidad, solidaridad, tolerancia y transparencia.

Aqui, de nuevo, los principios y reglas que provienen del marco tedrico nos apoyan en el analisis de
la informacion empirica. Sobre el Principio de Beneficencia se indicO que hay que apoyar en la
medida de lo posible a las personas y comunidades que se estudian, *“hacer las cosas bien” y buscar
soluciones. En cuanto al de No Maleficencia, se indicO que “deben abstenerse de practicas que

podrian aumentar la injusticia o contribuir a nuevas desigualdades que incrementan su wvulnerabilidad”



y “evitar sacar provecho de la vulnerabilidad”. En cuanto a las reglas, aparecen de nuevo las de
confidencialidad y veracidad.

La responsabilidad se asocio con las habilidades de comunicacién de los investigadores y las de ges-
tion como intermediarios con respecto a las instancias de gobierno. De nuevo se indica la necesidad
del conocimiento sobre la vulnerabilidad y de los grupos con los que se trabaja y una posicién de
apertura.

Las principales cualidades que definen la responsabilidad para los encuestados son ser: comprensivos,
altruistas, dedicados, humanos, humildes, congruentes, amables y cordiales. También contar con
sensibilidad y empatia, con una buena actitud mental, mostrar seguridad y fortalecer su autoestima,

tener interés y sentirse parte del grupo.

Factores de proteccion que considera que deben tener en cuenta los investigadores cuando

trabajan con comunidades que se encuentran en condicion de vulnerabilidad (Hirsch y Navia, 2017b)

A diferencia de las tres primeras preguntas en que se emple6 el procedimiento de clasificar todas las
respuestas en las categorias: cognitivas, éticas, técnicas, afectivo —emocionales y sociales, se clasifi-
caron todas las respuestas en tres grandes rubros: Principios, reglas y valores, Factores de proteccion
y Profesionalismo.

En la primera encontramos referencias a tres de los principios: No Maleficencia, Beneficencia y Au-
tonomia, sobre las reglas: confidencialidad y veracidad yen cuanto a los valores, de nuevo, la priori-
dad del valor del respeto. Como podemos ver todo ello coincide con las respuestas de los aspectos
éticos de las tres primeras preguntas del cuestionario.

Un aspecto de gran interés con respecto a los factores de proteccion, es que los sujetos de la investi-
gacion permitieron hacer una separacion entre la informacién que concierne alos participantes de las
investigaciones y la que se requiere para los investigadores. Para los primeros resaltan: reconoci-
miento del contexto, trato sensible y medidas de proteccion y para los segundos: manejar de manera
adecuada el involucramiento con los participantes, procesos de gestion y trabajo en contextos de in-

seguridad. Estos resultados llaman la atencién, porque por lo general la preocupacion del enfoque



tedrico de la ética de la investigacion pone el acento en la proteccion de los participantes y se hace
mucha menos mencién de las condiciones en que pueden encontrarse los investigadores que trabajan
en contextos de vulnerabilidad e inclusive de inseguridad.

En cuanto a la profesionalidad, se ubicaron todas las respuestas sobre el ejercicio ético de los forma-
dores de docentes y sus alumnos, en dos subcategorias: el ejercicio profesional ético del investigador
y sus habilidades de comunicacién. En la primera se sintetizan muchas respuestas en las siguie ntes
subcategorias: conocimiento de capacidades, ser muy profesional y actitudes y en la segunda: nece-

sidad del manejo de un lenguaje sencillo y fomentar el trabajo en equipo.

Discusion
En todas las respuestas de las preguntas abiertas el rubro con mayor nimero de menciones es el de
los aspectos éticos. El valor del respeto se ubica en un lugar central y esta relacionado con multiples
aspectos, tales como con: el reconocimiento de que cada persona tiene valor en si misma, la interac-
cién entre los sujetos, las culturas y las lenguas, la toma de decisiones, la autonomia, la autodetermi-
nacion de las comunidades y la proteccion de los sujetos investigados y de las costumbres. Sobresa-
len, ademas, otros valores como: responsabilidad, honestidad, solidaridad y transparencia.
Con respecto a los principios y reglas de la ética de la investigacion, encontramos siempre asuntos
vinculados con el de Beneficencia y con el de No maleficencia y no asi con los otros dos que son
Autonomia y Justicia. De las reglas se encontraron sefialamientos en cuanto a confidencialidad y
veracidad.
La categoria cognitiva se coloca en un segundo lugar. Se integra de aspectos centrales del conoci-
miento y de la investigacion acerca de las comunidades en condicion de vulnerabilidad. Se consideran
positivas las capacidades de reflexion y critica, apertura, flexibilidad, innovacién y emprendimiento.
Sin embargo, parece haber una contradiccion entre dicha actitud de apertura y algunas expresiones
sobre mantener una posicion de distancia y objetividad.
La dimension afectivo-emocional resalta los buenos sentimientos, seguridad en si mismos y autoes-
tima y actitud positiva y empatia. Varias respuestas aluden a la construccion de la identidad profesio-

nal y personal.



En la social, los dos rasgos importantes son comunicacion y gestion, especialmente sobre la capacidad
de escucha y de didlogo Y las posibilidades de interactuar y convivir con los grupos en estudio y los

equipos de trabajo.

V. Conclusiones
Vale la pena reiterar que en este trabajo se busco explicitamente conjuntar algunas de las ideas cen-
trales sobre la ética de la investigacion con la informacion de carcter cualitativo que se generé a
partir de preguntas abiertas a formadores de docentes de dos paises de América Latina.
Como ya se dijo, los aspectos éticos fueron los mas mencionados Y en ellos, el valor del respeto. Esto
coincide con la teoria en torno a los principios de la ética de la investigacion, donde el respeto se
conjuga claramente con la autonomia.
Los profesores ubicaron tambien el valor de la transparencia, puesto que los participantes de muchas
investigaciones realizadas en paises considerados en vias de desarrollo tuvieron y aun tienen expe-
riencias negativas, como por ejemplo que no se respetd el anonimato, la privacidad y la confidencia-
lidad.
Los valores de responsabilidad, honestidad y solidaridad también ocuparon un espacio relevante. El
primero esta relacionado con la busqueda de soluciones a los diversos problemas, conflictos y expec-
tativas, y los otros dos se articularon con asuntos de credibilidad y veracidad y con la consideracién
de que al tratarse de personas y poblaciones en condicion de vulnerabilidad estos valores son indis-
pensables con el fin de evitar la discriminacion.
Existe una idea clara de que la investigacidn debe beneficiar y no perjudicar a las personas y a los
grupos en estudio, lo que coincide plenamente con dos de los mas importantes principios de la ética
de la investigacion: Beneficencia y No maleficencia.
Surgieron numerosas e interesantes respuestas en cuanto a la necesidad que expresaron los formado-
res de docentes de que se generen procesos serios, coherentes y (tiles de investigacion, con un cui-
dado especial en los aspectos epistemologicos, tedricos y metodoldgicos, de manera de formar e in-

volucrar a sus estudiantes y generar procesos de creacion de nuevo conocimiento.
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Ademas de las capacidades cognitivas ya mencionadas, los interrogados agregaron una serie de cua-
lidades de caracter afectivo, al considerar que la investigacion no es una practica puramente racional,
sino que involucra a la persona, su conducta y su posicionamiento respecto a las condiciones y con-
textos en los que lleva a cabo su labor.

Los rasgos de caracter social enfatizan aspectos de comunicacion, mediacion e interaccion.

Aunque con fines de andlisis se tomd la decision de separar todas las respuestas en las dimensiones
ética, cognitiva, afectivo-emocional, técnica y social, es evidente que hay contradicciones. La que
aparece mas claramente es que algunos de los encuestados subrayan que es indispensable implicarse
con los individuos y comunidades en situacion de wvulnerabilidad y otros consideran que hay que
asumir actitudes de imparcialidad y objetividad. Esto puede deberse a que, aunque en la ética de la
investigacion se remarca continuamente la proteccion de los participantes, es indispensable que exis-
tan medidas que permitan la seguridad de los propios investigadores.

Otra de las tensiones se manifiesta en la idea del cuidado y respeto de la vida cultural y social de las
personas investigadas y en sentido contrario, aunque apenas mencionado, se sefialan actitudes de
intrusion, que pueden resumirse en la siguiente afirmacién “el investigador adquiere la responsabili-
dad de cambiar el caracter, comportamiento y la forma de vida de las personas en situacion de vulne-
rabilidad”.

Consideramos indispensable que la preparacion en investigacion no se limite a las universidades sino
que debe incorporarse en la de los profesores de todos los niveles educativos. Los formadores de
docentes estan encargados de acomparfiar a sus estudiantes, con el fin de orientarlos al desarrollo de
practicas investigativas, tales como diagndsticos, deteccién de necesidades baésicas, intervenciones
educativas e investigacion participativa. A pesar de que la investigacion no es la actividad sustantiva
de estos docentes, tanto en Bolivia como en México, las practicas profesionales de los estudiantes
normalistas se llevan a cabo generalmente en comunidades rurales y en zonas altamente marginadas.
No sorprende que los aspectos éticos, tales como principios, reglas y valores sean los mas sefialados
por los profesores que contestaron el cuestionario, puesto que todas las preguntas se refieren a la ética
de la investigacion. Sin embargo, nos sorprendimos favorablemente de la diversificacion de ideas y

de la expresion directa de términos especificos, tales como: confidencialidad, decir la verdad, no
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hacer dafio, beneficiar a las comunidades y consentimiento informado. Resulté también significativo
que hubo numerosas respuestas acerca de un ejercicio profesional de caracter ético.

También consideramos un aporte por parte de los formadores de docentes, la diferencia entre las
medidas de proteccion para los sujetos de la investigacion y para los investigadores.

Es evidente que especialmente cuando se trata de poblaciones en condicion de vulnerabilidad debe
llevarse a cabo un acercamiento con los lideres y personas respetadas por los sujetos. También lo es
considerar el peso que tienen las autoridades politicas, administrativas y educativas en sus distintos
niveles: nacional, regional y local. Entre los asuntos mencionados para apoyarlos, se manifesté que
los maestros en formacién podrian fungir como mediadores con las autoridades. Indicaron también
que podian contribuir a detectar necesidades y problemas, asi como a formular posibles soluciones
para resolverlos.

Consideramos que parte del trabajo que requieren realizar los formadores con respecto a sus estu-
diantes consiste en dialogar con ellos sobre la complejidad de los procesos sociales y acerca de los
limites de lo que puede hacerse para mejorar las condiciones de vida de los pobladores.

En el mismo sentido, consideramos importante recuperar un aspecto sobre el cual ha habido una fuerte
insistencia durante décadas, sobre todo en las ciencias sociales y humanas, que es el de la necesidad
de devolver la informacion a los participantes. Esto puede llevarse a cabo, por ejemplo, ampliando y
difundiendo el conocimiento alcanzado para que los sujetos en estudio puedan hacer uso de él para

su propio beneficio.
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