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Resumen

En el presente articulo se realiza un andlisis de cuatro discursos del actual presidente
de la Republica Argentina, Mauricio Macri, con el objetivo de exponer los mecanismos que
estan en pugna en la construccion de los conceptos de democracia y pueblo en la alianza
Cambiemos. A la vez, estudiar la construccion del adversario en los dispositivos de analisis v,
desde ese punto, encontrar lineas de andlisis que nos permitan vislumbrar la posicion

argentina en la region.

Palabras claves

Democracia-Pueblo-Adversario

Democracy-People-Adversary

Introduccion

Pensar las categorias de democracia y pueblo en los sistemas democraticos nos lleva a
explorar los mecanismos que se mantienen en permanente disputa para la construccion de
ambos conceptos. Hemos de entender que el sujeto pueblo construido por un actor social
determinado ha de reflejar, no sélo los intereses concordantes que conforman su identidad,
sino también, la convergencia de una serie de intereses diferenciales de otros sectores que
representan demandas antagoénicas para arrojarse la legitimidad del término. Como asi
también, entender las democracias es comprender la existencia sine qua non de una linea
divisoria representada por un nosotros/ellos como base de la constitucion del demos que
siempre esta en disputa y regido por relaciones hegemonicas (Mouffe, 2003).

El presente articulo se propone vislumbrar; en primer lugar, si existe un sujeto pueblo
en el discurso macrista, y de ser asi, cual es el “pueblo” construido; en segundo lugar, cuél es
la democracia creada; en tercer lugar, analizar la construccién del adversario/enemigo; en
cuarto lugar, discernir si en la construccion de ese adversario se deducen algunas lineas de
andlisis para explicar el desplazamiento a la derecha que se estd dando en Latinoamérica; y
por ultimo, describir las rupturas o continuidades desde los cierres de campafa hasta la

actualidad.



Con el fin de realizar esta tarea analizaremos cuatro discursos del actual presidente de
la Republica Argentina, Mauricio Macri, con el fin de exponer las caracteristicas constitutivas
del enunciador como las de su espacio partidario. El corpus de andlisis a utilizar son los
discursos de cierre de camparia de Mauricio Macri para las elecciones presidenciales de 2015;
el de primera vuelta, el 22 de octubre y el del balotaje el 19 de noviembre; y también, los
pertenecientes a las de aperturas de sesiones legislativas el 1 de marzo de 2016 y 2017.

Empecemos por decir que elegimos este corpus motivados por la certeza de que no
existe una diferenciacion vélida entre los aspectos meramente linglisticos y los referentes al
campo de las acciones de cualquier practica social; o que, como sefialan Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe, esas diferencias pueden verse enmarcadas como internas a determinada
produccion social de sentido pero dentro de totalidades discursivas (Laclau, Mouffe, 2015:
145).

Abordaremos el trabajo utilizando como herramienta metodologica el texto “La
palabra adversativa”, de Eliseo Veron, por su pertinencia en el ambito del discurso politico,
ya que, como su autor indica, en el andlisis del discurso hay “niveles de funcionamiento” de
los procesos politicos que se pueden exponer. En cuanto a la teoria, tomaremos algunas
aproximaciones tedricas del concepto de pueblo, de la construccion del adversario y de las
relaciones hegemonicas que coexisten en una coyuntura abordados mediante la obra de
Chantal Mouffe y Ernesto Laclau. Ademas, consideramos pertinentes sus aportes para
exponer los mecanismos de creacion del sujeto pueblo y de la democracia.

¢Existe el pueblo en el macrismo?

Para empezar, partimos de la base de que el pueblo no constituye una “expresion
ideoldgica, sino una relacion real entre agentes sociales”, como una forma de constituir la
unidad de grupo. Es importante en esta tarea introducir el concepto de significantes vacios de
la teoria laclausiana para determinar el pueblo construido ya que estamos trabajando con
identidades diferenciales y buscamos exponer ese todo (pueblo) dentro del cual las mismas se
constituyen como diferentes. La interaccion de esas diferencias constituyen el “horizonte
precario” desde el cual se busca el efecto “centralizador”. El significante vacio, en pocas
palabras, es la identidad hegemonica por la cual se transforma una particularidad en un
cuerpo total, pero esta totalidad es a la vez inalcanzable y plenamente contingente ya que
siempre estd en disputa y sujeta a un momento de cierre: “el significante vacio surge de la

necesidad de nombrar un objeto que es a la vez imposible y necesario” (Laclau, 2015:93-97).

3



Empezando con el anélisis, entendemos que no existe ninguna modificacion en cuanto
a la construccion del sujeto pueblo en los discursos de apertura de sesiones, tanto en el 2016
como en 2017, respecto de los dispositivos de analisis del cierre de campafia en octubre y
noviembre de 2015. Por consiguiente, podemos afirmar que el macrismo sostiene cierta
uniformidad en la creacion del sujeto social pueblo y que, a la vez, no lo construye como el
resto de las fuerzas politicas de nuestro pais. Veamos, en ninguno de los discursos el
enunciador le habla al “pueblo argentino”, esta categoria es sustituida por otras con menor
carga de significacion politica como la gente, o los vecinos. En las alocuciones de cierre de
campafia el “pueblo” es interpelado directamente a través del “vos” en lo que se asume como
una estrategia de individualizacién, de segmentacion de la categoria pueblo hasta llegar a ser
solo gente. No hay un sujeto colectivo que se asuma como una totalidad, o por lo menos no
esta explicitado de esa forma.

Si bien, como dijimos anteriormente, consideramos que el discurso de Cambiemos no
crea al pueblo como sujeto politico también entendemos que en la construccién de un espacio
partidario que lucha por la hegemonia es inherente la convergencia de una serie de demandas
equivalenciales (en términos de Laclau), y a la vez diferenciales, que sean capaces de
aglutinar una subjetividad social lo méas grande posible en pos de asumirse como una
totalidad. Por ende, intentaremos desentrafiar cuales son esas cadenas dialdgicas que estan en
pugna en la construccién del sujeto social macrista.

En primer lugar, se puede afirmar que la creacion del pueblo macrista se realiza por
oposicion a la construccion hegemonica del pueblo kirchnerista. Si bien partimos de la base
de la inexistencia de un centro de donde se configuran las relaciones sociales, entendemos
que si existe una centralidad que es plenamente contingente y que se explica “por el juego de
las diferencias como tal” (Laclau, 2015:93). La centralidad que intenta imponer el macrismo
es la de un espacio despojado de la politica, se presenta como una fuerza apolitica.
Consideramos que ese juego de diferencias en la construccion de su discurso esta
determinado por la idea de pueblo del kirchnerismo, donde ese sujeto estd cargado de
significacion politica. Para el kirchnerismo, ese pueblo es el pueblo trabajador, el pueblo en
las plazas, es el pueblo militante resignificado de los 70: es un pueblo comprometido, activo.
Este efecto de centralidad constituye su proposito totalizador que ya dijimos que es
contingente y precario. Por ende, hay un exterior por el cual constituirse a través de las
diferencias pero a la vez hay equivalencias en las diferencias entre si; por lo que se desprende

que su identidad se constituye en la tensién entre diferencia y equivalencia (Laclau, 2015:94).



Por consiguiente, esas diferencias del discurso macrista (nosotros) en relacién con el
discurso Kkirchnerista (ellos) son equivalentes en la exclusion de determinadas demandas o
intereses para constituir su horizonte. Laclau, parafraseando a Freud, afirma que el rasgo que
hace posible la identificacion entre los miembros de un grupo es una hostilidad comdn. Como
dijimos, en esa diferencia en la constitucion, coexisten demandas que son afines. En cuanto a
los discursos de Macri, existen entidades que representan, si se quiere, una serie de demandas
equivalenciales que convergen en la construccion de la identidad. Estas entidades que se
mantienen en los cuatro dispositivos de andlisis, en mayor o en menor medida, son capaces
de explicar la construccion del fendbmeno macrista: cambio, union, corrupcion y seguridad.

El cambio es la entidad por excelencia ya que es capaz de aglutinar la mayor cantidad
de demandas equivalenciales en pos de la diferencia a su exterior constitutivo. Es la méas
utilizada de la alocucion y representa la idea de dejar atras todo lo que representa el proyecto
anterior. Asi el enunciador dird, en los discursos de primera vuelta, que esta dispuesto a
cambiar las acciones del gobierno anterior que impactaron negativamente a la sociedad; no
hara cadenas nacionales, no mentira con la inflacion, no pondra “jueces a su antojo”, no vera
“al mundo como a un enemigo”: “este cambio viene a crear oportunidades”. Esta entidad se
mantiene y se acrecenta en los discursos de apertura de sesiones ya que la construccion del
adversario es permanente al referirse al pasado inmediato del pais respecto de las acciones de
gobierno y reafirmar su nosotros:

“Ratifiquemos nuestra conviccion por el cambio, no escuchemos las voces de
aquellos que nos quisieron desanimar, que nunca quisieron el cambio, y que ni siquiera
hacen autocritica de lo que han hecho en el pasado”.

Otra de las entidades es la union de los argentinos o el todos juntos. También es
creada por oposicién a un concepto que estuvo y estd muy latente en la opinion publica que
es la denominada grieta, utilizada para representar la division en la sociedad por motivos
politicos. Desde diferentes sectores partidarios y desde los medios de comunicacion le
endilgaron al kirchnerismo la creacion de este clima. Esta demanda equivalencial se presenta
como la solucidon a ese “problema”, el enunciador se compromete a “unir a los argentinos” ya
que son “demasiados afios que hemos probado enfrentados y llegd la hora que probemos
juntos”. Volveremos sobre este punto mas adelante para desarrollarlo con mayor amplitud.

En cuanto a la corrupcion, que es una entidad representada por oposicion a los casos
de corrupcion probados, y otros en diversas instancias judiciales, del gobierno anterior, el
enunciador le contrapone la transparencia y la confianza. Esta apuesta es mas observada en

los discursos de apertura de sesiones. Se realiza a través de un contradestinatario y mediante
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una expresion de deseo, sin importar que lleven dos afios en funciones. De esta manera dira
en el discurso de apertura de sesiones del 1 de marzo de 2017:

“Quiero que todo sea transparente y abierto, que nadie dude de las decisiones que
toma este presidente, y mi deber ético es defender el interés publico y el patrimonio del
estado”.

Se desprende que para que el deseo sea la transparencia antes hubo alguien que hacia
las cosas de otra manera, por ende, el planteo l6gico es corrupcién= kirchnerismo.

Por ultimo, dentro de las entidades que se presentan como continuidades, destacamos
la seguridad. Por lo general, esta demanda va acompafiada de una serie de conceptos que
refuerzan su sentido y redinen una mayor cantidad de demandas como son por ejemplo, la
justicia, la divisién de poderes, la lucha contra el narcotréafico y la corrupcion. La seguridad
para Cambiemos no es lo mismo que la seguridad para el kirchnerismo, para Macri la
seguridad es “cuidar a todos los argentinos, especialmente a aquellos que estan preocupados
por la inseguridad, por su futuro y el de sus hijos”; no es seguridad entendida como inclusion
social.

Vale destacar que esta totalidad que el macrismo construye discursivamente
constituye un objeto que imposible pensarlo sin un momento de cierre. Tal como afirma
Laclau (2015), sin ese momento de obturacion no existiria “ninguna significacion ni
identidad”. Por lo tanto, se asume que para entender al sujeto social macrista es necesario
comprender la tension entre las equivalencias y las diferencias en la contingencia de su
estructura dependiendo de una coyuntura determinada.

En esa misma sintonia, Mauricio Macri, se posiciona constantemente como quien esta
“volviendo a tener relaciones con el mundo”, buscando de esta manera diferenciarse de un
clivaje central instalado por el kirchnerismo que fue el famoso Patria o Buitre para
representar el conflicto con los acreedores que no ingresaron en el acuerdo de la deuda
externa. Este es un punto importante del discurso macrista ya que cada vez que hace
referencia a las relaciones exteriores lo realiza por oposicion al gobierno anterior y marca el
fin de una época de los gobiernos de la Nueva lzquierda latinoamericana. En uno de los
pasajes afirma que estan “construyendo relaciones maduras y sensatas con los paises del
mundo” y que en ese sentido la primera medida fue darle importancia al MERCOSUR. He
aqui una clara muestra de la vuelta de pagina respecto a la identidad de hermandad de los
paises de la region que significo la creacion de la Unidn de las Naciones Suramericanas
(UNASUR). Para el macrismo, ese volver al mundo no tiene nada que ver con el estar en el

mundo del kirchnerismo, que significaba la hermandad de los paises de Nuestra América,
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entendida como soberania respecto de los sectores concentrados de la economia mundial y de
los paises del primer mundo. Por todo lo contrario, para Cambiemos volver al mundo es
participar del Foro de Davos, volver al Fondo Monetario Internacional y pagar la deuda con
los fondos buitres bajo las condiciones que un juez estadounidense dispuso.

A la vez, también se diferencia de la posicion tomada por los gobiernos de Néstor y
Cristina Kirchner en cuanto al reclamo por la soberania de las Islas Malvinas Argentinas
diciendo que el camino es el dialogo y que “el aislamiento y la retérica vacia alejan cualquier
posibilidad de encontrar una soluciéon”, en alusion a la postura tenaz de la ex mandataria y a
sus discursos cargados de simbolismo y patriotismo. Por ultimo, busca la diferenciacion en
cuanto a la postura del kirchnerismo de no relacionarse con los organismos monetarios
internacionales. Lo que para el gobierno anterior era soberania de los recursos nacionales,

para el macrismo es la necesidad de “volver al mundo”.

El kirchnerismo, el adversario a eliminar

En todos los dispositivos de analisis hay una entidad que es recurrente y representa el
eje vertebral de la construccion discursiva: unir a los argentinos. Puede observarse en mayor
medida en los discursos de apertura de sesiones, como dijimos anteriormente, que el
kirchnerismo es permanentemente construido como contradestinatario, a veces de manera
directa y otras de forma eliptica o técita. Lo que resulta paradodjico es que después de decir
“no escuchemos a las voces que nos quieren desanimar” o a aquellos que “nunca hicieron la
autocritica”, es capaz de sostener, en el mismo pasaje, que “nos necesitamos a todos”. Esa
misma construccion se desarrolla a lo largo de todos los discursos de andlisis. Por lo que nos
preguntamos ¢quiénes son todos? o ¢se puede unir a los argentinos?.

Veamos, Macri se posiciona como enunciador desde la ldgica deliberativa o
consensual donde su figura es presentada como garante del didlogo y de la apertura de
participacion en la esfera puablica para todos los argentinos. Pero como sefialamos
anteriormente esto no es tan asi. Consideramos que el discurso macrista asume
implicitamente un nosotros/ellos escamoteado bajo la figura de la unién o el todos juntos. Ese
ellos esta presente en todo momento y es el kirchnerismo, lo que nos lleva a preguntarnos por
la construccion del demos, de ese pueblo unido en el que estan todos juntos. Consideramos
que hay una imposibilidad de hecho en esas gramaticas de produccion; no hay pueblo sin la
construccién del mismo mediante procesos que luchan por ser hegemdnicos. Cuando

hablamos de hegemonia, en pocas palabras y parafraseando a Laclau, nos referimos a una
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parcialidad que se asume como totalidad. Por lo tanto, cuando Macri dice “invito a todos los
argentinos” a ser parte de los desafios, se dirige a ese “todos” que no contempla
verdaderamente un todo, sino a una parcialidad que a la vez construye a una exterioridad (el
kirchnerismo) para configurar sus caracteristicas identitarias, y por ende, su parcialidad
presentada como totalidad. Resumiendo, ese todos son todos los que no son parte de la
construccién del pueblo en la apuesta kirchnerista, ese todos es el todos del momento
macrista.

Ante la pregunta sobre la factibilidad de la union de los argentinos rescatamos dos

pasajes que son representativos para abordar el interrogante.

“(...) queremos convocarlos a ser parte de un mismo equipo a través de un Congreso
activo que discuta leyes, que busquen las mejores soluciones y las mejores medidas para los

argentinos”.

“Juntos podemos ir mds alld de nuestras legitimas diferencias y aprobar leyes

necesarias para comenzar a resolver muchos problemas”.

Aqui observamos que Macri plantea que podemos “ir mas alla de nuestras legitimas
diferencias” en busca de un consenso racional en las decisiones para encontrar soluciones.
Entonces ahora la pregunta es la siguiente, ¢existe una racionalidad comdn a todos? No. El
consenso es imposible establecerlo sin exclusion. Como dijimos, en las sociedades liberal
democraticas el consenso sera siempre de construccion hegemonica; la separacion de lo que
dicho consenso presenta como legitimo o no, no sélo expone sus relaciones de poder sino,
también, su naturaleza politica. Por lo que, no se puede negar la existencia de un momento de
cierre, ni mucho menos “presentar la frontera como algo dictado por la racionalidad o la
moralidad es naturalizar lo que deberia percibirse como una articulacion contingente y
temporalmente  hegemonica del pueblo mediante un régimen particular de
inclusion/exclusion” (Mouffe, 2003:64).

Una democracia ¢ pluralista?

En cuanto a la construccion del concepto de democracia se observan varias aristas
para analizar. En un primer término, el concepto se elabora desde una concepcion de corte

liberal donde el pueblo solo tiene intervencién mediante el sufragio, no se lo invita a
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participar activamente de la arena politica. A la vez, es importante destacar que el Estado para
el discurso macrista promete ayudar a la gente en caso de que estos le depositen su confianza
mediante el voto. Por lo que la figura de un Estado garante del bienestar del Pueblo es
borrado de plano.

Otra cuestion importante, es la apelacion constante a que se acabaron “los tiempos en
que tenemos que estar de un lado o del otro”. De ser asi, hay un so6lo lugar posible en el cual
estar, y es una obviedad que ese lugar es el suyo. Esto produce no sélo un silenciamiento de
la otredad sino también un ocultamiento de las demandas que no le son propias. Se puede
advertir cierta peligrosidad en esta postura discursiva ya que no permite lugar a la expresion
de las pasiones de un pueblo que no le son afines, como asi también, a nuevas formas de
compresion de la realidad. Por ende, todo lo que no se encuentre en el interior de ese lado
sera materia de ostracismo y exclusion. La democracia entendida como una forma de
gobierno donde diferentes fuerzas representan intereses y visiones de mundo diversas, y las
ponen en discusion entre si con el objetivo de enriquecer la politica y coadyuvar al
pluralismo, es rechazada de plano porque son, en palabras de él, una pérdida de tiempo.

Con esto no queremos decir que no exista una necesidad de consenso en las
democracias pluralistas sino que advertimos que existen interpretaciones diferentes y en
tensidn en su interior, por lo que ese consenso sera siempre conflictivo. Ademas, el consenso
acompafado a la idea de la union, desalienta la participacion politica excluyendo pasiones
que no pueden ser encauzados por mecanismos democraticos.

Por ultimo, una breve resefia en cuanto a las rupturas o continuidades entre los
discursos de cierre de campafia y los de apertura de las sesiones ordinarias que planteamos
como interrogante en el comienzo del articulo. En primer lugar, las entidades mas
importantes se mantienen en los cuatro dispositivos de andlisis sin que exista ningin cambio
significativo. Por otra parte, se observa que en la campafia el contradestinatario es construido
de forma eliptica mayoritariamente y en las aperturas de sesiones se realiza mas directamente
y recurrentemente. Esto nos deja como principal observacion que el gobierno de Cambiemos,
si bien lleva dos afios en funciones, construye su momento como una transicion polarizando
permanentemente con el kirchnerismo al cual le adjudica el presente que no es bueno pero va

mejorar.



Conclusiones

Una caracteristica importante para resaltar de los dispositivos de andlisis son las
temporalidades. El discurso cambiemos es un discurso que no tiene presente, es un discurso
que tiene pasado, construido negativamente sobre lo que fueron los 12 afios de gobiernos
kirchneristas y tiene futuro, representado por el modelo de pais que ellos buscan en
contraposicion a lo que fue el kirchnerismo. En esa construccion del pasado que hace
Mauricio Macri, también se observa la inexistencia de un pasado que vaya mas alla de los
gobiernos de Nestor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner. El discurso macrista niega
de plano el presente, es una apuesta que se aprecia en todos los discursos y hasta en algunos
pasajes se hace explicito cuando enfatiza “basta de que nos regalen el presente para robarnos
el futuro”. El enunciador propone “construir un inmenso puente que nos lleve de las
frustraciones, de las amarguras del pasado a la alegria de construir ese futuro maravilloso™.
Consideramos que en este uso de la temporalidad se resume la apuesta discursiva de
Cambiemos: hay un pasado lleno de negatividad, de frustraciones, representado por el
kirchnerismo; el presente no existe todavia, es una transicion abordada en la demanda de
“comprometernos a estar todos juntos hacia un mismo lado”; y si hay futuro, el futuro es
Cambiemos, es maravilloso y lleno de alegrias. Por lo que se desprende, que solo existira
alegria solo si estamos de su lado.

Por otra parte, se puede asumir, como plantea Laclau en un pasaje de “La razéon
populista”, que el sujeto trabajadores en el discurso peronista se ha llenado de significado
para representar en su totalidad al pueblo. En funcion de esto, nos queda una posibilidad
abierta y es la de si el sujeto gente configura una nueva forma en la construccion de
subjetividades sociales, y por consiguiente, si es la caracteristica identitaria de este nuevo
espacio que esta en ascenso en la lucha por la hegemonia. Lo que queremos explicar en este
punto es que el macrismo en la lucha por el significante vacio pueblo busca resignificarlo.

Como observamos en el desarrollo, la instauracion de una idea de proyecto amplio
construido a traves del todos juntos o de la unidn de los argentinos no es otra cosa, segun
nuestra vision, que la obturacién de los espacios para el disenso que una democracia
pluralista necesita.

Para finalizar, nos resta preguntarnos por la permanencia de la cadena equivalencial, o
sea el pueblo, construido por el discurso cambiemos. Como hemos visto, Macri basa su
produccidn en categorias propias de una coyuntura de cambio, en un pasaje de un modelo a

otro, y lo mantiene hasta la actualidad. Con esto no decimos que la apuesta de polarizar con
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el kirchnerismo no sea valida ni necesaria sino que nos preguntamos hasta qué punto esa
estrategia puede soportar la emergencia de nuevas demandas democraticas sin reinventarse.
Ese pueblo construido no es un terreno neutral que actia como garante de equilibrio de las
demandas individuales, sino que “en la mayoria de los casos se torna una hipdstasis que

comienza a tener demandas propias” (Laclau, 2015: 117).
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