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En el afio 2008 se publico un trabajo de sintesis y balance sobre los estudios de historia
rural de las sociedades medievales europeas (Alfonso, 2008). Alli los historiadores José
Angel Garcia de Cortazar y Pascual Martinez Sopena, haciendo referencia a los estudios
sobre la sociedad medieval hispanocristiana, denunciaban un “déficit general en la
conceptualizacion de los problemas” que se traducia en la ausencia de una tradicién
historiografica consistente para la historia rural de la Espafia medieval (2008: 123). Los
autores planteaban como hecho significativo que en un ambito de estudios en el que,
desde la renovacion de la década del 70, se habia instalado con fuerza la idea del
protagonismo de la pequefia explotacion familiar como fundamento econdémico del
sistema feudal, no se hubiese reflexionado lo suficiente sobre el concepto de economia
campesina. La cuestion no es menor; la referencia al comentario de Joseph Maria
Salrach ilustra el problema: “no es lo mismo que nuestra historia rural se asiente en la
idea de un campesinado movido exclusivamente por reflejos de autosubsistencia o lo
haga sobre las posibilidades implicitas en la fabula de la lechera en cuanto a simbolo de
insercion del campesino en el mercado” (Garcia de Cortazar y Martinez Sopena, 2008:
120).

En el afio 1924 se public6 en Rusia un libro que se convertiria en un clésico: La
organizacion de la unidad econémica campesina, de Alexander Chayanov. Este habia
sido concebido en medio de una batalla tedrica que enfrentaba, al interior de Rusia, a
marxistas y populistas. La cuestion que discutian era el destino del campesinado ruso
luego de la emancipacion de 1861. Los marxistas veian alli el inicio de la
descomposicion del campesinado en clases antagénicas que para las primeras décadas
del siglo XX dejaba a los campesinos frente a dos opciones: o continuar el desarrollo de
la agricultura capitalista de gran escala, o alinearse con la clase obrera rusa en la
revolucién socialista que llevaria, en Ultima instancia, a la sociabilizacion de la
agricultura (Harrison, 1977: 324). Del otro lado de la vereda, la tradicion populista
destacaba la enorme capacidad de supervivencia del campesinado que, lejos de
encontrarse en descomposicion, habia logrado preservarse de manera sorprendente,
demostrando la continuidad de sus tendencias histéricas bajo diferentes ordenes
sociales. Perteneciente a esta tradicion, Chayanov fue el primero en postular que la
explicacion de esta tendencia intrinseca se encontraba en el proceso productivo y en
construir a partir de esto una teoria general de la estructura econdémica del campesinado

(Harrison, 1977: 324). Si bien él mismo no sobrevivio al régimen estalinista, su obra fue



traducida al inglés en 1966 y, para la década del 80 ya existian varias reimpresiones, en
multiples idiomas. Su teoria general, basada en los rasgos organizativos de la familia
campesina entendida como unidad de produccién y consumo, se convertia de este modo
en un clasico. El concepto de economia campesina, por lo tanto, no puede pensarse sin

atender al modelo tedrico chayanoviano.

Volviendo entonces a la preocupacion expresada por Garcia de Cortazar y Martinez
Sopena, el objetivo de este trabajo es reflexionar sobre el modelo tedrico construido por
Chayanov para pensar su utilidad en el estudio del campesinado precapitalista en
general y, en particular, el del campesinado castellanoleonés bajomedieval. El objetivo
planteado requiere algunas aclaraciones. En primer lugar, la obra Chayanov se basa en
un estudio altamente complejo del campesinado ruso de principios del siglo XX,
realizado a partir de informacion estadistica ausente en el caso del campesinado
medieval’. En segundo término, y relacionado con lo anterior, las voces de los
campesinos medievales castellanoleoneses s6lo aparecen de forma indirecta en la
documentacion, debiendo acceder a la esfera de la produccion campesina por medio de
fuentes normativas redactadas por las elites concejiles. Estos obstaculos impiden
realizar un estudio exhaustivo del campesinado bajomedieval castellanoleonés
comparable con el del campesinado ruso de principios del siglo XX y no se plantea aqui

que esta teoria pueda aplicarse directamente a un tiempo y un espacio tan distantes.

Se plantea, en cambio, que la segunda parte de la obra de Chayanov, en la que el
campesinado interactda con un contexto mercantilizado -participando del mercado de
tierras y contratando trabajo asalariado-, aporta elementos interesantes para ser
pensados en sociedades sobre las que tenemos menos datos. De hecho, su modelo es
hoy ampliamente utilizado por quienes se dedican al estudio del mercado de tierras
durante la baja edad media y la temprana modernidad en Europa occidental. En este
sentido, la obra de Chayanov se convierte en un observatorio de practicas campesinas a
partir de las cuales es posible reflexionar sobre practicas identificables al interior de
sociedades campesinas europeo-feudales particulares. Se retomaran entonces tanto sus
principales postulados tedricos como las lecturas de su obra para presentar, en un primer

apartado, un analisis de la misma desde una perspectiva critica. En segundo lugar, se

' Tal como sefiala Laura da Graca: “Buena parte del debate entre los economistas rusos es de caracter
metodoldgico y comprende problemas de imposible aplicacion a sociedades que no ofrecen informacion
estadistica equivalente” (2009: 21).



propone resefiar la forma en la que algunos aspectos de su pensamiento iluminaron los
estudios sobre el mercado de tierras en sociedades precapitalistas, para plantear luego la
situacion del campesinado concejil castellanoleonés y la posibilidad de pensar su
razonamiento en el plano de las fuerzas productivas. Finalmente, se presenta una
reflexion sobre las cuestiones desplegadas a lo largo del trabajo, retomando la pregunta
sobre la utilidad de la teoria de Chayanov para el andlisis del campesinado medieval

europeo.
1. El modelo tedrico de Alexander Chayanov y sus criticas

En este apartado se presentard brevemente el modelo tedrico elaborado por Alexander
Chayanov para poder destinar mayor espacio tanto a la segunda parte de la obra -en la
que introduce elementos que no incorpora a la teoria inicial-, como a las criticas que sus
postulados recibieron. Sin detenernos en las explicaciones de caracter metodoldgico que
el autor presenta en la “Introduccion”, es importante sefialar que Chayanov reduce el
estudio de la unidad econdmica campesina a su forma organizativa con el objetivo de
construir una definicién de la economia campesina lo mas amplia posible, un concepto
organizativo que funcione independientemente del sistema economico en el que las
explotaciones domésticas se inserten. Para hacerlo elige un camino: “deberemos basar la
comprension de su esencia organizativa en el trabajo familiar” (1985: 34). Construye
entonces su objeto de estudio a partir de dos supuestos iniciales: que el productor
agricola y su familia sélo disponen de su propia capacidad de trabajo para la
satisfaccion de sus necesidades, y que cuentan con libre acceso a la tierra. Al mismo
tiempo, destaca la naturaleza de la motivacién de la familia campesina que, a diferencia
de las empresas capitalistas, produce valores de uso buscando el objetivo de la
subsistencia. Es entonces consecuencia necesaria de las premisas iniciales que “la
composicion y el tamafo de la familia determinen integramente el monto de fuerza de
trabajo, su composicion y el grado de actividad” (Chayanov, 1985: 47) y, por lo tanto,
que los limites maximo y minimo del volumen de la actividad econdmica dependan
directamente del tamafio y la composicion de la familia (1985: 56; 67). El autor busca
verificar esta relacion empiricamente utilizando como medida del volumen de la
actividad econémica campesina el area sembrada. Luego de analizar los datos
estadisticos, concluye que es el tamafio de la familia el que determina la extension del
area sembrada, en oposicion a las teorias malthusianas con las que discute de manera

explicita. Chayanov observa que el tamafio de las explotaciones familiares varia



significativamente al interior de las comunidades campesinas, diferenciacion que
explica por medio de la incidencia del ciclo familiar sobre el desempefio economico de
una empresa basada en el trabajo de sus miembros. Introduce de este modo el concepto
de diferenciacién demogréfica, “anulando asi el valor social que antes se atribuia a esta
diferenciacion” (1985: 66).

Al llegar a este punto busca definir “la medida de la autoexplotacion” del campesinado
y para hacerlo se detiene a medir la productividad anual del trabajo. Toma para ello el
grado de intensidad del trabajo® y observa que la fuerza de trabajo campesina se
encuentra subutilizada, identificando una tasa de utilizacién que no sobrepasa el 50%.
La incidencia del carécter estacional de la actividad productiva en cuestion y la del
factor climatico son mencionadas como posibles explicaciones para terminar
concluyendo que, cualquiera sea la razon: “en la explotacion agraria doméstica, las tasas
de intensidad del trabajo son considerablemente mas bajas que si la fuerza de trabajo
fuera utilizada en su totalidad” (1985: 76). Luego se sitta en el plano subjetivo de las
decisiones individuales para dilucidar los factores que determinarian el nivel de esta
intensidad, desarrollando su teoria del equilibrio entre las necesidades de la familia y las
fatigas del trabajo. Chayanov explica la evidencia de subempleo estacional a partir de la
racionalidad propia del campesino que, motivado a trabajar para satisfacer las
necesidades de subsistencia de todos los miembros de la familia, dejara de hacerlo una
vez alcanzado este objetivo. Del mismo modo, aumentard la intensidad del trabajo sélo
cuando lo hagan estas, estableciendo que “el volumen de la actividad de la familia
depende totalmente del nimero de consumidores y de ninguna manera del nimero de
trabajadores” (1985: 81). Asi, “permaneciendo todo lo demas igual, el trabajador
campesino estimulado al trabajo por las necesidades de su familia desarrolla mayor
energia al aumentar la presion de estas necesidades” (1985: 80-81).

Una vez enunciada la teoria y su base empirica Chayanov decide probar su utilidad
incorporando una serie de “detalles concretos” al andlisis. Henry Bernstein sostiene que
el autor no incluye la riqueza de este analisis empirico en la teoria inicial porque esta es
fundamentalmente la de la légica interna de la unidad econdmica campesina. De este

modo, cuando Chayanov la inserta en el sistema econémico més amplio de intercambio

2 En este punto opta por dejar afuera los elementos técnicos y econémicos generales que le aseguran al
trabajo un particular efecto productivo (y que también determinan la productividad del trabajo) por
escapar a los limites de la teoria tal como fue concebida inicialmente: “no podemos tratar las condiciones
que determinan el nivel de productividad del trabajo puesto que no dependen tanto de factores propios de
la unidad de explotacién como de factores econdmicos generales” (Chayanov, 1985: 73).



capitalista de mercancias, lo hace para delinear las condiciones externas al campesinado
que aparecen obstaculizando o facilitando su bdsqueda de subsistencia o reproduccién
simple (Bernstein, 2009: 65). Esta intencion ilustra claramente la distancia que separa
los capitulos iniciales de la obra, en los que los datos estadisticos y en alguna ocasion el
analisis dinamico se utilizan para construir un tipo ideal, de los capitulos finales, en los
que se incluye una gran variedad de posibilidades. En ellos se puede identificar lo que
Harrison caracteriza como una “teoria secundaria” o “desviacion del modelo™.

En esta segunda parte el autor intenta probar el funcionamiento del equilibrio campesino
en una situacién de escasez relativa. Comienza mencionando los factores productivos
que intervienen en la organizacion de la explotacion doméstica: fuerza de trabajo, tierra
y capital. De acuerdo con su teoria, el primero de ellos se diferencia del resto por su
caracter fijo, ya que depende de la composicion de la familia y no se encuentra
determinado por la situacion material de la misma. Tratandose entonces de una empresa
econdémica basada en la fuerza de trabajo familiar que no contrata trabajo asalariado,
sera el nimero de trabajadores disponible en su interior lo que fijara el resto de los
factores productivos en el nivel dptimo para alcanzar el equilibrio deseado. De esta
forma, si la tierra y los medios de produccion secundarios fueran insuficientes para el
empleo de todos los miembros aptos, esta fuerza de trabajo excedente se empleara en
otras actividades, tales como la artesania o el comercio; siempre considerando la
situacion del mercado para determinar la relacion entre el gasto de energia y el beneficio
obtenido, que debe ser 6ptima.

Observamos aqui la incorporacion del mercado. Este mercado, del que el campesinado
chayanoviano participa de manera activa, aparece guiando la accion del trabajador
campesino que busca alcanzar el equilibrio entre el peso del trabajo y las necesidades de
consumo de su familia. De este modo, el excedente de brazos para el trabajo medido en
relacion a la extension de la tierra cultivable disponible, pondria a la familia ante dos
acciones posibles: adquirir mas tierra, o dedicarse a alguna actividad comercial o
artesanal. Para elegir, sefala el autor, la familia evaluara qué actividad productiva le
arrojard mayores beneficios de acuerdo a la situacion del mercado, permitiendole

mantener el equilibrio en un nivel éptimo®. No obstante, siendo el estimulo para

® Harrison menciona esta “secondary theory” o “deviant model” para continuar diciendo que la misma “is
incompletely integrated into the «Classical model,... and is in some ways completely inconsistent with it”,
citado en Patnaik (1981: 41) y extraido de: Harrison (1972: 11).

* Al respecto dice: “podemos aceptar que la unidad econémica campesina, con un minimo de tierra
cultivable y de medios de produccion, tiene un estimulo para desarrollarlos hasta el nivel 6ptimo y que, de
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producir la subsistencia, la familia campesina continuara trabajando incluso cuando se
rompa el equilibrio 6ptimo y se vea forzada a aumentar la intensidad del trabajo para
aumentar su ingreso anual a costa de una menor remuneracion por unidad de trabajo.

Al incorporar el mercado en el horizonte de posibilidades econémicas de la familia
campesina Chayanov se sale del estrecho marco inicial y se dedica a sefalar las
variaciones que, sin alterar lo esencial, esta incorporacién supondria. Establece entonces
que el plan organizativo de la familia varia segin participe 0 no del intercambio de
mercancias y que, en el primer caso, a la misma ya no le preocupara el modo de empleo
de su fuerza de trabajo mientras que sea utilizada al maximo y bien pagada en el
mercado con respecto al valor de lo producido. Se desprende de esto un hecho
importante: el nivel de las remuneraciones aparece determinado por la situacion del
mercado, aun cuando esta conclusidn no se incorpore a la teoria inicial.

La denominacion de Harrison parece acertada: al tomar la situacion de las explotaciones
agricolas familiares que participan del intercambio de mercancias, Chayanov se detiene
a observar la realidad, extendiendo los limites del planteo inicial. La incidencia de las
necesidades de consumo sobre la composicion y organizacion interna de las estructuras
familiares adquiere entonces otro significado. La participacion del campesinado en las
actividades comerciales y artesanales conecta estas estructuras familiares con un
mercado mas amplio, que aparece determinando el nivel de las remuneraciones. Entre
las distintas explicaciones que encuentra para este cambio en la dedicacion productiva
de la fuerza de trabajo, Chayanov habla de una eleccion consciente de las familias
campesinas que evallan la situacién de mercado buscando la mejor forma de alcanzar el
equilibrio 6ptimo®. Al plantear esto se refiere a las remuneraciones econdmicas en una u
otra actividad. La conclusion, por lo tanto, seria que en una situacion de mercado
favorable para las actividades comerciales y artesanales, la familia campesina con
acceso suficiente a la tierra dejara de cultivarla para disfrutar, en cambio, de una
remuneracién econdmica mucho mas elevada por unidad de trabajo. En este ejemplo,
dice Chayanov: “la familia campesina actia con su fuerza de trabajo exactamente igual
que un capitalista que distribuye su capital para que le proporcione el ingreso neto mas

elevado” (1985: 120), siendo la Unica diferencia entre ellas que la familia no utiliza

acuerdo con su capacidad, lleva a cabo la expansién siempre que, por supuesto, la situacion del mercado
agricola permita obtener beneficios que no sean inferiores a los beneficios por actividades artesanales o
comerciales (Chayanov, 1985: 125).

> Entre los factores que menciona se encuentran la irregular distribucién del tiempo de trabajo agricola y
la escasez de tierra o de capital, factores que entran en el planteo inicial cuando menciona que en
ocasiones los campesinos “se ven obligados” a realizar actividades no agricolas.



completamente su fuerza de trabajo sino que cesa de consumirla en el momento en el
que satisface sus necesidades. De todo el andamiaje tedrico presentado, la relacion
esencial que nunca se quiebra es la que los campesinos establecen entre las fatigas del
trabajo y la satisfaccion de sus necesidades: la busqueda del equilibrio econémico.

El campesinado de Chayanov realiza asi una division del trabajo entre agricultura y
actividades artesanales y comerciales. Esto le permite al autor explicar la inconstancia
de esta relacion y, por ejemplo, el hecho de que en Rusia se dé comUnmente que, por
malas cosechas, coexistan precios de granos elevados y bajos salarios. La incorporacion
del mercado al esquema permite este tipo de reflexiones con respecto a los datos
empiricos, por demas interesantes. Al mismo tiempo, ante esta evidencia, la afirmacion
previa con respecto a la ausencia de una medida del valor de la fuerza de trabajo en las
unidades econémicas campesinas presenta un caracter ambiguo porque, en definitiva, si
el “funcionario agricola” puede comparar los rendimientos de una u otra ocupacioén de
su fuerza de trabajo, entonces este valor existe, aun cuando no se lo considere un
salario.

Pasando ahora a las lecturas de la obra de Chayanov, tal como plantea Bernstein (2009),
en la teoria de Chayanov no tienen lugar las relaciones sociales de produccién, siendo la
relacion clave la del balance fuerza de trabajo-consumo. De forma similar, Harrison
sostiene que s6lo ante la ausencia de relaciones sociales internas y externas es posible
concluir que la determinacion del nivel de trabajo resulta “not from exploitation (of
some by others) but from self-exploitation —the revealed preference of the family as a
whole” (Harrison, 1979: 89). La relacién entre consumidores y trabajadores guia el
comportamiento econémico de las unidades econdmicas campesinas, justamente por la
inexistencia de la categoria objetiva de los salarios. Chayanov construye un modelo de
empresa campesina en espejo con la capitalista, estableciendo que lo que en las
segundas es conciencia econdmica en las primeras es balance entre trabajo y consumo.
El valor de sus hipdtesis, dice, “reside en que dan la posibilidad de comprender estas
diferencias en el comportamiento econémico” (Chayanov, 1985: 261).

Sin desestimar por completo esta afirmacion es importante sefialar que cuando
Chayanov procede a comparar ambos tipos de empresas suponiendo su coexistencia en
situacién de caida de precios, cae en lo que Utsa Patnaik considera una falacia, tanto
desde un punto de vista lIégico como historico. De acuerdo con esta autora, existe una

contradiccidn légica en postular la coexistencia de granjas familiares y capitalistas bajo



condiciones de produccion idénticas®. Para poder realizar tal comparacion, dice Patnaik,
Chayanov asume dos situaciones que no se dieron en realidad: que el consumo en la
unidad de explotacion familiar no estd determinado, es decir, que el objetivo del
campesino es siempre lo que consigue; y que el nivel de los salarios no tiene relacion
con el consumo de las unidades familiares. Si bien las necesidades de consumo, 0 mejor
dicho, el nivel de consumo varia de acuerdo al lugar y al tiempo, si es determinable y de
ninguna manera es equivalente al piso que representan las necesidades biologicas y
sociales basicas’, tal como parece suponer Chayanov®. En lo que respecta al nivel de los
salarios en la economia nacional y la influencia de los mismos en las explotaciones
domésticas, Patanaik también se opone al supuesto chayanoviano de la total
independencia de las unidades domésticas con respecto a este nivel de salarios. La
autora sostiene, por el contrario, que la coexistencia de ambos tipos de empresas
econémicas implica su conexién en el mercado®. De hecho, pudimos ver que el mismo
Chayanov identificaba la incidencia de la situacion de mercado en la eleccién
productiva de las familias campesinas, ain cuando este factor ingresaba subordinado a
la l6gica del equilibrio econémico.

La critica de Patnaik vuelve patente la clave del funcionamiento del modelo de
Chayanov: al definir el consumo de forma subjetiva y estar en definitiva indeterminado,
éste se convierte en la variable de ajuste que le permite defender la idea de la mayor
viabilidad y flexibilidad de las unidades economicas campesinas (que contindan
produciendo ain cuando los resultados del proceso productivo no alcancen para la
subsistencia). Chayanov plantea que durante los afios de buenas cosechas los
campesinos logran reproducir su fuerza de trabajo y adquirir un mayor nivel de
bienestar, absorbiendo de ese modo lo que en las empresas capitalistas seria el beneficio
econémico en unos “sueldos mas altos que los de consumo”. Por el contrario, en los

malos momentos, los campesinos absorberian también el déficit por medio de “salarios

® patnaik dice: “If production functions are identical, then either the «family farmy is not a «family farm»
or the «capitalist farm» is not a «capitalist farm». Conversely, if the «family farm» and the «capitalist
farm» do exist side by side as organizationaly distinct forms, then production functions cannot be
identical” (Patnaik, 1982: 11).

’ Tal como sefiala Patnaik estas estan determinadas historicamente por: “the share of net output to be
retained by the petty producers as the outcome of their struggle with the surplus-appropiating classes”.

8 Ellis dice: “The Chayanov model does not involve a fixed consumption target, but it does embody the
notion that at the margin, when the consumption norms of the family have been met, the disutility of
additional work is high relative to the utility of additional income” (1993: 113).

® Al respecto Patnaik sostiene: “The crucial proposition is that the capitalist farm emerges and exists in
reality surrounded by rent/tax-paying petty commodity production with which it is linked through
markets”, (Patnaik, 1982: 14).



maés bajos que los de consumo”. El funcionamiento de este mecanismo, por lo tanto,
anula de hecho la posibilidad de los pequefios productores campesinos de ahorrar y, al
mismo tiempo, destaca la capacidad de supervivencia de los mismos cuando los
resultados del proceso productivo no alcanzan para cubrir las necesidades de
subsistencia de la familia.

De este modo, Chayanov lleva al extremo la afirmacion de Marx de que el limite
absoluto del pequefio productor propietario no es mas que el salario que se abona a si
mismo, por lo que “mientras el precio del producto lo cubra, cultivard sus tierras,
reduciendo no pocas veces su salario hasta el limite estrictamente fisico” (Marx, 1973b:
746). En efecto, lo que Chayanov busca plantear es la independencia de la actividad
productiva de la familia campesina con respecto a los precios de mercado, que no
implica ignorar que las unidades econémicas campesinas inciden en la determinacion de
los precios agricolas™. Esta situacién, por lo tanto, lejos de afirmar la superioridad de
las empresas familiares con respecto a las capitalistas, esconde el traspaso del
plustrabajo de los campesinos a la sociedad por medio de precios bajos. Asi “una parte
del trabajo sobrante de los obreros que trabajan en condiciones mas desfavorables es
regalada a la sociedad y no entra para nada en la regulacion de los precios de
produccién ni en la formacion del valor” (Marx, 1973b: 746). Siguiendo el planteo de
Marx: “estos bajos precios son, pues, un resultado de la pobreza de los productores y no,

ni mucho menos, consecuencia de la productividad de su trabajo” (1973b: 746).
2. Pensar econdmicamente el campesinado europeo-feudal

Habiendo analizado ya los aspectos principales del pensamiento de Chayanov y algunas
de las criticas que recibi6 su obra, se resefiaran a continuacion trabajos que retomaron
su esquema para pensar economicamente al campesinado en formaciones pre-
capitalistas. La intencién es demostrar, por medio de ejemplos concretos, la vigencia de
su pensamiento en los estudios actuales. En este sentido -y en correspondencia con su
intencion de brindar una definicion transhistérica-, su influencia se registra en trabajos

que cubren un espectro temporal y espacial amplisimo que va desde la antigiiedad

1% Esto mismo sefialaba Marx cuando decia que: “para que el campesino parcelario cultive su tierra o
compre tierras para su cultivo, no es necesario, como ocurre en el régimen normal de produccion
capitalista, que el precio de mercado de los productos agricolas sea lo suficientemente alto para arrojar la
ganancia media y menos aun un remanente sobre esta ganancia media plasmado en forma de renta”
(Marx, 1973b: 746).
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clasica hasta la época actual y desde Asia hasta América Latina''. Los ejemplos
elegidos en esta ocasion, sin embargo, se refieren ambos al problema del mercado de
tierras en formaciones campesinas europeas: el campesinado inglés desde el siglo XI1I
en adelante (Postan, 1981; Dyer, 1984) y el caso de una region italiana, el Piamonte,
entre fines del siglo XVI1 y comienzos del siglo XVIII (Levi, 1995).

En segundo lugar, se propone pensar la situacion del campesinado bajomedieval
castellanoleonés en la zona de concejos de realengo de la Extremadura. Se analizara
entonces la capacidad explicativa de los postulados de Chayanov para el problema de la
fuerza de trabajo, ejemplificando a partir de ciertas disposiciones presentes en los fueros
extensos de Sepulveda y Zamora la informalidad del insipiente mercado de trabajo en

los concejos extremefios durante los siglos X1y XIV.

2.1.Los estudios sobre el mercado de tierras
La pregunta acerca de la naturaleza del mercado de tierras campesino ingresé en la
historiografia inglesa con la publicacién en 1960 del trabajo ya clasico de Michael M.
Postan sobre el manuscrito encontrado en la catedral de Peterborough con el titulo Carte
nativorum. En este trabajo, reeditado en inglés en 1973 y publicado en espafiol en 1981,
Postan concluia que la Unica novedad del mercado de tierras campesino en el siglo XIlII
era su registro documental. Su explicacion enfatizaba la permanencia y durabilidad de
las sociedades campesinas, que lograban prolongar sus estructuras en el tiempo por
medio del intercambio constante de tierras entre familias que adaptaban su situacién
material a las necesidades dictadas por el ciclo familiar, que modificaba su capacidad
para cultivar la tierra y consumir lo producido. Tal como sefiala Christopher Dyer, para
Postan “who was so concerned with the changing balance between land and people both
on the small and the large scale, the landmarket was an enduring «natural» feature of a
peasant society” (Dyer, 2005: 66). La influencia de las ideas de Chayanov en su
interpretacion no necesita mayores aclaraciones.
En el debate abierto sobre la naturaleza comercial o natural del mercado de tierras

campesino en la Inglaterra medieval, los postulados teoricos del economista ruso

' Para mencionar algunos pocos ejemplos; sobre América Latina: Smith, C., (1984). “Does a Commodity
Economy Enrich the Few While Ruining the Mases? Differentiation among Petty Commodity Producers
in Guatemala”, en Journal of Peasant Studies, 11, 3, Londres, pp. 61-95; sobre América del Norte:
Schulman, M. D., Garrett, P. M., y Newman, B. A., (1989). “Differentiation and Survival among North
Carolina Smallholders: An Empirical Perspective on the Lenin-Chayanov Debate”, en Journal of Peasant
Studies, 16, 4, Londres, pp. 523-541; sobre Pakistan: Akram-Lodhi, A.H., (1995). “M.H. Khan, A.V.
Chayanov and the Family Farms of the North-West Frontier Province”, en Journal of Peasant Studies, 22,
2, Londres, pp. 300-326.
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brindaron una lectura alternativa a la del origen comercial de las transacciones entre
campesinos, poniendo en primer plano a las familias campesinas y sus motivaciones
econdmicas especificas, que ejercian influencia sobre el contexto histérico mas amplio
en el que actuaban. Las investigaciones regionales que vieron la luz en la década del 80
estuvieron atentas al esquema interpretativo chayanoviano, sefialando siempre que la
evidencia lo indicara, la presencia de patrones de transferencia de tierras entre familias
parecidos a aquel definido por Chayanov (Dyer, 1980)*. Asi, las herramientas tedricas
aportadas por el economista ruso permitieron a los investigadores complejizar sus
explicaciones sobre la evolucién del tamafio de las tenencias campesinas durante la baja
edad media y reconocer la importancia de los estudios regionales™ tanto de corto como
de largo plazo (Dyer, 1984: 278), que combinados permitirian definir la esencia de los
fendmenos observados y avanzar en la resolucion de toda otra esfera de problemas, tales
como el rol del mercado de tierras en los origenes del capitalismo y en el desarrollo de
los sistemas de seguridad social (Dyer, 2005: 66).

El siguiente trabajo a resefiar es el de Giovanni Levi (1995) sobre el caso Piamontés
entre 1680 y 1717, donde el autor observa el proceso de transformacion de la tierra en
mercancia. Para hacerlo, retoma un aspecto esencial —y poco difundido- de la obra de
Chayanov: la incidencia del comportamiento econdémico del campesinado, con su légica
especifica, en la formacion de los precios de la tierra y su efecto en el sistema
econémico mas amplio, mercantil capitalista, con el que coexisten las unidades
domésticas campesinas. Estas cuestiones aparecian en los capitulos finales de la obra
del economista ruso y, tal vez por no incorporarse de manera organica a la simplifica-
cion inicial que hacia hincapié en la familia y la produccién, fueron relegadas a un
segundo plano y poco retomadas en las discusiones posteriores sobre la validez general
de la teoria. Su importancia teorica, sin embargo, se desprende del reconocimiento de
dos sistemas de funcionamiento econdmico diferenciados que conviven e interactian,

permitiendo explicar fendmenos empiricos tales como los altos niveles de la renta

"2 En este trabajo sobre el obispado de Worcester, Dyer encuentra que muchos campesinos en su vejez
mantuvieron pequefias parcelas de tierra, habiendo acumulado sin embargo en sus 20s, 30s y 40s mayores
extensiones, aparentemente en respuesta a las necesidades de consumo de la familia. Las fuerzas del
mercado y las ambiciones familiares en este caso no son contradictorias ya que las familias jovenes y en
crecimiento adquirian parcelas de tierra comprandoselas a sus vecinos, funcionando el mercado como un
mecanismo al alcance de las familias campesinas para mantener el deseado equilibrio econdmico.

" La defensa de los estudios regionales se desprende de la constatacién de diferencias importantes entre
el este y el oeste.

12



precapitalista de la tierra que ya habia sefialado Marx en su analisis de la propiedad
parcelaria campesina™®.

Cuando Chayanov plantea el problema del precio de la tierra lo hace precisamente por
reconocer que es un punto en el que ambos tipos de empresa econémica “colisionan”.
En las empresas capitalistas, dice, el precio de la tierra es un valor objetivo que se
calcula a partir de la formula “seglin la cual el precio de la tierra es la renta de la tierra
capitalizada segun la tasa de interés del capital usual en el mercado” (Chayanov, 1985:
277). Sin embargo, como en las unidades domésticas la renta no aparece como un
ingreso particularizado de existencia real, esta no puede calcularse de la misma manera.
La familia campesina pagara el precio que quiera y pueda pagar y para calcularlo
activara el mecanismo de célculo econdémico que le es propio: si aun descontando el
pago del arrendamiento, éste le permite a la familia obtener una remuneracién mas alta
que la remuneracion marginal que obtendria sin dicho arrendamiento, la familia
campesina no dudara en pagarlo (Chayanov, 1985: 277). Este mecanismo llevaria,
finalmente, a una conclusion paraddjica: “en areas superpobladas las familias
campesinas mas pobres pagaran los precios y los arrendamientos mas altos por la tierra”
(Chayanov, 1985: 279).

Retomando este esquema interpretativo, Levi analiza la situacion en el Piamonte, donde
observa que la disponibilidad de las familias campesinas para pagar arriendos o comprar
tierras a precios muy elevados -desde el punto de vista puramente economico de la
oportunidad para invertir- tiene consecuencias importantes en el funcionamiento del
mercado de la tierra, donde: “los precios se explican por su estrecho vinculo con las
necesidades familiares y son, por lo tanto, dificiles de prever y de confrontar, asi como
de establecer series de precios. En resumen, son aparentemente arbitrarios” (Levi, 1995:
823). Reconocer la interaccion entre dos logicas de funcionamiento econdémico
diferenciado, le permite pensar las consecuencias econémicas en ambas direcciones e
identificar un “desarrollo desigual de la agricultura segiin zonas que trazan un cuadro
diferente del que se habria podido suponer de acuerdo con la calidad edafoldgica de los

terrenos y si el desarrollo mercantil se hubiese podido extender sin estos diques sociales

" Alli, Marx sefiala la independencia de los pequefios campesinos con respecto a las leyes generales del
crédito del sistema capitalista: “Aqui donde la propiedad sobre la tierra constituye una condicion de vida
para la mayor parte de los productores y un campo indispensable de inversion para su capital, el precio de
la tierra aumenta, independientemente del tipo de interés y no pocas veces en razén inversa a €l, por el
predominio de la demanda de propiedad territorial sobre la oferta. Vendida en parcelas, la tierra arroja
aqui un precio mucho mas alto que cuando se la vende en grandes masas, ya que el nimero de pequefios
compradores es grande y el de los grandes compradores pequefio” (Marx, 1973b: 751).
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de contencion” (Levi, 1995: 824). El autor destaca entonces la virtud de este aspecto del
pensamiento de Chayanov, en contraposicion a la que él considera la interpretacion
“demografica” de su teoria que “es reductora y corre el riesgo de imaginar el mundo
campesino como una sociedad cerrada, agredida desde fuera e incompatible e
inconmensurable con otras formas econémicas” (Levi, 1995: 824).

Inspirado en Chayanov, Levi puede identificar la capacidad del campesinado para
sustraerse de las leyes impersonales del mercado y competir con las empresas
capitalistas por medio de la introduccion de factores de anarquia en el mercado. Su
estudio de caso le permite confirmar “la funcién determinante de la familia y del
matrimonio, del autoconsumo y de las relaciones entre generaciones en la estructuracion
del mercado de la tierra, en la profunda inmersion de sus légicas en un modelo social
muy diferenciado respecto del modelo capitalista propiamente dicho o plenamente
mercantil” (Levi, 1995: 832)™. Finalmente, retoma la discusion historiogréfica que lo
convoca para concluir que la idea de “capitalismo en las montafias” no es mas que una
“ilusion Optica” siendo en cambio dos logicas diferentes y no coherentes las que
presiden las vicisitudes del mercado de la tierra en el Piamonte, cuya actividad indica la
existencia de una guerra subterranea. Llegado este punto el historiador explica asi el
problema de la transicion: “El capitalismo nacerd precisamente alli donde el habito de
las transacciones y del intercambio del sistema campesino se han visto progresivamente
lentificados y sofocados, como en la zona de Cuneo, o donde la explotacion campesina
nunca se habia desarrollado, como en la zona arrocera que rodea a Vercelli” (Levi,

1995: 844).

2.2.El campesinado bajomedieval castellanoleonés
En esta dltima seccion, se propone reflexionar sobre la utilidad del pensamiento de
Chayanov para estudiar el campesinado bajomedieval castellanoleonés. Concretamente,
se plantea aqui el problema del trabajo rural asalariado en los concejos de realengo de la
Extremadura durante los siglos XI11'y XIV®, que a primera vista resulta incompatible
con el planteo inicial del economista, en el que -como vimos- la unidad doméstica
campesina se caracterizaba por la ausencia de contratacion de trabajo y libre acceso a la

tierra. Sin embargo, vimos también que en lo que Harrison denominaba su “teoria

1> Esta afirmacion no niega que también los vinculos feudales y sefioriales, eclesisticos y comunitarios
“contribuyen a alejar el funcionamiento de este mercado complejo del mercado autorregulado, simple y
coherente que, en gran medida, es meramente imaginario” (Levi, 1995: 832).

'® Este tema se corresponde con una investigacion en curso y por lo tanto las cuestiones que se apuntaran
aqui son s6lo lineas potenciales de interpretacion y de ninguna manera conclusiones acabadas.
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secundaria” Chayanov planteaba la situacion de escasez relativa de alguno de los
factores productivos, dando el ejemplo de la insuficiencia de medios de produccion
secundarios para ocupar a todos los miembros aptos de la familia y la resoluciéon de
dicho desbalance por medio de su ocupacion en otras actividades, tales como el
comercio o las artesanias. Tal planteo, por lo tanto, admite pensar que si el medio socio-
econémico lo permitiera, estos campesinos movidos por sus necesidades de
subsistencia, bien podrian contratarse como trabajadores asalariados en otras
explotaciones agrarias, en las que, quizas, los miembros aptos para el trabajo no eran
suficientes en relacion a la tierra disponible.

El motivo por el cual esta variante no aparece en la obra de Chayanov es evidente ya
que libera al modelo de su atadura al ciclo biolégico de la familia, perdiendo la
composicion y el tamafio de la misma su carécter determinante con respecto al resto de
los factores productivos. Sin embargo, ésta se desprende de sus postulados, y no
modifica en nada la motivacién del campesinado que, en definitiva, es lo que le permite
diferenciarlo de la logica capitalista y explicar su comportamiento econdémico. Es en
este sentido, entonces, que se plantea aqui la riqueza de la teoria de Chayanov, a pesar
de las limitaciones a las que el propio autor la someti6 por su eleccion metodoldgica de
abstracciones sucesivas.

Ahora, cuando consideramos el problema del trabajo rural asalariado en la Extremadura
castellanoleonesa desde esta perspectiva, su difusion en la zona bajo anélisis no puede
interpretarse de forma automatica como indicador de economias mercantilizadas, ya que
tal como sefalaba Levi para el caso del Piamonte, esto podria ser tan s6lo una “ilusion
optica”. Tener presente el pensamiento de Chayanov obliga, por lo tanto, a justificar
cualquier afirmacion en este sentido en méas de un indicador y atender, al mismo tiempo,
a otros aspectos tales como las formas de remuneracion para definir la I6gica productiva
en cada caso, y en ultima instancia responder si se corresponde con produccion para el
mercado o para el consumo. De hecho, los fueros extensos analizados demuestran el
caracter informal del mercado de trabajo, la presencia de elementos paternalistas y
remuneraciones 0 multas en especies, aspectos que remiten a economias poco
mercantilizadas. En Sepulveda, por ejemplo, el sueldo de los mesegueros se
determinaba en 1 almud para quienes cuidaran un “cafiz de pan” 0 més, y medio almud

para los que cuidaran menos de un cahiz'’. Por otro lado, el planteo de Chayanov con

Y Fuero de Sepulveda, titulo 112: “Qui messeguero oviere a seer, (...) aya por soldar, de los que
sembraren | cafiz de pan o dent arriba, un almud, medio dent e medio dent. Et (de) los que de caiz ayuso
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respecto al caracter cualitativo de las necesidades de los campesinos que no participan
del intercambio mercantil permite leer en tal clave algunas disposiciones forales, por
ejemplo, las que en Zamora determinan distintas multas de acuerdo al tipo de ganado
que generara dafio en las tierras sembradas, debiendo resarcir la situacion el
responsable, en Gltima instancia, devolviendo al damnificado una determinada cantidad
de la misma simiente dafiada™.

Reflexion final
A partir del andlisis desplegado, se puede afirmar que la obra de Alexander V.

Chayanov es util para el estudio del campesinado precapitalista en general y del
campesinado castellanoleonés bajomedieval en particular. Si bien las interpretaciones de
su obra centradas en los aspectos demogréaficos tienden a contrarrestar esta afirmacion y
empobrecer los estudios del campesinado por medio de la utilizacion de categorias
reductoras y cerradas que impiden observar la verdadera naturaleza de las practicas
campesinas observadas, una lectura méas profunda de su obra, atenta a la operacion
metodologica que el autor realizar para construir su modelo como tipo ideal, aporta al
investigador una serie de herramientas tedricas que complejizan los estudios del
campesinado. Esto se debe a que el autor limita la capacidad explicativa del modelo por
su intencion de construir un tipo ideal, hecho que sin embargo no limita el potencial
explicativo de sus postulados, que se desprenden del anélisis empirico que plantea en la
“desviacion del modelo™.

Por lo tanto, desde un punto de vista metodolégico —y en relacion a la necesidad de
incorporar categorias tedricas que permitan superar el déficit en la conceptualizacion de
los problemas denunciado por Garcia de Cortazar y Martinez Sopena- utilizar los
conceptos aportados por Chayanov sobre el funcionamiento de las unidades domésticas
campesinas para pensar el comportamiento econdémico del campesinado en contextos
precapitalistas enriquece el analisis, en la medida que permite explicar fenémenos
empiricos concretos. Al mismo tiempo, y en relacion al problema especifico del trabajo
rural asalariado, ilumina la ficcion que se encuentra en la base de considerar al trabajo

como una mercancia y permite desnaturalizar la existencia del mercado de trabajo para

sembraren aya medio almud, medio dent ¢ medio dent” (Saez, 1953: 103). En Castilla un cahiz equivale a
unos 666 litros, la medida del almud también se refiere a un pago en especies ya que es una unidad de
capacidad empleada generalmente para medir sélidos.

'® Fuero de Zamora, Titulo 51 “Del danno que faz el ganado. Oueyas que entraren e uinas ue[n]dimiadas,
(...) ese e[n]miesses ayenas entrare, peyche por cabeca senas medias ochauas. Ede qual pan fezieren
danno, de tal den el peycho™. Pero si los causantes del dafio en las mieses eran bueyes, caballos, mulas, o
vacas, el titulo 52 establece que el dafio se resarcia con el pago de “sennas fanegas” por cada cabeza de
ganado de lo que alli se hubiese sembrado (Castro y Onis, 1916: 43).
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analizar, en cambio, el proceso mediante el cual el mismo fue construyéndose y las
caracteristicas peculiares que adquiri6 mientras esto sucedia, sefialando al mismo
tiempo la necesidad de estudios regionales que combinen el analisis de corto y largo

plazo para poder determinar la naturaleza de las situaciones observadas.
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