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Cartografiando, acciones, significados y disputas en el campo de la cultura fisica
argentina. El caso de la Asociacion de Profesores de Educacion Fisica (APEF) en

las primeras décadas del siglo XX

1. Introduccion

A fines de la primera década del siglo XX, se cred la primera Asociacion de
Profesores de Educacion Fisica (APEF) en la joven capital argentina. La misma qued6
constituida persiguiendo dos finalidades muy claras. Por un lado, estrechar los vinculos
entre sus asociados y, por el otro, defender los intereses de los profesores de educacion
fisica egresados de la Escuela Normal de Educacién Fisica (luego INEF). En un
contexto de creciente difusion de la cultura fisica en sus diferentes variantes (gimnasia
alemana, sueca, francesa, italiana, scautismo, deportes, excursionismo, juegos, rondas
escolares, colonias de vacaciones, practicas de tiro, etc.), la APEF se convirtié en un
actor central a la hora de seleccionar la mejor propuesta de educacion fisica dentro y
fuera de las instituciones escolares. Esta operacion de seleccidon generd, entre otras
cuestiones, exclusién, omision y cuestionamiento de otras propuestas de educacidon
corporal y con ello todo un conjunto de tensiones y conflictos con determinados agentes
y actores sociales preocupados y vinculados con el campo de la cultura fisica. Teniendo
en cuenta ello, el objetivo de la presente ponencia es identificar las acciones, tensiones y
disputas que se configuraron en torno a la APEF y a otros actores vinculados con el
campo de la cultura fisica argentina. Algunos de los interrogantes planteados seran:
(como y por qué surgid la primera Asociacion de Profesores de Educacion Fisica?
jcontra qué agentes, actores e instituciones se enfrent6? ;qué propuestas corporales

estimulo y cudles cuestion6? y ;qué efectos tuvo en el ambito escolar y extraescolar?

2. Surgimiento y finalidades

El 20 de junio de 1909 fue fundada la primera Asociacion de Profesores de
Educacion Fisica en Argentina. La misma qued6 constituida persiguiendo dos
finalidades muy claras. Por un lado, estrechar los vinculos entre sus asociados y, por el
otro, defender los intereses de los profesores de educacion fisica egresados del INEF,

tanto en el &mbito escolar como en el contexto social mas amplio.



La primera Comision Directiva de la nueva asociacion quedd conformada de la
siguiente forma: presidente: Dr. Enrique Romero Brest; vice-presidente 1° Duran
Gauna; vice-presidente 2°: Dr. Miguel Susini; secretarios: Francisco Belgeri y Srta. H.
Duchesnois Noguera; tesorero: Nicolas Bergalli; pro-tesorero: Miguel Marcet; vocales:
Dr. Valiente Noailles, José Silva, Enriqueta Acenarro, Ricardo Triay y Alfredo
Armando; vocales suplentes: Leonor Bianchi, Agustina Maraval y Angel Mestroni;
comision revisora de cuentas: Marcial Fernandez, Américo Pezzini y Angel Castagna
(Revista de la Educacion Fisica, N° 2, 1909: 154). La mayoria de sus integrantes
tuvieron participacion directa con el Instituto al pertenecer a la planta docente del
mismo. Durante la segunda década del siglo XX, buena parte de esos nombres
permanecieron en la comision o tuvieron vinculacion directa con el INEF.

La constitucion de la APEF estuvo estrechamente vinculada con la necesidad de
posicionar a la asociacidén, y por extension al INEF, como la unica representante
‘cientificamente’ autorizada a la hora de problematizar la cultura fisica frente a la
creciente difusion de la misma. Vale decir, su creacion no solo respondi6 a la defensa y
a la difusion de ciertas practicas corporales sino que marcd, o pretendi6 marcar, el
terreno epistemoldgico sobre el cual organizar las mejores prescripciones médico-
pedagogicas vinculadas con la educacion de los cuerpos en movimiento.

Al ser una asociacion estrechamente ligada a una institucion educativa amparada
por las politicas educativas estatales, su pretension de ‘verdad’ y de universalidad se
hizo evidente, centrando su atencion en los distintos espacios escolares: escuelas
primarias, colegios secundarios, escuelas normales, y también plazas de juegos y
ejercicios fisicos, parques, concursos extra-escolares, colonias escolares, etc. Su destino
fue “(...) fiscalizar la cultura fisica de sus asociados y del medio ambiente que le rodea”
(Revista de la Educacion Fisica, N° 2, 1909: 154).

En consecuencia, la Asociacion establecid desde sus inicios una pretension
‘cientifica’ de y sobre la cultura fisica con el fin de sefialar las mejores condiciones en la
ejecucion de ciertos ejercicios fisicos, determinadas gimnasias, diversos juegos y rondas
escolares y algunos pocos deportes en instituciones escolares. La eleccion de la
actividad o del ejercicio fisico fue tan importante como la explicacion de las
intensidades, gradaciones, criterios de seleccion, formas de ejecucion y condiciones
fisiolégicas de las mismas. Sus propuestas corporales, no so6lo pretendieron ser
visualizadas como ‘cientificas’ a partir del discurso médico hegemoénico de la época

(Nouzeilles, 2000; Salvatore, 2001; Di Liscia, 2004); sino como las Unicas correctas y



adecuadas. Quien aseguraba ello era el Sistema Argentino de Educacion Fisica. De esta
manera, aquellas propuestas elaboradas y pensadas por fuera del Sistema Argentino de
Educacion Fisica entraron en cuestion y recibieron, con diferentes grados de intensidad,
objeciones y criticas. Por ejemplo, las asociaciones vinculadas a ciertos deportes como
el futbol, cada vez més populares, fueron consideradas incompletas en su accionar. Se
sefialaba que estas asociaciones, por si solas, no cumplian con el fin primario de una
educacion fisica racional y cientifica. Al momento de su fundacion la Asociacion de

Profesores de Educacion Fisica justifico su existencia de la siguiente manera:

“(...) si bien es cierto que existen varias instituciones de caracter atlético y esportivo, ellas, sin embargo,
estan generalmente destinadas 4 especializaciones, como el foot ball. Solo cumplen una parte de su
mision, abandonando tal vez las mas importantes cual es, el empleo de los ejercicios racionales
metodizados -complemento indispensable de los juegos y sports- que aseguran el trabajo de todas las
masas musculares, para obtener asi el desarrollo armonico de todos los drganos y funciones de la vida

humana” (Revista de la Educacion Fisica, N° 2, 1909: 154).

Pero la relacion y el enfrentamiento con las asociaciones deportivas fue menor,
casi insignificante, si se lo compara con las disputas identificadas con la corporacion
militar (Bertoni, 2001). De alguna manera, las asociaciones deportivas difundian la
practica corporal y esto en si mismo no era considerado como objetable. Més bien todo
lo contrario ya que los deportes acercaban a la infancia y a la juventud y los convertia
en aliados de uno de sus objetivos centrales: la difusion de la cultura fisica. Lo
cuestionable era la forma en que la practica deportiva se realizaba, tanto desde el punto
de vista fisioldégico como, muy especialmente, desde el punto de vista pedagogico.
Como veremos, en los inicios de la década de los veinte, la consideracion sobre los
deportes cambiaria y las disputas y tensiones provendrian no solo del contexto general
mas amplio, sino también del propio grupo de egresados/as del INEF.

En consecuencia, el enfrentamiento mayor de la APEF estuvo ligado con la
corporacion militar debido a varias razones: diferencias pedagogico-didacticas,
diferencias politico-ideolédgicas y, fundamentalmente, disputas por un mismo terreno de
intervencion: las escuelas y los colegios. De alguna manera, es posible pensar que la
Asociacion, de vez en cuando, avanzaba sobre la practica deportiva estimulada fuera de
la escuela intentando encuadrarla pedagoégicamente; mientras que el proceso de

vinculacién con la corporacion militar fue inverso. Era esta corporacion la que



sistematicamente avanzaba contra los ‘intereses’ de los profesores de educacion fisica y

su campo de accion laboral y profesional.

3. Acciones, dificultades y conflictos ‘externos’

La Asociacion de Profesores de Educacion Fisica materializo sus objetivos de tres
maneras: 1. respondiendo y peticionando ante diferentes organismos publicos
(Congreso, Camara de Diputados, Cadmara de Senadores, Consejo Nacional de
Educacién, Ministerio de Instruccion Publica, etc.) asuntos vinculados con la cultura
fisica ‘adecuada’ y con la labor docente 2. Participando en espacios de discusion
‘académicos’ como congresos, jornadas y encuentros con el fin de instalar la
importancia del Sistema Argentino de Educacion Fisica y su necesaria difusion, muy
especialmente, en el dmbito educativo 3. Interviniendo mas alld del INEF en la
conquista de ciertos espacios de la sociedad civil como plazas publicas y jardines de
infantes, parques de juegos y de e¢jercicios fisicos, clubes deportivos ‘amigos’,
actividades extraescolares como los concursos para nifios/as, oferta de capacitacion
docente, etc.

En la primera memoria correspondiente al periodo 1909-1911, el presidente de la

asociacion, Enrique Romero Brest, sefialo lo siguiente:

“Desde luego es bien sabido el periodo dificil que hemos atravesado desde la fundaciéon de nuestro centro
hasta hoy. Primero un ambiente poco propicio al desarrollo de nuestros ideales. En lo oficial un periodo
de reaccion contra nuestras sanas doctrinas. En el publico un florecimiento de viejas ideas rutinarias,
impulsadas por los falsos espejismos de los sentimientos populares del patriotismo mal entendido”

(Revista de la Educacion Fisica, N° 1 a 6, 1911: 44).

En el diagnoéstico del presidente de la asociacion se destacan dos cuestiones que
acompafiaron, con mayor o menor grado de intensidad, los conflictos ‘externos’ que
tuvo la APEF. Por un lado, las ciclicas tensiones con las autoridades educativas y, por el
otro, los recurrentes conflictos con la corporacion militar. Las huellas del centenario y
sus festejos, los cuales incluyeron a la educacion fisica militarizada, aun estaban muy
presentes (Bertoni, 1996, 2001; Roldan, 2005; Lionetti, 2007). El “patriotismo mal
entendido” al que hace referencia Romero Brest era aquel difundido por los defensores

y admiradores de la gimnasia militar, de los batallones escolares o de las practicas de



tiro en colegios y escuelas. Durante toda la segunda década del siglo XX, los intentos
por militarizar a la educacion fisica escolar se sucedieron regularmente. Por ejemplo, en
1912 la APEF tomo partido en contra de un proyecto de ley elaborado por parte del
diputado Del Valle sobre cuestiones vinculadas con el tiro y la gimnasia. Fue asi que en
septiembre de ese aflo se elevo una nota de protesta dirigida al presidente de la Camara

de Diputados. En la misma se sefialaba que

“la doctrina que el sefior diputado parece sustentar en su proyecto, es inconveniente para el provenir de la
educacion fisica argentina. Por ella se pone en manos de una institucion militar de una manera completa
(...) la suerte de las generaciones argentinas, en lo que & cultura fisica se refiere, por cuanto le confia la
direccion de ella en los cuadros superiores de los institutos de enseflanza” (Revista de la Educacion

Fisica, N° 7, 1912: 359).

La metafora cientifica del laboratorio como e/ espacio de construccion de un saber
objetivo, imparcial y racional sobre el cuerpo (Buch, 2006) asi como la existencia de
una institucion oficial especializada en la formacion disciplinar colaboraron a la hora de
restringir las posibilidades de éxito de la corporacion militar: “es claro que no son los
institutos militares, sino mas bien los laboratorios de fisiologia, y las escuelas técnicas
especializadas, las que racionalmente pueden tener 4 su cargo el estudio atento de la
evolucion de las ideas y la resolucion misma de los problemas cientificos que comporta
el asunto” (Revista de la Educacion Fisica, N° 7, 1912: 359). Junto con ello y a partir de
una nueva retorica cientifica médica decimondnica producida en los laboratorios (Buch,
2006) como nuevos templos del saber sobre los cuerpos, se cuestionaron los aspectos
pedagbgicos y cientificos sustentados desde la corporacion militar: “(...) las
instituciones militares no tienen la capacidad suficiente de orden técnico, pedagdgico y
cientifico, necesarios para llevar a buen término una obra eminentemente escolar como
lo es la cultura fisica, en un medio que es completamente extrafio 4 la mentalidad y 4 la
accion militar, como es la escuela” (Revista de la Educacion Fisica, N° 7, 1912: 361).
Figuras reconocidas del ambiente pedagdgico como el ex Ministro Dr. Osvaldo
Magnasco apoyaron la nota en contra de la militarizacion de la educacion fisica
senalando ‘la peligrosa inversion’ (Revista de la Educacion Fisica, N° 7, 1912: 362).
En 1913 se publicaron, gracias al apoyo de la asociacion, varios millares de uno de

los folletos mas criticos sobre la educacion fisica militarizada, en especial, sobre los



batallones escolares. Este folleto, redactado por Enrique Romero Brest, se distribuy6 en
toda la reptblica (Revista de la Educacion Fisica, N° 2, 1913: 153).

Ante cada intento de militarizacion de la educacion fisica, la APEF, acompanando
las politicas del INEF, se expres6 cuestionando dicha intervencion. A mediados de 1915
la APEF elevo una nueva nota en contra de la militarizacion de la educacion fisica
escolar. El proyecto de militarizacion no era nuevo, ni tampoco era novedoso el
nacionalismo esencialista sustentado a partir de la defensa de ciertas practicas como el
tiro escolar (Roldan, 2005). El proyecto consistia en disminuir el tiempo que la ley
asignaba a la conscripcion a través de una educacion fisica escolar militarizada. La
argumentacion de la APEF no s6lo impugnd la propuesta corporal militar dirigida a la
infancia escolar y el reemplazo del sistema argentino, sino su caracter ineficaz para el

propio ejército.

“La militarizacion infantil, que es la primera consecuencia del proyecto, constituye por si sola una
cuestion gravisima desde el punto de vista escolar, la desaparicion de la cultura fisica racional y
cientifica, que rige actualmente en los planes de estudio segun el sistema argentino, para ser sustituida por
ejercitaciones militares que no tienen caracter cientifico, es la segunda consecuencia grave del proyecto,
si fuera aprobado y convertido en Ley” (Revista de la Educacion Fisica, N° 36, 1915: 137). “(...)
creemos que el procedimiento escogido por el Sefior Ministro de Guerra no sélo es pernicioso para la

escuela, sino que también es inocuo para el ejército” (Revista de la Educacion Fisica, N° 36, 1915: 138).

Los enfrentamientos con los defensores de la educacion fisica militarizada en el
ambito escolar se sucedieron a fines de la segunda década del siglo XX y continuarian
en la década del veinte suscitandose momentos de gran tensién en determinados afos
como 1924 y 1930 (Scharagrodsky, 2011). En este contexto, la asociacion fue uno de
los actores centrales que impidid el avance del militarismo en la educacion fisica
escolar. De alguna manera, la APEF se convirtio en el brazo politico del INEF.

Mas alla de ello, la ingerencia de la asociacion no solo se circunscribio a
defenderse y a combatir a la corporacion militar y su pretension intervencionista sobre
la cultura fisica escolar. Durante ciertos periodos las relaciones con las autoridades
educativas se tensaron. Varias fueron las razones: falta de apoyo politico a la
institucion, carencia de recursos materiales para el Instituto, reclamos no atendidos de
espacios para la practica fisica o desinterés en lo relativo a las designaciones docentes
para el Instituto. Sin embargo, el punto central de mayor desgaste con las autoridades

educativas fue el permanente incumplimiento de las designaciones de profesores de



educacion fisica en las instituciones escolares oficiales. Pedidos de este tipo atraviesan

toda la etapa analizada:

“Oportunamente la Comision Directiva se present6 ante el Ministerio de Instruccion Publica y del
Consejo Nacional de Educacion, reclamando los derechos del profesorado especial para la provision de
catedras de esta asignatura, 4 pesar de las resoluciones favorables recaidas en estas peticiones, facil les
sera comprender que la falta de cumplimiento de parte de las autoridades superiores, escapan 4 toda
accion nuestra, en el sentido de impedirla, por més que los decretos oficiales nos amparen” (Revista de la

Educacion Fisica, N°2, 1913: 157-158).

La APEF dirigi6 “insistentemente al Ministerio de Justicia e Instruccion Publica y
al Consejo Nacional de Educacion, gestionando todo cuanto creia que beneficiaba sus
intereses generales o bien expresando sus disidencias con motivo de resoluciones
tomadas, actualmente se tramitan varios expedientes con el fin de asegurar la mayor
eficacia de la ensefanza y el mayor respeto al titulo legitimamente adquirido por los
profesores de educacion fisica” (Revista de la Educacion Fisica, N° 2, 1914: 99).

A pesar que existian decretos sobre la prioridad que la ensefianza de la educacion
fisica debia estar encargada a profesores diplomados, teniendo en cuenta las
disposiciones de los decretos del 17 de febrero de 1905 y del 15 de diciembre de 1911;
la mayoria de las veces esto no se cumplio. En este punto la Asociacion hizo esfuerzos
denodados para que las céatedras de dicha asignatura, especialmente en las escuelas
normales, estén a cargo de los profesores diplomados por el Instituto Nacional Superior
de Educacion Fisica. Aunque con un éxito relativo, la asociacion propuso que en los
concursos para proveer maestros suplentes -y maestros particulares- se incluyan en las
bolillas las cuestiones centrales sobre la ensefianza de la educacion fisica (Revista de la
Educacion Fisica, N° 1, 1914: 36). Claramente, la Asociacion bregd por el
cumplimiento de las disposiciones legales que amparaban la legitimidad del titulo
adquirido en el INEF pero, en muchos casos, la desidia o la defensa de intereses
‘espurios’ por parte del Estado educador pudo mas.

La ausencia de profesores formados o la apatia de muchos de los directores de las
instituciones escolares hacia esta disciplina fue un hecho recurrentemente denunciado.
A los problemas de reconocimiento disciplinar, de personal especializado y del dictado
de la educacion fisica escolar se sumaron aquellos vinculados con la evaluacion de la

educacion fisica escolar. La inclusion de las clasificaciones en esta asignatura, a los



efectos de la promocioén de un curso a otro, fue otro tema de preocupacioén planteado por
la Asociacion a las autoridades educativas.

Notas de distinto tenor dirigidas al Consejo Nacional de Educacion y al Ministerio
de Instruccion Publica se sucedieron en la segunda y tercera década del siglo XX. Al
mismo tiempo, la Asociacion bregd por instalar y difundir el Gnico sistema de ejercicios
fisicos legalmente establecido en las instituciones escolares: el Sistema Argentino de
Educacion Fisica. Esta tarea de difusion y convencimiento estuvo dirigida
fundamentalmente al magisterio argentino. Las vias madas utilizadas fueron las
presentaciones en congresos, jornadas y encuentros sobre educacion, muy difundidos en
aquellas décadas. Posiblemente el Congreso Nacional del Nifio de 1913, “reunion
intelectual y médica a la que asistieron un conjunto brillante de socidlogos, médicos,
especialistas en salud publica, educadores y feministas” (Lavrin, 1998: 143), sea un
ejemplo paradigmatico de ello.

La APEF tuvo una importante participacion en el primer Congreso Nacional del
Nifio “propagando la cultura fisica general y el Sistema Argentino en particular”
(Revista de la Educacion Fisica, N° 4, 1913: 241). Esta participacion fue s6lo una de las
tantas que la Asociacion tuvo en este periodo. “Con motivo de la realizacion de los
Congresos Pedagbgico de Cordoba (1912) e Internacional de Educacion Fisica de Paris
(1913), la Comision Directiva designd Delegado de la Asociacion al distinguido socio
Romero Brest, estando asi representada en ambos congresos” (Revista de la Educacion
Fisica, N° 2, 1913: 156-157).

Otra intervencion importante por parte de la asociacion fue la realizada en el
Congreso de Asociaciones Populares realizado en 1921. Alli Cesareo Rodriguez,
Romero Brest y Pablo Pizzurno, los dos primeros como representantes de la APEF y el
ultimo como presidente de la Asociacion Amigos de la Educacion Fisica' se opusieron a
las marchas y evoluciones militares y al scautismo como complemento de la obra

escolar.

" En octubre de 1919 se constituyd la asociacion cooperadora del Instituto de Educacion Fisica. Esta
asociacion se denomind Sociedad Amigos de la Educacion Fisica. La junta directiva de la Sociedad
Amigos de la Educacion Fisica y Cooperadora del Instituto quedd constituida por veinticinco miembros,
entre ellos Pablo Pizzurno como presidente, Adolfo Erhart y Matilde N. de Mitre como vices y Enrique
Romero Brest y Miguel Sussini como vocales. La sociedad tenia por objeto “contribuir a la mejor y mas
rapida realizacion de los fines ultimos del Instituto Nacional Superior de Educaciéon Fisica, procurando
que las ensefianzas que en ¢l se transmiten y los resultados de las investigaciones cientificas que en el se
efectlian y que constituyen en el conocido ‘Sistema Argentino de Educacion Fisica’, se traduzcan en el
pais en las aplicaciones practicas correspondientes” (Revista de la Educacion Fisica, N° 3, 1922: 175).
Sus acciones tuvieron un fuerte apoyo material de padres, alumnos y maestros del INEF. Llego a tener, a
mediados de los afios veinte, casi 800 socios.



Por ultimo, la APEF materializ6 €l logro de sus objetivos interviniendo mas alla
del espacio ‘propio’ del INEF. Para ello se valido y ofrecid cursos de capacitacion
docente, realizd concursos para nifios/as de escuelas pero fuera del horario escolar, hizo
alianzas educativas con algunos clubes y asociaciones deportivas y ejecuto clases
dirigidas por docentes egresados del INEF en plazas publicas de juegos y ejercicios
fisicos de la capital y de varias provincias. Algunas de estas actividades fueron
realizadas ad honorem.

Muchas veces, clubes, escuelas o ciertas asociaciones solicitaron el concurso y la
orientacion de la Asociacion. Por ejemplo, en 1913 “concurri6 una delegacion mixta de
socios a la ciudad de Mercedes, respondiendo a una invitacion del Club de Gimnasia y
Esgrima local, con fines de propaganda (...)” (Revista de la Educacion Fisica, N° 2,
1913: 153). En varias ocasiones se enviaron miembros de la asociacion “a fin de dirigir
los juegos de los nifios en las plazas publicas y jardines de infantes de la capital”
(Revista de la Educacion Fisica, N° 2, 1913: 153). En otras ocasiones se consiguié de
varios clubes como “(...) del Club de Gimnasia y Esgrima la autorizacion necesaria
para utilizar sus campos ¢ instalaciones completas (...)” (Revista de la Educacion
Fisica, N° 2, 1913: 158) o “las canchas de tenis del vivero municipal” (Revista, La
Obra, 1923: 42).

La APEF organizo, a finales de 1915, concursos de educacion fisica con
alumnos/as de escuelas primarias, secundarias y normales en la Sociedad Rural
Argentina en Palermo. Carrera de banderitas, pelota al cesto, pelota cazadora, entre
otros juegos animaron el evento. Finalizé el programa con una partida de pelota al cesto
entre varones y mujeres, todos socios de la Asociacién ante una gran concurrencia
(Revista de la Educacion Fisica, N° 36, 1915: 138-139).

La asociacion participd en la discusion sobre la direccion de los jardines de
infantes y plazas de ejercicios fisicos. Consiguidé el concurso desinteresado de
profesores para propagar el sistema en plazas como Matheu y en el Parque Rancagua
(Chacarita) y en Palermo, frente al pabellén de los lagos (Revista de la Educacion
Fisica, N° 2, 1913: 156). De alguna manera, la APEF contribuy6 a que las plazas y los
parques “cumplan un rol complementario al de la escuela” (Gorelik, 1998: 293). En
esos afios, realizd una campana activa y eficiente para hacer conocer en las provincias el
sistema a través de cursos, especialmente en el periodo de vacaciones (Revista de la

Educacion Fisica, N° 3 y 4, 1914: 116). Los cursos temporarios dirigidos a maestros de
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diferentes provincias ayudaron a ‘evangelizar’ en el espiritu del Sistema Argentino de
Educacion Fisica.

En consecuencia, la asociacion preparo el terreno para que se organizaran cursos
especiales para aquellos docentes ‘no diplomados’ que estuviesen a cargo de la
educacion fisica en las escuelas, colegios y escuelas normales. Algunos cursos se
lograron llevar a cabo con el reconocimiento oficial correspondiente.

De alguna manera, la asociacion con el aval de Romero Brest y el plantel docente
del INEF sali6 a conquistar el espacio publico, a diferentes instituciones, y a la sociedad
civil en su conjunto, y a construir un cierto gusto sobre la ‘cultura fisica’ pregonada por
su sistema.

Posiblemente la accion mas eficaz haya sido la organizacion por cuenta propia,
pero con la aceptacion de las autoridades nacionales, de los primeros cursos de
capacitacion a maestros, profesores, idéneos y personas sin titulo que ejercian la
docencia de esta disciplina. El primer curso temporario de educacion fisica se realizo
entre diciembre de 1914 y febrero de 1915. En este caso, hubo apoyo material del
Ministro de Justicia e Instruccion Publica concurriendo a la capital argentina
delegaciones de Tucuman, Salta, Jujuy, Santa Fe, Catamarca, San Juan, entre otras
provincias.

En sintesis, todas estas acciones nos muestran no solo el interés de la asociacion
por avanzar sobre las instituciones escolares y sus actores principales (docentes,
directores, alumnos, organismos publicos, etc.) y sobre la sociedad civil en general
(plazas publicas de juegos y ejercicios fisicos, parques, concursos extraescolares,
algunos clubes, etc.); sino que marcan que los asociados y el proyecto institucional del
instituto no se conformaron con lo que ofreci6 el Estado (sueldos, alquiler del local del
INEF y parte de su mantenimiento). Parte de la estrategia fue salir a conquistar el
espacio publico aun teniendo en contra a la corporacion militar, en ciertos momentos a
determinados organismos estatales educativos, a publico en general o a ciertas
asociaciones deportivas y persuadir sobre las beneficiosas acciones del Sistema
Argentino de Educacion Fisica. Hasta aqui el monopolio y control de Enrique Romero
Brest fue incuestionable y estuvo legitimado a partir de diferentes actores: los docentes
del INEF, sus egresados/as, gran parte de la prestigiosa corporacion pedagdgica y buena
parte de la corporacion médica de la época. Sin embargo, a principios de los afios veinte

no todos los integrantes de la APEF estuvieron de acuerdo con las politicas
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implementadas por la asociacion. Voces disidentes comenzaron a surgir € intentaron

configurar un nuevo mapa en relacion a la cultura fisica escolar y extra-escolar.

4. Conflictos, tensiones y disputas ‘internas’

Si bien, en forma esporadica, en algunas memorias anuales de la asociacion como
la de 1912-1913 se criticaron “algunas opiniones demasiado personales prevaleciendo
sobre los intereses generales y sobre la justicia” (Revista de la Educacion Fisica, N° 2,
1913: 155); la segunda década del siglo XX, mostrd6 una asociacion integrada y
cohesionada y, en consecuencia, articulada con los fines del INEF. Seria recién a
principios de la década del veinte cuando los conflictos ‘internos’ comenzarian a
expresar disidencias conceptuales y politicas. Distanciamientos de miembros de la
propia asociacion y egresados/as del INEF con el referente de la educacion fisica
argentina Enrique Romero Brest, con la mayoria de los profesores/as del INEF y con
ciertas propuestas vinculadas con la ‘cultura fisica’ transmitida en el Instituto marcarian
el inicio de una nueva etapa y la configuracion de una nueva cartografia de disputas
sobre la educacion fisica, la gimnasia y otras practicas corporales.

Los indicios surgieron en noviembre de 1921 cuando Romero Brest renuncio
como miembro de la subcomision asesora de la APEF. Al poco tiempo, en enero de
1922, renunci6é Lino Mestroni a la misma subcomision (Revista Fortitudo, N° 7, 1922:
48). Durante los primeros meses de 1922 acusaciones de diferente tenor aparecieron
expresadas por los diferentes grupos en pugna. Nunca antes la asociacion habia
mostrado diferencias tan marcadas y pronunciadas. Las mismas se saldaron en la
eleccion de ese mismo afno. En junio de 1922 se celebro la asamblea general ordinaria
con el fin de elegir nuevas autoridades de la APEF. Fue una de las asambleas mas
concurridas y, sin duda, la de mayor tension realizada hasta ese momento. Se
presentaron dos listas de candidatos. Una azul patrocinada por Enrique Romero Brest? y
compuesta de la siguiente forma: Valentin Mestroni (presidente), Herminio Eccheri,
Armando Grosso, Ema B. de Gil Fontana, Elisa Mallet, Amelia Lopez, Nicolas Durante,
Amelia Lamberte, Dra. Maria Cambiaggio, Fernando Espinosa (vice), ingeniero Miguel

Marcel y Julian Rodriguez Varela. De esta lista, los cuatro ultimos miembros,

? Posiblemente, intuyendo lo refiido de la eleccion y lo que estaba en juego (el INEF, el Sistema
Argentino de Educacién Fisica, los cursos de formacion, etc.), Enrique Romero Brest ‘sugirio’ la
participacion de cinco de sus seis hijos. Aunque no todos eran profesores podian votar porque se podia ser
socio de la APEF sin ser necesariamente profesor de educacion fisica. Participaron por la familia Romero
Brest, ademas de Enrique, Zaida, Maria Angélica, Enrique C., Clemencia y Jorge.
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renunciaron a su candidatura antes de la Asamblea. La otra lista, la blanca, auspiciada
por un nucleo de asociados, estuvo formada asi: Cesdreo Rodriguez (presidente),
Alfredo M. Ghioldi (vice), Jesus Baladia, Amilcar Campini, Jos¢ M. Coto, Jos¢ M.
Chuchurru, Elvira Escudero, Maria Governa, Sara Gonzalez Poccard, Armando
Grosso’, Almanzor Marrero, Horacio Rey, Teresa Blasi, Pedro B. Franco y Armando
Griemberg. A pesar que los profesores del INEF y un grupo importante de egresados/as
se encolumnaron con Romero Brest, vencio la lista blanca por mas de 30 votos (Revista
Fortitudo, N° 11, 1922: 114). Romero Brest, sus seguidores y su proyecto fueron por
primea vez puestos en cuestion por grupos internos del Instituto. La ‘otredad’ ya no
estaba afuera del INEF, sino adentro.

Tres dias después de la eleccion, a principios de julio de 1922, después de trece
afios de actuacion en la asociacion, Enrique Romero Brest renuncié en forma
indeclinable como socio fundador y activo de la APEF. Entre sus razones sefialo que “la
asociacion no responde ya a los fines que motivaron su fundacion, y que sus intereses
estan en la actualidad, atendidos en forma incompatible con mi manera de pensar. Me
afirmo en este modo de ver, en presencia de los hechos que han venido produciéndose
en estos ultimos tiempos, y que la ultima renovacion de la comision directiva ha
confirmado” (Revista de la Educacion Fisica, N° 6, 1922: 344). En un claro apoyo a
Brest y rechazando los cuestionamientos sefialados por los referentes de la lista
ganadora, todos los profesores del INEF optaron por separarse de la Asociacion.
Paraddjicamente, en esa tumultuosa asamblea se propuso nombrar como socio
honorario de la Asociacion de Profesores de Educacion Fisica a Enrique Romero Brest,
quien molesto por la situacion rechazé dicha propuesta.

A partir de esa fecha, a través de la Revista Fortitudo®, las criticas se reiteraron
tanto al instituto y a la formacion que brindaba como a la necesidad de ampliar el

espectro de intervencion mas alla de la escuela y los colegios:

“Las instituciones deportivas carecen de profesionales competentes (...) somos los tedricos, muy capaces
de conferenciar galantemente sobre como actua un musculo en un ejercicio dado, pero que no sabriamos

organizar rapida y satisfactoriamente un grupo de adultos, de darles, no sélo una clase metodizada, sino

3 Posiblemente haya un error de tipeo ya que Armando Grosso figura en ambas listas.

* La Revista Fortitudo fue una revista mensual de cultura fisica, gimnasia educativa y deportes. Se edito
durante los afios 1921 y 1922. Fue una publicacion de la APEF en momentos en que el grupo disidente
enfrentd a Romero Brest y se valio de este espacio escrito para expresar sus diferencias. La dirigio Pedro
Franco y sus redactores fueron Alfredo Diaz Pérez, Alfredo M. Ghioldi y Cesareo Rodriguez. A finales
de 1922 se incorpord Enrique Huste Peyra. Esta revista se diferencié politica y pedagdgicamente de la
revista del INEF (Revista de la Educacion Fisica).
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también de llevarlos al campo de deportes y ensefiarles a jugar al fitbol o dirigirlos en un partido de
rugby, o mostrarles practicamente los mejores estilos para carreras llanas o de vallas, o a nadar, etc., etc.”
(Revista Fortitudo, N° 12, 1922: 129). “Creemos que nuestro titulo debe tener un contenido mas amplio
que los dos puntos de bonificacion para el maestro que aspira a una escuela primaria o el ascenso para el
que ya esta nombrado”. “Es preciso destruir el criterio, en propios y extrafios, de que el egresado del

Instituto sélo es capaz de dar clases en la escuela primaria” (Revista Fortitudo, N° 12, 1922: 130).

Las tensiones fueron aumentando a medida que nos acercamos a los ultimos meses
de 1922. En octubre de ese afio las autoridades del INEF prepararon una cinta
cinematografica para difundirla en la Exposicion Internacional de Rio de Janeiro. La
pelicula fue encargada a Pablo Pizzurno por ser el maximo responsable de la seccion de
Instruccion Publica del Comité Argentino para la Exposicion de Rio de Janeiro. La cinta
dio a conocer en forma préctica los medios cientificos del sistema argentino y los
efectos fisiologicos, psiquicos y educativos perseguidos en los nifios y en los jovenes.
Junto con la filmacidn, Pizzurno, escribio un capitulo especial en el marco de un folleto
en portugués sobre el Sistema Argentino de Educacion Fisica con fotografias, cuadros,
graficos y estadisticas (Revista de la Educacion Fisica, N° 11, 1923: 186).

Las criticas hacia la cinta no se hicieron esperar de parte de algunos socios de la
APEF. En tono ir6nico se cuestionaron ciertas ‘invenciones’ de Brest (el pentatlos’
argentino), asi como la confusion tedrico-practica en los ejercicios fisicos de varios de
los profesores/as del Instituto y su acartonada vestimenta.

En ese mismo mes, Romero Brest redobld la apuesta y comunico la suspension del
permiso para utilizar las canchas del INEF ofrecidas a los socios de la APEF, las cuales
se utilizaban desde 1914 cuando se inauguré el nuevo local del INEF. A partir de esta
situacion las autoridades del APEF no se amilanaron y gestionaron un nuevo lugar para
la practica fisico-deportivo -consiguieron un campo de deportes- y un lugar para
reunirse. Rapidamente alquilaron en la calle Victoria 788 (ler. piso) un lugar para que
funcione la secretaria e, inclusive, abrieron una biblioteca sobre cultura fisica (Revista
Fortitudo, N° 14, 1922: 176).

En diciembre de 1922, desde la Revista Fortituto, se volvio a criticar duramente al
INEF. En la editorial se sefalaba a partir de “la creencia en los compaiieros, la
humanidad y los ideales por encima de todo”, las “malas artes de unos, la (ineptitud) en

otros (...) Lastima que en vez de solicitarsenos explicacion para cauterizar la llaga o

5 El pentathlos argentino comprendia cinco juegos (cazadora, cesto, banderitas, blanco y salto de
precision) inventados y reglamentados por Romero Brest. Ver en: ROMERO BREST, E., Concursos
escolares de Educacion Fisica, Bs. As., ed. Cabaut y Cia., 1922, pp. 12-13.
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salvar la casa que amenaza ruina, se optd por extrafiarnos del establecimiento” (Revista
Fortitudo, N° 16, 1922: 193).

En 1923 la APEF envio una nota al Ministro de Instruccion Publica en la que
reivindicaba a la profesion aunque ponia en duda la designacion de veinte profesores de
educacion fisica con titulo nacional para ocupar las catedras de dicha especialidad en el
INEF (Revista, La Obra, 1923: 42). El grupo disidente pretendia tener mayor injerencia
en el Instituto y ocupar cargos docentes en el mismo. En verdad, detrds de todas las
criticas expuestas (preparacion incompleta, deficientes programas, insatisfaccion sobre
formas de ensefianza y contenidos, prodigalidad en la acreditacion, intransigencia en la
institucion, etc.) lo que se puso en juego fue el control mismo del INEF no s6lo como
institucion formadora, sino como productora del discurso ‘verdadero’ y legitimo sobre

la educacidn fisica escolar argentina (Sistema Argentino de Educacion Fisica).

“El Instituto Nacional de Educacion Fisica ha otorgado hasta el presente una preparacion que no se
caracteriza, ni por lo solida ni por lo completa, atin dentro del limitado alcance de sus programas;
tampoco es la sinceridad el signo distintivo del espiritu con que se la imparte. No satisface el criterio que
domina su ensefianza, ni su contenido, ni la curiosa disciplina en que esta sustentado su orden interno;
sorprende el espiritu de cerrada intransigencia que se inculca y la prodigalidad con que se acuerdan
titulos. Como institucion, nadie reconocid en ella proyecciones sociales, integrada dentro de si misma,
como lo estaba, en cuanto a sus verdaderos fines; a nadie, pues, preocupd, a pesar de lo prolifica, desde el
punto de vista del valor de sus frutos”. “Esperabamos que, habiéndose de llenar varias vacantes en su
profesorado, se renovara el ambiente de esa casa de estudios, se operara una reorganizacion con la
incorporacion de elementos jovenes -juventud de espiritu-, de que tanto adolece”. “Los nombramientos
hechos para ocupar esas vacantes nos muestran la imposibilidad de ver cumplidas nuestras esperanzas y
prometen eternizar el estado que sefialamos caracteriza la organizacion del Instituto”. “El director del
Instituto (...) olvidé a muchos ex alumnos que con espiritu inquieto, investigador, llenaron con su propia
observacion y estudio los muchos vacios que causas exteriores e internas dejaron en su preparacion. Ex
alumnos, muchos de ellos que, disconformes con el orden interno de esa Casa y con los criterios que
determinan su marcha, se separaron de ella, esperando cuales son las dotes de cada uno de quienes fueron
sus discipulos; debio abstenerse de proponer ciertos nombres para ocupar las catedras vacantes. Y esa
proposicion nos consta que la hizo (...). Pues el Instituto es una institucion sostenida por el Estado, una
casa del pueblo; mas, una casa donde se ejerce el sagrado ministerio de ensefiar” (Revista, La Obra, 1923:

42).
A pesar de estos fuertes cuestionamientos, ciertos acontecimientos volvieron a

ubicar momentdneamente en un mismo lugar al grupo disidente y al grupo ‘romerista’.

En ese mismo afio, la Inspeccion de Ensefianza Secundaria, Normal y Especial critico
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duramente al INEF por la falta e insuficiencia de graduados en educacion fisica y la
poca atencidn prestada a los deportes. Asimismo, con el apoyo de la Inspeccion y de las
autoridades educativas del momento hubo presiones para que se constituyese una
comision técnica reformadora integrada con mayoria militar con el objetivo de asesorar
al gobierno sobre el sistema, métodos y procedimientos de educacioén fisica mas
convenientes para el pais. Los ‘romeristas’ al igual que el grupo disidente respondieron
rapidamente con argumentos similares. En particular, la APEF se defendi6 afirmando
“la absoluta negligencia a la hora de designar catedraticos con diploma habilitante por
parte de las autoridades escolares asi como una critica muy fuerte al deporte espectaculo
-al box, al futbol, a los concursos atléticos, a la esgrima, etc.- que esta mas cerca del
desenfreno y de la crdnica policial que de una practica higiénica y educativa” (Revista,
La Obra, 1924: 184). El objetivo de la APEF era “enseriar a jugar limpio a los nifios
para que mafana en sus actividades sociales o politicas jueguen también limpio”
(Revista, La Obra, 1924: 185). Con respecto a la “ingerencia de los ministerios de
Guerra y de Marina en la comision reformadora” la APEF ‘disidente’ se pronuncio6 a
favor de que la misma se conforme “por profesores de educacion fisica y no por
‘sportsmen’, ‘particulares expertos’ o ‘profesionales’”. Para opinar “hace falta tener un
criterio formado en largos afos de estudio y préctica de la ensefianza” cosa que los
militares carecen (Revista, La Obra, 1924: 185). Estos argumentos los defendieron
Cesareo Rodriguez y Espinosa como presidente y secretario del APEF respectivamente
coincidiendo fuertemente con lo expuesto por el grupo ‘romerista’.

Pero ;quiénes eran los que conformaban el grupo ‘disidente’ de la APEF? El
grupo de profesores disidentes estaba encabezado por personas con una fuerte militancia
politica. Pedro Franco, Alfredo M. Ghioldi, Cesareo Rodriguez, Enrique Huste Peyra o
Fernando Espinosa estaban entre las figuras mas destacadas y reconocidas. Los tres
primeros egresaron del Instituto en 1913. Tanto Pedro Franco como Cesareo Rodriguez
tuvieron una importante militancia politica vinculada al socialismo y excedieron el
terreno de la educacion fisica. Alfredo Ghioldi fue un destacado militante socialista.

Desde la Revista Fortitudo, plantearon sus disidencias con la propuesta
‘romerista’. Las diferencias no solo eran disciplinares y conceptuales sino también
ideoldgicas. Desde la revista se reivindico la necesidad de despertar en los profesores de
educacion fisica la “conciencia de sus derechos” (Revista Fortitudo, N° 7, 1922: 34).
Era comun leer quejas por los nombramientos ‘a dedo’ para proveer catedras en la

ensefanza secundaria y normal. No s6lo en lo referente a la educacion fisica sino en el
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magisterio en general. Asimismo, su retdrica politica parece haber sido mas
confrontativa que la expresada por Romero Brest con relaciéon a las autoridades
escolares y con la propia comunidad de profesores de educacion fisica: “la provision de
catedras continia atendiendo so6lo a las sucias influencias politicas”, existiendo
“indiferencia y apatia de casi todos los profesores que parecen vivir como faquires en
¢xtasis ante sus titulos inaprovechables” (Revista Fortitudo, N° 13, 1922: 145). Estos
reclamos y criticas estaban acompafiadas por la necesidad de tener una revista como
Fortitudo, fiel reflejo de “una tribuna libre (...) de la cultura fisica (...) y drgano
defensor del gremio y de la profesion en que actuamos” (Revista Fortitudo, N° 11,
1922: 113). También acusaban a las autoridades educativas por los “salarios de hambre”
(Revista Fortitudo, N° 7, 1922: 33). Parte de su publicidad retomaba tensiones
ideoldgicas de la época como el llamado de Anatole France a favor de los nifios rusos
(Revista Fortitudo, N° 14, 1922). Como sefala Aisenstein, Fortitudo “toma elementos
del estilo discursivo de la prensa obrera posible de hallar en términos como “camarada”,
“pueblo”, “lucha por la independencia” (respecto de la Escuela normal del ramo), el
reconocimiento de la tarea docente como trabajo, su identificacion con los obreros y la
pelea por sus condiciones laborales sintetizadas en el reconocimiento del titulo, el
puntaje docente y la estabilidad” (Aisenstein, 2008).

Entre los mds combativos sobresalié la postura de su director Pedro Franco. Al
hablar de Romero Brest, lo ubicé como “uno de los promotores de la educacién fisica
en la Argentina desde 1905 (...) que poco a poco cayd en desuso, a causa de sus
principios equivocados”. Y “desde entonces, 19 afios de errores habian corrido al
pretenderse que nuestros nifios y jovenes se sometieran a una gimnasia metodizada que
angustia y que so6lo es util para algunos enfermos y anormales” (Revista, La Obra,
1924: 761).

La propuesta de Franco consisti6 en educar al cuerpo a través de juegos y
actividades naturales (marchar, correr, saltar, trepar, levantar y lanzar pesos, laxarse,
nadar, trabajar en la huerta, etc.) (Franco, 1926: 15). Reivindico los juegos, tanto los
libres como los organizados (Franco, 1926: 22). Pedro Franco estuvo influenciado por
la obra de Georges Hébert. En lo que respecta a la pedagogia su propuesta retomo los
presupuestos de la obra de John Dewey y de la escuela nueva. No obstante plantear
aspectos diferentes a la propuesta ‘romerista’ su alcance y sus logros fueron menores.

A pesar de las disidencias internas, sumadas a los conflictos reiterados con la

corporaciéon militar, y con algunas autoridades educativas de turno, la propuesta
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‘romerista’ se mantuvo firme en los afios veinte. Sin embargo, desde mediados de esa
década, la asociacion parece haber perdido la fuerza de sus primeros trece afios de
existencia. Las disputas con los defensores del INEF, con la obra de Romero Brest y el
cuestionamiento al Sistema Argentino de Educacion Fisica parecen haber sido, cada vez
mas, menos organicos y mas personales. Inclusive, parte del grupo disidente y critico se
acerc6 al Instituto y se solidarizO6 con Romero Brest cuando fue jubilado
compulsivamente de oficio en 1931. En ese mismo afio al cumplirse el XXV aniversario
del Instituto, figuras de la pedagogia, de la politica, autoridades civiles y profesores de
educacion fisica egresados del INEF, agasajaron al Instituto y a Enrique Romero Brest.
Las adhesiones fueron incontables y los festejos y agradecimientos también. Entre
aquellos/as que se habian enfrentado en la famosa asamblea de 1922, figuran personas
que parecen haberse reconciliado con el ‘viejo maestro’. Por ejemplo, Alfredo Ghioldi
formoé parte de la Comision de egresados encargada de los festejos. También
contribuyeron al homenaje Armando Griemberg, Jesus Baladia y Elvira Escudero,
quienes en otro momento habian enfrentado a Romero Brest.

Por ultimo, vale destacar que a medida que la APEF en los afios veinte cuestiond
la propuesta ‘romerista’, gan6 espacio la Sociedad Amigos de la Educacion Fisica la
cual realizo6 muchas de las acciones que ejecutaba la APEF cuando el enfrentamiento
interno no existia. De alguna manera, la Sociedad Amigos de la Educacion Fisica® se
convirtid, en la década del veinte, en el brazo politico-pedagdgico del INEF teniendo a
Romero Brest, a algunos docentes del INEF y a simpatizantes de la propuesta
‘romerista’ como algunos de sus socios. Con la jubilacion forzosa de Romero Brest del

INEF y con el golpe militar del treinta, la APEF parece haber perdido fuerza politica

% En los afios veinte la Sociedad Amigos de la Educacion Fisica gané en protagonismo. Organizo diversas
actividades: “cursos de ejercicios fisicos para la escuela de aplicacion” (Revista de la Educacion Fisica,
N° 4, 1922: 232), “cursos musicales para maestros, (...) se adquirieron muebles y utiles” (Revista de la
Educacion Fisica, N° 5, 1922: 288-294), “eligi6 a Felipe Boero para dictar clases de canto” (Revista de la
Educacion Fisica, N° 10, 1923: 121), organiz6 “la Copa estimulo” (Revista de la Educacion Fisica, N°
12, 13 y 14, 1923: 255), “se pagd la Revista de la Educacion Fisica, se instaldo un teléfono, y diversos
elementos (biblioteca, pizarron, caballete, etc.)” (Revista de la Educacion Fisica, N° 15y 16, 1924: 84),
“se pago al profesor de canto, se comprd un piano, se pago al portero, a la revista de la Educacion Fisica,
se compré un mimedgrafo” (Revista de la Educacion Fisica, 1926: 151), se “construyd y pintd gradas
para el gimnasio”, se realizaron “modificaciones del vestuario, instalacion de luz eléctrica, agua corriente,
lluvia y lavatorio en los vestuarios, compra de una maquina cinematografica y otra de de proyeccion con
su correspondiente mesa, compra de armarios guardarropas, se compraron utiles y aparatos para el
laboratorio. Se enviaron mas de 200 comunicaciones dirigidas a gobiernos e institutos particulares,
bregando para que los puestos de profesores de educacion fisica sean desempefiados en toda la republica
por diplomados en el Instituto. Se imprimieron mil ejemplares del himno del Instituto, etc.” (Revista de la
Educacion Fisica, N° 26, 1928: 233), “se instituyo la Copa Triatlos” (Revista de la Educacion Fisica, N°
30, 1928: 411), etc.
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(Saravi Riviere, 1998). Algo similar parece haberle sucedido a la Sociedad Amigos de

la Educacidn Fisica.
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