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Introduccion

El presente trabajo intentara abordar la probleza&hn torno a la naturaleza politica de
la monarquia Asturleonesa en su fase de formacaimgolidacion. Es preciso poner en
discusion una serie de postulados en cuanto attearpublico o sefiorial del poder
regio altomedieval en un contexto de fragmentacdiéna soberania y surgimiento de
una nueva clase de poder: la nobleza feudal. Asimisse trazaran las lineas
historiogréficas principales acerca de la defimdi@ feudalismo y, en consecuencia, su
existencia o no en dicho contexto. Retomar los dganesquemas explicativos nos
permitira advertir los limites que conlleva aplissstematicamente un modelo tedrico
en una realidad concreta.

El objetivo de aproximarnos al tema desde las heerstas que nos brindan los autores
es poder reutilizar criticamente ese bagaje tedrnietodoldgico en futuras propuestas
superadoras. De momento, se formularan algunasagsntes y se plantearan hipoétesis

iniciales a desarrollar en un proyecto posterior.

Afirmacion monérquica y expansion territorial: el debate.

Al promediar el siglo VIII, comienza a conformarkse monarquia Astur como una
entidad politica capaz de organizar y movilizarZae de cara a la guerra con los moros
y la defensa de la cristiandad. En ese contextexfansion del reino, a través de la
incorporacion de nuevos espacios y poblaciones;osgierte en un imperativo de
primer orden. Este proceso de avance y colonizageimlireccion al Rio Duero fue
denominado por la historiografia como “la repoliati Detras de esta categoria se
plantearon dos interpretaciones bien distintasfel@dmeno; segun la tesis clasica de
Claudio Sanchez Albornoz, el proceso repobladoticd@l asentamiento de poblacién
venida del norte peninsular sobre la cuenca detd®urRara el autor, siguiendo literal y
Gnicamente las cronicas asturianas, ese espaci@®nsentraba deseértico como
consecuencia de una estrategia politico-militarAtfenso | quien habria traslado la
poblacion a la cordillera cantabrica para evitazagltrol musulman (Sanchez Albornoz,
1966). Hoy, la idea de un vacio estratégico est@nente desacreditada ya que en el

registro arqueoldgico no existe ningun indicio aeéxodo migratorio tan importante



como el que se tendria que haber producido. Asimiginanalisis de fuentes arabes no
permitio corroborar dicha hipotesis.

Respecto al concepto de repoblacion, la obra deeMiaz Pidal ha puesto en discusion
la acepcion albornociana, al plantear un significaenos demografico y mas politico
del términopopulare. Segun el autor, por dicho concepto debe entendegsmnizar
politicamente un espacio a través de la instaladénuna estructura de gobierno.
(Menéndez Pidal, 1960: 30-31.).

Allende el debate, lo que queda claro es que gbgsito principal de la empresa
“repobladora” era afianzar el dominio de la mon&gAstur sobre los territorios
incorporados y reforzar la frontera. De todas fanteay que atender que el avance
territorial no fue solo producto de una politicdi¢@ml” (entiéndase, Real) como la
denomina la historiografia, sino que comprendiécanjunto de emprendimientos de
caracter “privado” que van desde las ocupacioregaelas por grandes magnates hasta
la colonizacién por familias campesinas (Mingué)2 4-5). Es a partir de este punto
gue se abren una serie de interrogantes que flas@jes sobre los que se desarrolld la
discusion historiografica que pasaremos a anadizal siguiente apartado. Estos son: la
expansion sobre el espacio del reino Astur, la rorgaion politico-territorial, la
emergencia de poderes auténomos y la forma enegh&as efectivo el dominio regio
sobre las personas.

¢Estado centralizado o seforializacion del poder?nterpretaciones sobre el
caracter del dominio real en el reino Astu

Paraddjicamente, cuando la monarquia comienza a&okdarse controlando y
reactivando un conjunto de viejos poblados, anfigestructuras castralds hace a
través de la delegacion de parte de su poder amidads (laicos o eclesiasticos)
dotandolos de facultades jurisdiccionales. Esoticpéares se convertian entonces en
detentadores de derechos politicos sobre un arsaonmienos establecida_a gran
dificultad con la que se enfrentd la corona en goaersion fue la ausencia de una
maquinaria burocratica institucionalizada para aistriar los territorios. Su propio
desarrollo dependia de la capacidad de ceder igriéd para que fueran los individuos

elegidos quienes hicieran efectivo el dominio regio cierto es que en la practica el
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Debemos considerar que los espacios sobre los que operaban los derechos de sefiores no eran
entidades cerradas y estaticas, ya que los limites eran difusos. Por lo cual, la yuxtaposicidon de poderes
fue una constante durante el medioevo.



caracter “delegado” del poder iba diluyéndose epnaceso amplio y complejo como
fue la transformacion de un poder de funcion aagepde mando heredable.

Carlos Astarita,en su articulo titulado‘Practicas del conde y formacion del
feudalismo” (Astarita, 2003-2006: 37-42) analiza los mecansmor medio de los
cuales loscomitespatrimonializaron sus potestades jurisdiccionasesconstituyeron
como clase dominante y lograron establecer lagsb@® un nuevo sistema de
reproduccién social. Segun el autor, los conddizarbn las prerrogativas politicas que
poseian como representantes de la corona en uitogigara inmiscuirse en los asuntos
aldeanos como mediadores externos. Sefala que) pnincipio, los condes recibian
obsequios como recompensa por su intervencién emdalucion de conflictos al
interior del término. Pero que, progresivamenterda concentrando el ejercicio de la
funcidn judicial, lo cual les permitio absorber uesps campesinos a través de multas,
condenas conmutables, entre otras penas. Lo inmp@rtee este hecho no fue solo el
crecimiento del patrimonio condal a expensas dalpesinado sino que su autoridad se
construyl a partir de participar y alterar la l@gmmmpesina transmutando costumbres
basadas en entregas voluntarias de bienes en cdniggestorias. Este es un punto nodal
de la relacion con la monarquia porque el dereehpedcibir rentas y la capacidad de
imponerlas les dio a los sefiores una fuente dedapcion socio-econémica autbnoma
de la estructura monérquica.

El ejercicio del poder militar, judicial y fiscalor parte del conde y la apropiacién de
los beneficios materiales que eso reportaba, dewelaroceso de fragmentacion de la
soberania regia que, como mencionamos anteriormeatelio paralelamente al de
afirmacion de la monarquia. Entonces, se nos pesera problematica que bien ha
sintetizado Pascual Martinez Sopena en su tralmgee das relaciones entre reyes y
nobles en Ledn!(...) de los puntos en discusion no es el menos f@apte si la
monarquia de la Alta Edad Media estuvo en conde&sode ejercer una potestad
publica mediante la delegacion de funciones, ousiagtoridad se construyé desde
abajo, a partir del consenso de los notables teridles” (Martinez Sopena, 2008:
161).

Frente a esta cuestion se han sistematizado dagg®istoriograficas antitéticas que
intentaron definir la naturaleza politica de la m@uia Astur y resolver el problema de
la evolucion hispanica. La primera, que represdata@oncepcion clasica entre los
hispanistas, es la que afirma que la monarquialeshesa era propietaria de un poder

politico pleno, supremo e incontrastablepdgestas publica.



Los fundamentos tedricos de esta interpretacidwidr sus raices en la propia nocion
de feudalismo derivada de la corriente institudistea representada por Francois
Ganshof. Suscrito a la escuela alemana que edtahiea evolucién teleoldgica de la
sociedad cuyo desarrollo progresivo tenia comaraesitimo el Estado moderno, este
historiador belga propone una definicion restrectile feudalismo. Segun la cual, se lo
reduce a un conjunto de instituciones politicasrgegén las relaciones en la cuspide de
la jerarquia social. El autor entiende que lascretes interpersonales, basadas en el
servicio y la fidelidad, reemplazaron la estructessatal, convirtiendo a la politica en
una cuestion privada. El pacto feudo-vasallaticoe cestablecia  derechos y
obligaciones reciprocas entre hombres libres, seertia en la pieza clave para advertir
la existencia o no de feudalismo.

En el caso hispanico, el medievalista espafiol Smalbornoz, ha elaborado la idea de
un desarrollo especifico para la peninsula ibésgmado por un contexto particular
como fue la invasion arabe y la guerra de “recastqlii Segun él, en el Reino Astur no
se desarrollaron instituciones feudales porquenksesidades de la guerra habian
creado las condiciones para el restablecimientandeoder monarquico de tipo antiguo
que organizara las fuerzas contra los moros. Emtticplaridad hispanica es lo que
explicaria una evolucién divergente en relacioRe@ho Franco donde tempranamente
se desarrollaron las instituciones feudo-vasa#étique acabaron con la estructura
estatal (Sanchez Albornoz, 1965:797-800). Siguidadinea de Ganshof, asevera que
la inexistencia de dichas instituciones da cuemtdadno feudalizacion de los reinos
cristianos del norte durante la Alta Edad Medieen, consecuencia, ratifica que la
monarquia Astur era una institucion de tipo estatal

De todo lo apuntado se desprende que para estgpretgeion, que podriamos
denominar estatalista, la actuacion monarquicasi@limeros siglos medievales fue la
de un Estado en expansion buscando recuperaradieste influencia de su inmediato
antecesor, el poder Visigodo.

Al momento de desarrollar el segundo de los ejas, ¢ referia a la organizacion
politico-territorial del reino, Sanchez Albornoz acontrado un alto grado de
centralizacion politica y dominio efectivo de la@ua asturleonesa sobre los territorios
que formaban parte del reino. El autor entiende equsu avance la monarquia habia
desarrollado una estructura centralizada de gabiemartir de una realidad clave como

’Sobre este concepto se ha producido otro debate. Ver Garcia Fitz



fueron las mandationes(Sanchez Alborno, 1971:89-91). Segun su criterina u
mandacion era un distrito gobernado por un deledRdal, el cual se encontraba
facultado para recaudar tributos y resolver cuestanternas. Por ello, establece un
paralelo entre estas entidades y ¢asnmisa,como dos formas de denominar a las
circunscripciones administrativas del reino.

Siguiendo su modelo explicativo las mandacionesepartirian sistematicamente por
todo el territorio bajo dominio astur y serian pafe la politica regia para controlar las
nuevas regiones que se iban incorporando a suadOmdra este historiador no cabe
ninguna duda que eran espacios sometidos pmtiestas publicaAunque el término
mandationo se encontraba en la tradicion juridica de lesgotos, asume que sus
caracteristicas se asemejan a las demarcacionesistdmtivas que conformaban el
reino de Toledo.

De todas formas, el autor no silencia el proceswaggmentacion del dominio regio que
produjo la cesién de poderes, pero responde qfigensl caso de las mandaciones sino
de los territorios que gozaban del privilegio dmumidad, que correspondian -en lineas
generales- a instituciones eclesiasticas. En dbosadministracion real no tenia
competencia y el grado de autonomia era mayor aumg@bsoluta. Sanchez Albornoz
afirma que dado el clima de inseguridad generaddgoguerra fue necesario atribuir
soberania a ciertas personas para que tengan udathde organizar la defensa y
consolidar la ocupacion (Sanchez Albornoz, 196®R).78lo obstante, se esfuerza en
demostrar que el poder eminente seguia estandoaeosndel Rey, por lo tanto, la
inmunidad no seria una institucion feudal sino fanena de dominio indirecto. Asevera
que por encima de las soberanias particulares sentwaba la soberania regia
sustentada en el poder publico, con lo cual, hate&dn pero no disgregacion de la
potestad real.

Sobre esta premisa José Maria Minguez ha desdooltaidea de oposicién entre
fragmentacion y privatizacion (Minguez, 2002: 1§-Hara este autor, el proceso de
parcelacion de la soberania regia no implicé unboarmn la naturaleza de la misma. Es
decir, el caracter publico de dicho poder recaiassemuevo titular (el conde) y se
reducia su escala pero, en esencia, el poder iggigdal del sefior era de una
naturaleza idéntica al del Rey que es de dondegéagrel que lo legitimaba. Explica
gue las relaciones privadas/interpersonales, y&sta los sefiores y sus dependientes
como entre sefores, eran relaciones politicasgasbporque el conjunto de la sociedad

se organizaba a partir de ellas. Asi el autor edéeque si cada esfera de soberania
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correspondia a un dominio de tipo publico entoretgmoder particular/patrimonial del
magnate se habia transformado al asumir faculjadsdiccionales antes ejercidas por
el monarca. Es por esto que afirma que en el rédismr hubo un proceso de
fragmentacion que no debe confundirse con la praebn del poder. Asimismo, es
necesario remarcar que si bien Minguez acuerdaSéoichez Albornoz en que en la
peninsula existia una potestad publica como instate poder superior, se distancia de
la nocion centralista y unificadora del dominio Resume que, efectivamente, esa
“potestad” estaba parcelada entre los magnateeidel

Entonces, la conclusion a la que llega aquel aesoque en el feudalismo puede
superarse la contradiccién entre parcelacion deoleerania y poder eminente (sobre
todo judicial) del Rey porgue éste valida la exista de esos fragmentos. Admite que
el Fuero de Ledn promulgado en 1017, es una mueabal de esa dualidad entre
capacidad legislativa del monarca y consolidaciériod poderes feudales (Minguez,
2002: 21 -25). Atendiendo esta idea podemos afiquartanto Minguez como Sanchez
Albornoz estan pensando en la aparicion de feudalien el norte peninsular luego del
mil.

Este dltimo concluye que recién luego del afio meilvan a observar pautas y
comportamientos de una légica feudal fruto del antmen los contactos con el mundo
traspirenaico, pero que no lograron afectar plemégnka estructura politica hispanica.
Asi es como se ha difundido la idea de un feudaliSmportado” o “incompleto” para
las regiones ajenas al area nuclear del Imperioli@gio. Contra esta concepcion va a
discutir Pierre Bonnassie cuando intente mostréeddalizacién autéctona y completa
de Cataluiia en los albores del siglo XI (Bonnad4€88).

Siguiendo con el presupuesto albornociano podriadeas que la concepcion y el
ejercicio del poder en la realidad asturleonesgyigan una linea de continuidad con el
pasado visigodo. La reutilizacién del cuerpo jurddgoético materializado en &lber
ludiciorum, seria para Sanchez Albornoz la expresion mad dabas lazos que unen
una sociedad y otra. Para Ernesto Pdgta) lo significativo es que la organizacion de
la nueva realidad politicauvo {el subrayado es mio} que seguir los esquemas de
referencias conocidos, existe por lo tanto en alaéAstur una fuerte vinculacion con
la tradicion visigoda que impide hablar de una mugt total” (Pastor Diaz de Garayo,
1996: 121). Segun esta afirmacion del autor, taiypencia romano-visigotica seria casi
como la unica alternativa légica, de sentido comuwsible para la sociedad astur

altomedieval. De seguir este planteo seria caspsibfe explicar como se produce un
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nuevo sistema de referencias porque siempre sext@sario volver sobre las
representaciones conocidas. Esto no es mas gompdsibilidad de explicar el cambio,
un problema recurrente cuando hay que analizaegtws de transicion. Consideramos
que el aporte de Pastor es que intenta explicaoiméinuidad entre las sociedades a
través de un aspecto concreto (la utilizacion ddigo legal) y no, como se sigue en la
obra de Sanchez Albornoz, a partir de una ideacesdista y genetista del ser espafiol
que seria un factor sin solucién de continuidad dafgo de la historia peninsular
(Sanchez Albornoz, 1956). En esta concepcion dhestaria, el poder astur, construido
sobre el triunfo de un noble visigodo como Pelagrja el heredero logico del reino
toledano.

Retomando el tema de laex Visigothorunmes preciso apuntar ciertas cuestiones que
deberian revisarse a la hora de definir la natzaapmlitica del dominio regio. Por una
parte, las normas no siempre son representativasalsociedad mientras esta transita
un periodo de turbulencia social y politica; en hasc ocasiones, estas quedan
anacronicas respecto de las transformaciones queroskicen. Por otra parte, la
existencia de un conjunto de normas legales noigmpina aplicacion mecanica en la
practica. Cuando en las fuentes se encuentranadgi®ente sanciones por infringir una
ley, como por ejemplo en el caso de la huida daesse 0 el incumplimiento del pago
de tributos, esas sanciones no necesariamenteeremitin poder juridicamente fuerte
sino a una falta de sujecion a la norma por unte il cuerpo social.

Aun falta sefalar un aspecto que es trascendeatal muestro analisis, el cual fue
apuntado por Mariel Pérez en un articulo que digdatnocion dgotestas publicpara

la estructura politica altomedieval: hablamos déné&xistencia en el reino astur del
monopolio de la administracion y aplicacion de ipiat (Pérez, 2013: 3-7). La
proliferacion de ambitos jurisdiccionales, que losagnates comenzaban a
patrimonializar, supuso la apropiacién privada defuncion fundamental del rey
asociada al ejercicio de justicia. En los espaemslonde el soberano enajenaba parte
de su poder en manos de los sefiores, aquel nonéianjerencia sobre los asuntos
econdmicos, sociales vy juridicos que se dabantedian. En cada sefiorio se formaban
tribunales particulares que respondian a la jwisdin seforial Tanto Sanchez
Albornoz, como Ernesto Pastor y José Ma. Minguedripo arguir que el rey se
reservaba el derecho de ser una instancia supremasticia, posicionandose por
encima de los tribunales locales. Esa funcion ysadacion de leyes serian los

mecanismos por medio de los cuales el monarcabdagehdominio efectivo sobre la
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poblacion del reino. Para estos autores, la aparien 1017 del Fuero de Ledn que
tenia jurisdiccion sobre todo el reino, demuestra €l rey conservaba la facultad de
imponer un corpus legislativo comun a todo el terio. Sin embargo, analizando
ciertas premisas legales del fuero, es evidendtelgrado de autonomia y poder de la
nobleza feudal dentro del espacio reinal. Estquotm de leyes, no hizo mas que
ratificar legalmente, una situacion que se dedalraldesde fines siglo VIII.

Para la autora Mariel Pérez, la falta de una apbcacentralizada de justicia, la
presencia de ejércitos privados que niegan la pidsith de monopolizar las fuerzas y la
existencia de una nocion de poder patrimonial, estda imposibilidad de separar a la
persona del cargo, son los motivos que discutealidez de la categoripoder publico
para la realidad politica estudiada (Pérez, 20)3L& autora afirma que durante el
periodo Astur la monarquia era feudal y por lodanb se sustentaba en y@estas
publicas. Concluye que el Rey solo en el plano simbdlico f@oasa diferencia
cualitativa respecto al poder sefiorial, lo cuainktalaba como cabeza de la jerarquia
feudo-vasallatica. Es decir, en el plano de lasessmtaciones el monarca gozaba de un
status superior al resto de los sefiores pero sgnel de la clase feudal era un integrante
mas. La autora afirma que el rey tenia poderipoliéfectivo, solo en las areas de
realengo; las areas bajo control condal estabariaéfiadas.

Nos acercamos a otro de los puntos nodales deektién del dominio Real, que es
necesario dilucidar para aventurar nuevas hipgtessreferimos al debate sobre poder
publico- poder privado. Asi se titula un capitule George Duby publicado en
“Historia de la vida privada” (Duby,1999: 316-341) en el que luego de hacer un
recorrido sobre la evolucion filolégica del térmjimermina por afirmar que a lo largo de
las épocas medievales la palapublicusse ha relacionado directamente con la esfera
Real. Entonces, nos permitimos cuestionar por gaa sl alto medioevo lo publico se
asocia a la figura del rey, para el historiadorteoporaneo remite a un poder que
trasciende al individuo. Nada nos dice que la d®én que analiza Duby encierra
alguna nocion de colectivo social representadaredrgano politico de gobierno, que
es como comprendemos lo publico en nuestra socieda qué el poder del sefior es
privado y el del rey siempre es publico, en el idenactual del término? ¢Sera que
nuestras construcciones conceptuales se muevdresguema rigido de las sociedades
modernas?

Lo que encontramos detras del trabajo de Duby eedebn, luego sistematizada por la

corriente mutacionista, que anterior al siglo Xldeiminio regio era un poder estatal.
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Asi lo recogié Bonnassie cuando estructuré su nogaelgun el cual, la feudalizacion
de la sociedad se produjo violentamente hacia@Inafi como resultado de una lucha
de clases entre sefiores y campesinos. Mientrassomastian y oprimian para extraer
mayor excedente, los otros luchaban por conserwvéibertad. Esta revolucién social,
dice el autor, terminé con el Estado existenteba@®n la esclavitud de tipo antiguo y
degradd social y juridicamente al campesinado,rgénando los lazos de dependencia
(Bonnassie, 1984:21-65). De esa forma, por la &yese implantaron las relaciones
feudales y la sociedad, que se mantuvo inmutabdéeledel Bajo Imperio, cambio
drastica y repentinamente.

Ya se sabe que esta tesis tiene muchos elemergdsagusido revisados y descartados
como la existencia de un sistema esclavista erttaE&ad Media, sin embargo, no es
aqui el lugar ni el momento para enumerar las aijes que ha sembrado este trabajo.
Lo que si es necesario resaltar es que mientrasullmses como Ernesto Pastor y José
Ma. Minguez, dentro de la historiografia espafi@eepten estos postulados, la
interpretacion que se haga sobre la situacion gravimil va a estar condicionada en
dos aspectos. Primeramente, conlleva la necesidadobirevalorar la pervivencia
antigua tanto desde lo politico (perpetuacion de @structura estatal romano-
germanica) como desde lo econdémico (el esclavo siiicnees homologado con el
esclavo rural). En un segundo aspecto, implicagjummbio solo puede entenderse a
partir de un quiebre violento.

Dicho esto, es necesario revisar qué propone lanslagnterpretacion dominante sobre
el poder Real Astur siguiendo con el desarrolltodecuatro ejes expuestos al principio:
expansién monarquica, organizacion politico-terialp fragmentacién del poder y la
forma en que se hizo efectivo el dominio Real stdsgersonas.

Primordialmente, plantea que el proceso simbideareacion de poderes autbnomos y
construccion de la soberania regia se explica polgunonarquia asturleonesa nace
feudalizada. Para quienes sostienen esta premsagmran que no hay nada que
indique la existencia de un poder politico de dargoublico que haya sido minado por
la enajenacion nobiliar. Comprenden que el domiegio se inserta dentro de la l6gica
feudal donde el poder es personal y patrimoniae yleduce de la capacidad de crear
nuevos reductos de soberania. La monarquia rexialisia existencia en la transferencia
de facultades y funciones a quienes se convieridnsepilares de la nueva estructura
socio-politica: los sefores. Esa cesion a perpmiuide las prerrogativas reales a

particulares no estaria dando cuenta de un pogezrsn, fuente primigenia y exclusiva
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de potestas sino hablaria de la necesidad del monarca detroansina base de
sustentacion propia a partir de una relacion palitinterpersonal cimentada en
obligaciones mutuas. Uno de los representantes destaicados de esta hipotesis es
Carlos Estepa Diez.

Retomando el primer eje de andlisis, observamos agtie autor ha entendido la
expansion monarquica como una version de la prepgansion feudal. El carécter
extensivo de la produccidn, la necesidad de obtemevos territorios para infeudar y la
exigencia de aumentar la cantidad de dependieates Itanto al Rey como a los
magnates a la ocupacion de la cuenca del Duercsyaitéda Y dado que la dinamica del
avance feudal implica la parcelacion del poder eerit's vasallos, expansion y
fragmentacion representarian dos partes de un misoeeso: la feudalizacion de la
peninsula (Estepa Diez, 1989).

Respecto a la cuestion de la organizacion politewitorial (segundo eje) este
investigador cuestiond, en su estudio de caso $abmandaciones de los Flainez en la
montafa leonesa, la concepcidn jurisdiccional garecBez Albornoz le imprimié a la
mandacion. Por el contrario, ha considerado qustiaxuna combinacion ambigua de
derechos jurisdiccionales y de propiedad. Sostgues en muchos casos, su titular
(conde) poseia tierras dentro de la mandacién yémumse en esos derechos
comenzaba un proceso de construccion de poder gimeleto de las libertades
campesinas (Estepa Diez, 1989: 165-175). La cuest® la propiedad territorial
representa un factor muy importante para este aguer sostiene la idea de una
evolucion feudal desde el simple dominio terrdbiiiasta la consecucion de poder
jurisdiccional. Lo que la historiografia ha llamddaorriente dominicalista.

Segun ésta, el desarrollo del feudalismo tranaif@st un primer estadio conocido como
seforio dominical donde el sefor tiene derechosedob tenentes en tanto propietario
de la tierra para luego ir adquiriendo prerrogatipaliticas sobre un area mas amplia
(seforio jurisdiccional). El aspecto crucial deagsterpretacion es que afirma que en
la estructura dominical ya se observan relacioaeddles, entendidas como relaciones
de produccion (Estepa Diez, 1989: 159-163).

Debemos advertir que para arribar a estas conaesiel autor no utiliz6 un corpus
documental esencialmente diferente al de Sanchearddz, sino que al trabajar desde
marcos teoricos diferentes sus interpretaciondwesto que dicen las fuentes
adquirieron sentidos distintos. Es decir, 10 qui eletras de esta interpretacion de

Estepa es la propia definicion de feudalismo yaomo un conjunto de instituciones
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sino como un modo de produccion. Se privilegiaelaaion sefior-campesino por sobre

la de sefior-vasallo de la escuela institucional(Stano para la corriente materialista lo

qgue determina un modo de produccion es la relagénial de produccion

(servidumbre), a partir de la cual la clase domi@axtrae el excedente, la sociedad

Astur seria feudal. De ahi, que por una cercenamaprension del paradigma

materialista, los dominicalistas primen los elerasm@structurales (propiedad) por sobre

los superestructurales (jurisdiccion) a la horaddnir el surgimiento de esa relacién
social materializada en la renta.

Ante esta perspectiva se ha pronunciado José Mayudz al argumentar que
“Propiedad sin poder jurisdiccional no genera domoirsobre la persona. El
domino pleno sobre el campesinado lo ejerce lalamabno por poseer
extensas propiedades (...) sino en virtud de un pqdertrasciende el simple
poder econémico, que trasciende igualmente la nfarecion politica de
gobierno y que llega a instaurarse como jurisdicciéoactiva’ (Minguez,

2002: 12)

Una vez establecido el marco tedrico sobre el gquénscribe el trabajo de Estepa,

debemos retomar su explicacion sobre la naturapeiica de las mandaciones.

Comprueba que junto a las de origen Real que abgdbornoz, (el caso de Valdoré)

administradas por un delegado regio hay otras geeoh creadas por los propios

sefores (el caso de Lorma). Para profundizardapoension de estas mandaciones de
creacion propia, es necesario volver sobre elajoallle Astarita y repasar los
mecanismos de enajenacion sefiorial: profiliaciényltas, “compras”, etc., que
habilitaron la progresiva caida en dependenciacdeipesinado. Asimismo, Estepa
sostiene que las mandaciones reales no fueronnsodpciones de una estructura
politica centralizada sino cesiones que rapidamsattransformaron en patrimonio de
los condes (Estepa Diez, 1991: 285-300). Su olwa, permite pensar en el perfil
socialmente construido del poder sefiorial mas d#lda privanza real y al mismo
tiempo, nos insta a reflexionar sobre el caractdr pbder regio en esos espacios
seforializados. Entonces, este autor y la corrieisteriografica en la que él se inscribe,
niegan la existencia de una organizacion politcatorial centralizada a partir de las
mandaciones. La proliferacion de parcelas de soferitentaba contra la sola idea de
poder central, convirtiéndose en una imposibiligaakctica. Por eso cuando se trabaja
sobre la cuestion de la fragmentacion Estepa seajisdaen el caso Astur lo que

encontramos es un escenario politico fragmentamajalla cesion del poder implicd su
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privatizacion. Hipotesis que atacé Minguez en dit@o de 2002 al que ya nos hemos
referido

Para los autores, que suscriben al presupuesta sgdual poder regio y poder
seforial se gestaron al mismo tiempo, la multipiiwa de esferas de soberania termina
por condicionar el desarrollo del poder Real ya guéa practica se circunscribia a los
espacios con dominio directo: el realengo. Estaisog que la capacidad de gobierno
del Rey solo se volvia efectiva sobre los habitane su propio sefiorio. En tal caso,
realengo y seforio serian dos manifestaciones @e misma estructura social y
econdmica. Siguiendo este lineamiento, podriamaseser que en sus condiciones
materiales (produccion, fuerza de trabajo y exiémcclel excedente) y politicas, el
realengo obedecia a la misma organizacion de lataxpon sefiorial. Por lo tanto, en la
estructura clasista de la sociedad asturleonesayey el sefior eran miembros de la
misma clase social.

Por ultimo, debemos mencionar que dentro de lpipmorriente que podriamos llamar
“feudalizante”, existen opiniones divididas entigemes solo se quedan en el analisis
estructural (Wickham, Estepa Diez, entre otros)qoeHlos que como Astarita han
revalorizado el aspecto politico en la definicidal dnodo feudal de produccion.
Partiendo de las ideas de este Ultimo, podriamos dee las relaciones politicas que
existieron entre los sefiores y el monarca no eranepifendmenos sin intervencion en

las relaciones de explotacion sino que las constitun y legitimaron.

Reflexiones finales

A modo de cierre comenzaremos por sostener lagidea&n el periodo Astur monarquia
y feudalidad formaron un binomio indisociable emd® la existencia de una refrendo
el desarrollo de la otra, estableciéndose un eanlancomplejo de relaciones reciprocas
gue impiden considerarlas por separado. Se afinm@desidad de abandonar la nocién
de una oposicion antinébmica entre ambas realidgde® abona el concepto de
contradiccion organica o funcional. Para compremtisignificado de esta categoria de
analisis es preciso desarmar algunas construccimdekas. La primera, es aquella
segun la cual el poder del Rey es siempre un pdeeraracter publico ligado a lo
estatal. De seguir con este presupuesto, se @eria esquematismo tan burdo que no
permitiria conocer la realidad politica de la sdaasturleonesa mas alla de su aspecto
superficial. EI automatismo de asociar la actuag@al con una estructura de poder

centralizada, impide apreciar la complejidad enqe¢ se desenvuelve la cuestion
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politica en este tipo de sociedades. La segunda, rexcion segun la cual el origen del
dominio sefiorial radica Unicamente en el vinculao o esfera Real. Finalmente, la
tercera premisa a abandonar, es la que afirma mumrodelo tedrico puede dar cuenta
cabalmente de un contexto concreto. Considerama@s ejumodelo es solo un
mecanismo de aproximacion al objeto de estudioeyeguvano pensar que todo lo que
esboza debera coincidir con lo acontecido en letipea

Solo entonces podremos desarrollar la hipétesis cdatradiccion funcional.
Ciertamente, existia una oposicion de interesas @obleza y monarquia, pero esta era
el resultado de la tipica competencia interfeudal @acaparar bienes o reivindicar
derechos. Esto significa que feudalismo no era aiégaabsoluta del dominio regio,
siempre y cuando no se lo encasille a éste comarppdblico. La expansion
monarquica y la parcelacion de la soberania fulac@mn conjuntamente en la
consolidacion de relaciones feudales. El Rey coaber su posicion jerarquica dentro
de la clase sefiorial en tanto legitimaba la afifdrade ésta como clase dominante. Hay
por tanto, un juego de necesidades mutuas queedefas alianzas politicas, pero no
implica una subordinacion de uno de estos podesbeesel otro. Seria interesante
analizar cuales eran las representaciones y peocescque cada poder tenia sobre el
otro para evaluar, desde una base documentala@b gte intervencién monarquica en

los asuntos sefioriales y de patrimonializaciétasiédunciones Reales.
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