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Introduccion

El triunfo de la Revolucion Cubana generd en la izquierda revolucionaria de
toda América Latina redefiniciones y discusiones en torno a los paradigmas
organizativos y metodoldgicos hasta entonces vigentes. Dicho triunfo ponia de
manifiesto un nuevo tipo de paradigma politico-organizativo revolucionario, el
castrismo o guevarismo. Este recaia en la construccion de organizaciones
simultaneamente politicas y militares, la primacia del campesinado como sujeto
revolucionario como punto de partida de una radicalizacion social mas amplia, y la
guerra de guerrillas como estrategia central a sostener para forjar la transformacion
revolucionaria de la sociedad. El triunfo de este paradigma, simbolizado en la
concrecion de la Revolucion Cubana supuso, paralelamente, la aparicion de una
concepcion de construccion politica alternativa al tradicional paradigma leninista
proveniente de la victoria bolchevique. En este sentido, la construccion de partidos
politicos que pugnaran por la insercion en la clase obrera y su radicalizacién, la
estrategia insurreccional y la metodologia del centralismo democratico al interior de un
partido, entraron en discusion por diversos sectores de la vanguardia revolucionaria

latinoamericana ante el éxito alcanzado por una férmula alternativa.

Este tipo de debate en torno a la estrategia revolucionaria y al tipo de
construccion politica a realizar incluyé a un abanico de organizaciones en el que

también se incluyen aquellos partidos politicos que pueden encuadrarse dentro de la
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denominada lzquierda Tradicional (IT) tales como, por ejemplo, las organizaciones
trotskistas. En Argentina, dentro de esta ideologia revolucionaria, se destacaba la
denominada corriente morenista (denominacion que se desprendia de su principal
referente Nahuel Moreno). Los documentos que se analizaran en la presente ponencia
datan del periodo comprendido entre 1960 y 1965, afios en los que la denominada
corriente morenista se estructurd en la organizacién Palabra Obrera (que practicaba la
politica del entrismo en el movimiento obrero peronista) y, a partir de 1965, se
conformd como Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) tras fusionarse con

el FRIP (Frente Revolucionario Indoamericano Popular) de los hermanos Santucho.

El morenismo y el paradigma castrista

Desde el afio 1960, la corriente morenista realizo diversas caracterizaciones que,
méas alla de marcar sus diferencias y delimitaciones, apuntaban a una defensa del
proceso revolucionario cubano. De hecho, a partir del afio 1961, Palabra Obrera
caracterizd que Cuba se habia convertido en un estado obrero con los agregados
favorables de tratarse de un gobierno no controlado ni por el aparato comunista ni por
una casta burocratica. En este sentido, la caracterizacion se alejaba del mote de estado
obrero degenerado, utilizado en ese momento por el trotskismo para referirse a aquellos
procesos politicos que, iniciados en una revolucion obrera, tomaron luego un curso de
burocratizacion a partir del ascenso stalinista. En el Segundo Congreso Nacional de esta
organizacion, Nahuel Moreno defendi6 la posicion del surgimiento de un Estado obrero
en Cuba como producto de la revolucion, pero diferenciandolo del paradigma de la
Revolucion Rusa en un aspecto: no se trataba de un proceso politico que tuviera una
direccién obrera revolucionaria asentada en organismos de democracia obrera como lo
eran los soviets sino que estaba dirigido por una conduccién pequefio-burguesa que se
apoyaba en un ejército revolucionario, campesino, obrero y popular. (GONZALEZ
1999: 57).

Un afio después, Nahuel Moreno elabor6 un nuevo escrito referente a esta
temética titulado La Revolucion Latinoamericana. Sin dudas, de su analisis se
desprende que se tratd de su produccion mas cercana a los paradigmas teorico-
organizativos del proceso revolucionario cubano. En este documento, Moreno afirmé

que la Revolucién Cubana marcé un quiebre politico del que se desprendian distintos



fendmenos que modificaban la coyuntura en latinoamericana. La principal de esas
consecuencias era el cambio en la relacion de fuerzas entre el imperialismo y las masas
en los paises latinoamericanos. Esta afirmacion se sostenia en el hecho de que EEUU
carecia de respaldo de conjunto para la aplicacion de medidas de agresion a Cuba y que,
si bien, ello no implicaba una ruptura de los solidos lazos econdmicos, politicos y
militares que aun mantenia con los gobiernos latinoamericanos, la relacion de fuerzas se
habia alterado. (GONZALEZ 1999: 61).

Por otra parte, de la Revolucion Cubana se desprendian, para Moreno, dos
aspectos colaterales a la coyuntura latinoamericana. Por un lado, la revolucion producia
un cambio en la relacion de fuerzas entre las oligarquias nativas y las masas (daba
cuenta de ello el crecimiento de la sindicalizacién campesina en Brasil y Pert y el
nuevo ascenso del movimiento obrero) y, por otro lado, su victoria colaboraba con la
profundizacién de la descomposicion del imperialismo norteamericano (que
paralelamente sufria manifestaciones internas como, por ejemplo, los reclamos del
movimiento negro). (GONZALEZ 1999: 61).

Por altimo, la corriente morenista otorgd a los inicios del proceso revolucionario
cubano otros dos aspectos politicos positivos. En primer lugar, una experiencia que
superaba la etapa abierta por los partidos y movimientos nacionalistas latinoamericanos
(tales como el peronismo en Argentina o el varguismo en Brasil) y, en otro orden, el
hecho de haberse concretado una revolucién no canalizada como un triunfo propio por
parte del Partido Comunista. En este sentido, el no alineamiento de la direccion cubana
al stalinismo en sus inicios otorgaba a este proceso, a los ojos del trotskismo, otro rasgo
reivindicable que luego seria modificado por la propia dindmica que tomaria la
revolucion. (GONZALEZ 1999: 62).

La afirmacién esgrimida anteriormente acerca de la importancia del documento
La revolucion latinoamericana como momento de mayor acercamiento tedrico por parte
del morenismo a los paradigmas de la Revolucion Cubana se podria sintetizar,
basicamente, en tres definiciones fundamentales que se desprenden de este trabajo. En
primer lugar, la reivindicacién por parte de Moreno de la direccion cubana como la
“vanguardia de la revolucion latinoamericana” y la identificacion de este proceso con la
teoria de la revolucion permanente de Ledn Trotsky, dado que Cuba demostr6 como
una transformacion politica que inicialmente tuvo rasgos democratico-burgueses en su
contenido, termind radicalizdndose y convirtiéndose en una revolucién socialista (con
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caracteristicas principalmente agrarias y antiimperialistas) (Moreno 1962: 37 y 48).
Paralelamente, el impulso y apoyo por parte de la direccion cubana a otras estructuras
politico-militares revolucionarias latinoamericanas también alimentd la ligazon con el
paradigma trotskista en su rasgo internacionalista. En segundo lugar, y en lo que se
convierte seguramente en la concesion de mayor envergadura al paradigma castrista,
Moreno afirmé en La revolucién latinoamericana que el campesinado y la pequefia-
burguesia podian cumplir en América Latina un papel revolucionario. (Moreno 1962:
55). Con esta afirmacion, el morenismo matizo el caracter obrerista que histéricamente
otorgo al sujeto revolucionario. Se afirma que se tratd de un matiz y no de un viraje
tedrico dado que, mas alla de reivindicar la posibilidad de un campesinado o pequefia-
burguesia como actores revolucionarios propicios para la obtencion de reivindicaciones
democraticas, también en el mismo documento afirmaba que era la clase obrera la Unica
capacitada para cumplir con la transicion al socialismo aungue el proceso fuera iniciado
por otros sectores. (GONZALEZ 1999: 64). Este anélisis sobre el sujeto social
revolucionario se entronco con la caracterizacion de aquellas tareas que, segiin Moreno,
eran fundamentales que el trotskismo tomara como propias en aquellos paises
latinoamericanos semi-coloniales. En este sentido, ya en un debate preexistente
protagonizado por Moreno en contraposicion a las argumentos del trotskista chileno
Luis Vitale (quien esgrimia un posicionamiento mayormente critico hacia la Revolucion
Cubana), Moreno sostuvo que la liberacion nacional y la revolucion agraria eran
consignas y tareas fundamentales en este tipo de paises. Ello respondia a que, en
aquellos paises semi-coloniales, el sujeto obrero era numéricamente escaso y sectores
tales como el campesinado o la pequefia-burguesia poseian mayor peso numérico y
politico. De alli se desprendia la importancia de estas consignas para estos sujetos
sociales que, segun Moreno, el trotskismo no podia desconocer (o dejar librados a las
politicas y a la captacion de los partidos comunistas) y, por ende, era obligacion
tomarlas como propias mas alla de sostenerlas paralelamente y ligarlas a las
reivindicaciones de corte clasista (Ediciones Palabra Obrera 1961: 3). En tercer lugar, y
como Yya se esbozd anteriormente, hasta producirse la fallida invasion de Bahia de los
Cochinos, la direccion cubana no manifestd un alineamiento politico al stalinismo
internacional y a la politica de la URSS. Ello se convirtio en un elemento reivindicado
como positivo para el socialismo internacional por parte del morenismo que, en razén de

ello, auguraba una aceleracién de la crisis de los partidos comunistas.



En diversas producciones historiograficas se analizo este trabajo de Moreno
como parte de una desviacion guerrillerista o claudicante a los paradigmas guevaristas.
No obstante, estas concesiones tedricas al paradigma revolucionario cubano reflejadas
en La Revolucion Latinoamericana, no eliminan su rasgo mas relevante a la hora de
analizar la existencia (0 no) de un cambio teorico radical por parte de esta corriente, a
saber, la diferenciacion alli establecida entre la lucha armada como parte de la préctica
politica y la guerra de guerrillas como estrategia revolucionaria. En este trabajo, Moreno
afirmé que la lucha armada era una préactica indiscutible pero que ella debia llevarse a la
practica de diversas formas, por ejemplo, en la defensa de las huelgas u ocupaciones de
fabrica por parte de la clase obrera, en los sindicatos campesinos y ocupaciones de
tierras, para la defensa o ataque contra los grupos reaccionarios, bandas fascistas o
rompehuelgas, etc. (GONZALEZ 1999: 65). En este aspecto, resultaba necesaria la no
equiparacion del concepto de lucha armada (en un marco de insercion de la
organizacion en la lucha de clases y las acciones de masas) con la guerrilla como
estrategia de lucha (en el sentido de una vanguardia armada que, a partir de acciones
aisladas del movimiento de masas, se convertiria en creadora de conciencia). Esta sera
una afirmacion que el morenismo en los afios siguientes sostendra y profundizara
tedricamente alin mas pero que, como se desprende de esta cita, ya estaba presente en
los inicios del proceso revolucionario cubano independientemente de su reivindicacion

de diversos aspectos.

Desde el punto de vista historiogréfico, esta relacién entre las posiciones del
morenismo Y el paradigma teodrico-politico de la Revolucion Cubana fue abordada desde
diversos angulos. Podrian distinguirse dos tipos de enfoques. Por un lado, el trabajo de
los autores Werner y Aguirre (2007) quienes al analizar las posiciones que la corriente
morenista sostuvo ante el proceso revolucionario cubano tienen por objetivo plantear si
tales posturas respondieron a una aplicacion correcta (0 no) de la teoria trotskista. En
este sentido, la caracterizacion de Werner y Aguirre no recae en un planteo de
desviacién guerrillerista o de una politica contradictoria por parte de Moreno al
referirse a la Revolucion Cubana sino, principalmente, la afirmacion de una aplicacion
de la teoria trotskista de un modo irregular en algunos de estos posicionamientos. En
relacién con ello, los autores caracterizan que la relacién esgrimida por Moreno entre la
teoria de la revolucidén permanente trotskista y el derrotero de la Revolucion Cubana

fue correcta dado que a partir de este hecho se demostraba como podia experimentarse



una transicion de un proceso democratico burgués a una revolucion socialista en el
marco de una radicalizacion. No obstante, y trazando una diferencia con la
caracterizacion del morenismo de ese momento, los autores afirman que si bien en Cuba
efectivamente se experiment0 este derrotero, las grandes revoluciones latinoamericanas
pusieron de manifiesto que se traté de una excepcion y no de una norma generalizable y
que aquellos eventuales gobiernos latinoamericanos encabezados por sectores de la
pequefia burguesia, surgidos como producto de una insurreccién, no fueron capaces de
enfrentar las multiples contradicciones que sobre ellos caian cuando debian detentar el
poder estatal por lo que terminaban sucumbiendo ante la reaccién burguesa o
transformandose en un instrumento directo del capital (WERNER y AGUIRRE: 352-
353).

En un segundo grupo de autores que se refieren (colateralmente) a las posiciones
del morenismo en torno a la Revolucion Cubana, podrian ubicarse los trabajos de
Nicanoff y Castellanos sobre la experiencia de las Fuerzas Armadas de la Revolucién
Nacional (NICANOFF Y CASTELLANOS 2006) y la investigacion de Eduardo Weisz
sobre el PRT-ERP (WEISZ 2004). El trabajo de Nicanoff y Castellanos tiene el objetivo
de reivindicar la efimera experiencia de la guerrilla encabezada por Angel “Vasco”
Bengochea (temaética que se hara referencia en el presente trabajo) luego de la ruptura
de este dirigente con la corriente morenista de la cual formé parte desde sus inicios. En
sus criticas a las posiciones de Moreno, los autores acusan a este dirigente de una
trayectoria politicamente incongruente y de presentar una contradiccion entre la prédica
de esta corriente (dada la legitimidad por ella otorgada a la realizacion de ciertas
acciones violentas) y una practica deslegitimadora de la violencia armada (NICANOFF
Y CASTELLANOS 2006: 64). Los autores recaen en la considerable confusién tedrica
de interpretar los conceptos de lucha armada y foco guerrillero como sinénimos y ello
los lleva a una interpretacion erronea de las concepciones de la corriente morenista
alrededor de estas tematicas. En este sentido, plantean que dentro de Palabra Obrera se
produjo un debate en torno a la viabilidad (o no) de la lucha armada como, por ejemplo,
el desatado a partir de los levantamientos campesinos en Peru en la década de 1960
siendo Moreno quien rechazara esta via en contraposicion a diversas facciones de la
organizacion en una discusion que mas adelante se repetiria entre Moreno y Bengochea
(NICANOFF Y CASTELLANOS 2006: 68). Luego de afirmar que el debate dentro de

Palabra Obrera recaia en la viabilidad de la lucha armada, los autores utilizan los



ejemplos de las luchas en Pert cuando diversos militantes de la corriente alli enviados
asaltaron dos sucursales bancarias con el objetivo de obtener fondos siendo finalmente
descubiertos y brutalmente perseguidos. Tal accionar fue caracterizado por Moreno
como aventurero y putchista (esto es, el método de la accion armada al margen de la
lucha de clases) y por ende, rechazado como una tactica progresiva. La critica a esta
accion es lo que lleva a estos autores a esgrimir que la mayoria de la corriente morenista
se oponia a la lucha armada (NICANOFF Y CASTELLANOS 2006: 69). Es evidente
que los autores confunden el rechazo a los actos de tipo foquista (teniendo en cuenta
que esta accion se experiment6 aislada de la lucha de masas y derivd en un rotundo
fracaso y represion) con el concepto de lucha armada (entendiendo por ella a la
utilizacién de la violencia politica en el marco de una insercion de la misma en la lucha
de clases). En este sentido, y en continuidad con este confuso posicionamiento, los
autores afirman luego que, al oponerse a la estrategia del foco guerrillero, Moreno fue
un campeodn del “verbalismo revolucionario” (NICANOFF Y CASTELLANOS 2006:
80). Se desprende notoriamente de esta cita no sélo la confusion de los conceptos de
lucha armada y estrategia foquista (o0 foco guerrillero) por parte de los autores sino
también la afirmacién de ligar la idea de una concepcidn revolucionaria a la puesta en

préctica (o no) de la violencia politica en su vertiente foquista.

Por su parte, el trabajo de Eduardo Weisz sobre el PRT-ERP explica las
cercanias tedrico-ideoldgicas del morenismo a la Revolucion Cubana con el objetivo de
argumentar el por qué del acercamiento del FRIP (Frente Revolucionario
Indoamericano Popular) de los hermanos Santucho a esta corriente dando forma a una
organizacion comun (el Partido Revolucionario de los Trabajadores) en 1965. Se
desprende asi que el sector liderado por Santucho mantuvo una coherencia teérica a lo
largo de su trayectoria politica mientras que la corriente liderada por Moreno vird en sus
posiciones en los momentos posteriores a la unificacion politica con el FRIP lo que
explicaria la ruptura de la organizacion en 1968. Si bien esta ruptura no forma parte del
presente trabajo, de esta afirmacién surgen dos reflexiones. Por un lado, resulta evidente
que las posiciones teoricas del morenismo con relacion al paradigma de la Revolucion
Cubana viraron a lo largo de estos afios y que de un posicionamiento que poseia ciertas
expectativas en las vanguardias armadas latinoamericanas impulsadas desde la direccién
cubana, se pasoé a la defensa de estructuras partidarias marxistas-leninistas tradicionales,

y a la construccion politica dentro de la clase obrera y el movimiento estudiantil. Por



otro lado, y en un aspecto que no se desprende del trabajo de Weisz, puede afirmarse (a
través del relevo de los documentos politicos de la corriente morenista) que este viraje
se habria producido con anterioridad a la unificacion de Palabra Obrera con el FRIP de
Santucho, tal como se manifiesta en el documento de Nahuel Moreno Dos métodos
frente a la revolucion latinoamericana. ¢Lucha guerrillera o lucha obrera y de masas?,
publicado por primera vez en 1964 en la Revista Estrategia, y que tomaremos como
factor de analisis posterior para abordar los debates aqui analizados.

Bajo los efectos de la Revolucion Cubana, entre 1962 y 1968, la corriente
morenista experiment6 diversos debates internos que versaban en torno a discusiones
tales como la puesta en practica de la lucha armada, la guerrilla como forma de
organizacion o el foquismo como estrategia. EI primero de estos debates se produjo
entre 1962 y 1964 entre Nahuel Moreno y diversos militantes de la corriente entre los
cuales se destacaba Daniel Pereyra (“Alonso”) a raiz de los levantamientos campesinos
en Per( y del liderazgo del dirigente Hugo Blanco. La segunda de las discusiones
recay6 en la polémica entre Nahuel Moreno y Angel “Vasco” Bengochea en los afios
1963-1964, a partir de la partida de este Gltimo a Cuba junto a otros representantes de la
corriente morenista y su retorno a la Argentina adscribiendo a la estrategia guevarista y
a su aplicacion en este pais. Ambos debates, seran embriones de la polémica que, en
1968, protagonizarian Nahuel Moreno y Mario Roberto Santucho y que derivaria en la
ruptura del entonces Partido Revolucionario de los Trabajadores, la cual se convertiria
en la polémica mas acabada dentro del trotskismo argentino en torno al debate sobre la
lucha armada. Esta Gltima excede los limites del presente trabajo pero es interesante
destacar ciertos elementos de polémica que aparecen en las dos primeras experiencias y
que, en el marco de la ruptura del PRT, volveran a ser parte de la discusion tedrica y

estratégica.

El debate Nahuel Moreno — Daniel Pereyra

A principios de la década de 1960, Perl experimentd un relevante ascenso
insurreccional, prioritariamente en la zona del Cuzco, cuya maxima expresion fueron
los alzamientos y ocupaciones de tierras por parte del campesinado siendo uno de sus
principales dirigentes la figura de Hugo Blanco, un militante de la corriente morenista

que, tras un paso por la militancia en Argentina, retorn6 a Per( y se dedicé a la tarea de



sindicalizar al movimiento campesino en el Valle de la Convencién y Lares. En Perd, el
morenismo tenia su expresion a través del Partido Obrero Revolucionario (POR) que, en
diciembre de 1961, confluird con diversos militantes independientes, referentes del PC-
Leninista y una fraccion del Partido Comunista de Per( y dara forma el Frente de
Izquierda Revolucionaria (FIR). Con el objetivo de profundizar tal construccion y
pugnar por la ligazon internacional, la organizacion argentina Palabra Obrera envié a
Per(, en junio de 1961, a su dirigente Daniel Pereyra (“Alonso”) junto con dos

militantes mas (Eduardo Creus y José Martorell).

En concordancia con la afirmacion antes analizada en torno a la posibilidad de
un proceso revolucionario iniciado por un sujeto social diverso al proletariado, Moreno
reconocia que, en este caso, el campesinado era la vanguardia peruana y que las
acciones del Cuzco tenian rasgos de revolucion agraria con la consigna principal en
torno a la posesion de la tierra. En este sentido, el planteo recaia en la necesidad de
insercion de la vanguardia revolucionaria a este proceso (a partir de la creacion de
milicias campesinas, sindicalizacion masiva del campesinado, insercién del partido en el
campo, etc.) pero pugnando por la ligazéon y articulacién con las consignas y
reivindicaciones de la clase obrera limefia, costera y de los centros mineros
(GONZALEZ 1999: 219-221). La linea politica votada por la corriente morenista para
aplicar en Per0 recayo en desarrollar de la sindicalizacién campesina y la ocupacion de
tierras bajo el control del partido peruano, la preparacion de éste para la posibilidad de
una insurreccion y el inicio de la construccion de un Frente Unico Revolucionario con

otras fuerzas partidarias (Boletin de Palabra Obrera 1963: 2).

Mas alla de estos objetivos, rapidamente se desatdé una polémica entre la
dirigencia morenista en Argentina y sus militantes enviados a Peru, especialmente con
Daniel Pereyra, sobre el modo de insercion y la estrategia a desarrollar en el proceso
politico iniciado en este pais. Dado el desnivel que existia entre una vanguardia
campesina en alza y radicalizada y la ausencia de conflictos en las grandes ciudades
(donde el tema dominante era el Ilamado a un proceso electoral por parte del gobierno),
diversos dirigentes del FIR peruano caracterizaron la necesidad de provocar una
insurreccion previa al proceso electoral y, en esa linea, planificaron la tarea de tomar
por asalto el cuartel Gamarra del Cuzco con la intencidn de repetir la experiencia de la
Revolucion Cubana con el asalto al cuartel Moncada. No obstante, para tal objetivo

precisaban una suma elevada de fondos por lo que Pereyra y el grupo de Lima
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encabezado por Martorell asaltaron la sucursal Magdalena del Banco Popular en lo que
se convirtié en la primera accién armada por éstos realizada. Tal accién y el derrotero
que, en Perd, estos dirigentes querian imprimir al proceso politico, desataron una fuerte
polémica entre Nahuel Moreno y Daniel Pereyra que, si bien tuvo como centro la
caracterizacion de la coyuntura peruana de entonces, contiene a su vez el embrién de un
debate tedrico de fondo en torno a la forma de desarrollo de la lucha armada y a las
estrategias a adoptar en cada coyuntura politica.

La primera de las polémicas entabladas entre Moreno y Pereyra se circunscribe
al debate en torno al desarrollo de la lucha armada en la coyuntura politica abierta en
ese momento. Moreno rechazaba el golpe al cuartel Gamarra como punto de partida de
la insurreccion argumentando que las consecuencias politicas que podrian desprenderse
de esta accion eran por demas imprevistas (reaccion del gobierno, aislamiento de la
vanguardia revolucionaria) independientemente de la obtencion de un éxito desde un
punto de vista militar y econdmico. Moreno argumentaba que la lucha armada debia
iniciarse, no a traves de una accion de tipo foquista (como lo era el asalto a un cuartel)
sino como parte del desarrollo de las acciones politicas del campesinado que
encabezaba el proceso revolucionario. En lugar de formar una guerrilla y dar un golpe
comando, Moreno rebatia a Pereyra con la necesidad de formar milicias campesinas (ya
sean del Partido o del Frente Unico Revolucionario) como parte del proceso politico y
sindical peruano como, por ejemplo, en el marco de la toma de tierras y de su defensa y
no de forma aislada (GONZALEZ 1999: 237). El mismo Daniel Pereyra expreso en
balances posteriores que, en ese momento, la idea de preparar la lucha armada era
asumida por la organizacion pero sin tener en claro la forma que ella debia tomar
(PEREYRA 2011: 156). En 1964, esta misma polémica sera parte del analisis critico
que hara Nahuel Moreno sobre los trabajos de Ernesto Che Guevara a quien cuestionara
la idea que la guerra de guerrillas es una estrategia indispensable para el campesinado
latinoamericano en pugna contra las estructuras feudales. En este sentido, Moreno
cuestionaba la identificacion entre la lucha campesina y la guerra de guerrillas dado que,
a lo largo de la historia, diversos conflictos protagonizados por este sujeto social no
conllevaron necesariamente la apelacion a este método de lucha como estrategia.
Histéricamente, Moreno daba el ejemplo de la Revolucién Rusa como un proceso en el
que el campesinado fue un elemento clave para la derrota de las estructuras feudales aln

vigentes sin la utilizacion metodologica de la guerra de guerrillas. (MORENO 1964: 3-
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4). Para Moreno, en el caso peruano, la utilizacion de esta metodologia suponia un
elemento ain méas grave: el desprecio por las grandes organizaciones de masas, tales
como los sindicatos campesinos, que ya poseia esta vanguardia y que eran ignoradas por
la teoria guevarista y hasta caracterizados como un elemento de inhibicién de la lucha
guerrillera (MORENO 1962: 17). Se deduce entonces que la aplicacion de la guerra de
guerrillas como método generaria, para Moreno, el efecto contrario: la separacion entre,
por un lado, una vanguardia revolucionaria armada y, por otro, las estructuras de masas
en las que el campesinado se insertaba y desarrollaba sus luchas. De alli su rechazo a
pensar como correcta la misma estrategia en cualquier coyuntura sin detenerse en las

particularidades de cada region y momento historico.

El segundo elemento tedrico de importancia que Moreno desarrollé en sus
polémicas internas con Pereyra recayd en la necesidad de profundizar el embrionario
poder dual alli iniciado. Este concepto fue desarrollado por Trotsky en sus andlisis de
los prolegbmenos de la Revolucion Rusa para definir aquellas situaciones
prerrevolucionarias en las que la clase trabajadora, llamada a implantar el nuevo sistema
social, si bien no era aun duefia del pais, reunia de hecho en sus manos una parte
considerable del poder del Estado, mientras que el aparato oficial de este Gltimo seguia
aun en manos de sus antiguos detentadores (TROTSKY 1997: 196). En su aplicacion a
la realidad peruana, Moreno planteaba que el ascenso del movimiento de masas,
prioritariamente campesino, habia dado forma a embriones de poder dual mediante la
ocupacion de tierras por parte de las comunidades y los sindicatos campesinos. En ese
sentido, la principal tarea que, segin Moreno, debia impulsar la vanguardia
revolucionaria era la profundizacion de la toma de tierras bajo la administracion de los
sindicatos campesinos y la formacion de milicias armadas campesinas para su defensa
(GONZALEZ 1999: 237-238). Es en este marco, reflejado a partir del intercambio de
correspondencia, que Moreno le cuestiona a Pereyra minimizar las zonas campesinas en
beneficio de las urbanas, no haber aprendido el quechua como medio de comunicacion
con buena parte de la poblacion campesina, menospreciar el papel del partido en la
organizacion de la sindicalizacion y de las ocupaciones de tierras y proseguir con una
estrategia de tipo foquista marginada de estos embriones de doble poder (GONZALEZ
1999: 241). Ello contrarrestaba con el accionar del dirigente campesino Hugo Blanco de
quien el morenismo reivindico su contribucién al desarrollo del poder dual a partir de la

consolidacién de las milicias armadas de los sindicatos campesinos, la toma de
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prisioneros y rehenes que luego serian canjeados, la ejecucion de agentes de los
gamonales (terratenientes) y la reforma agraria realizada por los mismos organismos en

diversas regiones (Boletin de Palabra Obrera 1963: 6).

Por Gltimo, una parte importante de la polémica de Moreno con Pereyra recayo
en papel que el primero de estos dirigentes le otorgaba a dos tipos de construcciones
simultaneas a consolidar: el partido y el Frente Unico Revolucionario. En su polémica
con Pereyra, Moreno argumentaba la necesidad de fortalecimiento de un partido politico
revolucionario y cuestionaba a Pereyra la concepcion de que la accion militar en si
misma y no la accién de masas es la que daba origen a los dirigentes, al partido y a la
revolucidn. En relacion con ello, Moreno defendia la idea de construccion de un partido
revolucionario que se nutriera de la nueva vanguardia (indigena, campesina y obrera)
pero, para ello, era imprescindible que los dirigentes comprendieran cuales eran las
tareas centrales a desarrollar primero en este proceso y, en este sentido, el menosprecio
de la sindicalizacion campesina, de las ocupaciones de tierras y de las milicias
campesinas no favorecia la insercion y la relacion con estos sectores (GONZALEZ
1999: 243-244). A su vez, existia para Moreno un problema paralelo: el surgimiento de
una vanguardia urbana (caracterizada principalmente como pequefio-burguesa en su
composicion social), influida por el guevarismo y el foquismo, que no podia omitirse y
que era un componente mas de la coyuntura mas alla de su aislamiento con respecto a
las grandes organizaciones de masas. Mas alla de las diferencias estratégicas, Moreno
afirmaba la necesidad de plantearle a esta vanguardia la unidad a través de un Frente
Unico Revolucionario (FUR) que sirviera como un paso previo y embrion de un partido
revolucionario unificado. EI modo de aplicacion de la lucha armada o la decisién de dar
inicio a una guerra de guerrillas en un momento determinado serian tarea de este frente
de acuerdo con el programa y el momento histérico. En este sentido, Moreno planteaba
la necesidad de que ese hipotético frente rechazara el dogma de la guerra de guerrillas
como Unico método y ajustara su accion, incluida la armada, a la elaboracion de un
programa y a la experiencia del movimiento de masas (MORENO 1964: 27). Este
posicionamiento que versaba sobre la incorporacion de las estructuras guerrilleras a un
frente Unico revolucionario en comudn generd nuevas polémicas dentro de la direccién
morenista de esos afios. Por ejemplo, en el marco del Comité Central del PRT (ya
producida la unificacién entre la corriente morenista y el FRIP de Santucho en 1965), se

desatd una polémica en torno a una publicacion cuyo responsable era Horacio [Lagar]
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quien, al referirse a las guerrillas peruanas, les otorgaba tres caracteristicas. En primer
lugar, que la guerrilla era una politica importada y ajena a la realidad peruana. En
segundo orden, que se trataba de una vanguardia pequefio-burguesa extrafia a la lucha
de clases y, por ultimo, que por todo lo antes dicho, se debia realizar una critica
implacable a la guerrilla porque generaba que los mejores activistas se auto- inmolaran
(COMITE CENTRAL DEL PRT 1965: 1). El Gltimo de estos puntos generé una
discusion en el marco de esta direccion siendo principalmente Nahuel Moreno y
Alejandro [Dabat] quienes polemizarian con esta posicion. Alejandro [Dabat] afirmaba
la necesidad de diferenciar como dos estrategias diferentes a la lucha armada al servicio
de la organizacion de las masas del foco militar rural. Para él, en lo que seria una
afirmacion similar a las esgrimidas anteriormente por la corriente morenista, las
guerrillas eran sectores principalmente estudiantiles carentes de vinculacién con el
movimiento de masas y, en su lugar, proponia la estrategia de la milicia en el marco del
desarrollo de la lucha armada al servicio de la organizacion campesina y de la lucha de
clases en el campo. Paralelamente, proponia marcar una delimitacion puablica con las
guerrillas como estructura identificandolas como una desviacion peligrosa del
movimiento revolucionario (COMITE CENTRAL DEL PRT 1965: 3-4). El planteo de
Moreno (que en ese momento seria acompafiado por Roberto Santucho) recaia en
marcar que, mas alla de las diferencias estratégicas, se debia reconocer a este actor
como parte del proceso revolucionario y, en razén de ello, la necesidad de plantearle un
frente Unico revolucionario que los incluya. Ese frente Gnico tendria como objeto que el
movimiento de masas y campesino se ponga en contacto con las guerrillas y que éstas se
aproximen al movimiento de masas para ayudar a su organizacién y a las ocupaciones
de tierras. (COMITE CENTRAL DEL PRT 1965: 8). Es pertinente destacar, a modo de
cierre, que los actores de esta polémica seran luego algunos de los protagonistas de la
ruptura del PRT en 1968 en torno al debate sobre la aplicacion de la lucha armada que
terminard con la fractura de la organizacion en dos partidos diferentes, el PRT — La
Verdad (encabezado por Nahuel Moreno) y el PRT — ElI Combatiente (en donde
militaran Roberto Santucho, Alejandro Dabat, Horacio Lagar y el mismo Daniel

Pereyra).

Independientemente del intercambio antes esgrimido entre las posiciones de
Moreno y Pereyra, la faccion en Per( encabezada por este ultimo prosiguié con la

realizacion de acciones de tipo foquista con el objetivo, principalmente, de recaudar
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fondos para profundizar el ascenso revolucionario y las acciones posibles. Asi, en abril
de 1962, un comando asaltd la sucursal del Banco de Crédito de Miraflores en lo que se
convirtio en un profundo error organizativo dada la posterior identificacion por parte de
la policia de los distintos militantes participantes en el golpe. El resultado fue la
detencion de Pereyra y de otros militantes que traeria luego aparejado la persecucion al
FIR como estructura tras ser identificada como responsable politica del asalto. El propio
Moreno fue detenido en Bolivia (en donde se encontraba coordinando el apoyo a Hugo
Blanco) tras un pedido de extradicidn del gobierno peruano. Por su parte, el movimiento
campesino de Hugo Blanco quedd politica y geograficamente aislado y, finalmente, este
dirigente fue detenido junto a importantes referentes de las luchas agrarias. En una
posterior combinacion de represion y concesiones, el gobierno peruano detuvo el
proceso de ascenso Yy agitacion agraria. Para la corriente morenista, se tratd de una
experiencia que dejo secuelas y, sobre todo, andlisis tedricos de peso y que,
paralelamente, encontraria un correlato en Argentina con la experiencia del dirigente

Angel “Vasco” Bengochea.

El debate Nahuel Moreno — Vasco Bengochea

En 1962, Palabra Obrera experimentd un breve periodo que sus propios
dirigentes caracterizaron luego como una desviacion militarista (GONZALEZ 1999:
274). El triunfo electoral del peronismo llevé a la direccion morenista a plantear que las
masas habian agotado la experiencia de las luchas econdmicas y electorales abriéndose
una etapa de caracteristicas insurreccionales con condiciones para la lucha armada
(SECRETARIADO 1963). Es en este marco que, a instancias del dirigente Angel
“Vasco” Bengochea, se aprobd la resolucion de enviar un contingente a Cuba para
recibir instruccion militar. En junio de 1962, volvié Moreno a la Argentina tras su
detencion en Bolivia y se produjo una reorientacion de la posicion partidaria. Su
posicion en cuanto a la politica internacional de Palabra Obrera recayo en que la
prioridad debia recaer en la ayuda a Hugo Blanco y la rebelion campesina peruana para
impedir que las luchas del Cuzco quedaran aisladas. En esta linea es que se redefinio el
viaje de los dirigentes partidarios a Cuba. El acuerdo entre Bengochea y Moreno recay6
en el envio de cinco militantes de la organizacién que debian volver de Cuba en un
plazo de entre dos a tres meses con las relaciones establecidas y la capacitacion
pertinente para la ayuda al campesinado cuzquefio. Sin embargo, una vez en Cuba, este
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grupo modifico los planes originales y decidi6 realizar la denominada “escuela de
entrenamiento” que consistia en una preparacion fisica, militar y tedrica de larga
duracién. Por su parte, la politica de la direccion cubana hacia la revoluciéon peruana
recayo en el proyecto del Che Guevara de apertura de focos guerrilleros en diversas
regiones latinoamericanas. Este proyecto consideraba a Bolivia como la via de entrada a
la Argentina y, simultaneamente, a la region del Cuzco mientras, paralelamente, se
barajaba la apertura de focos guerrilleros en el norte argentino. Este plan incluia la
participacion del Ejército de Liberacién Nacional de Peru dirigido por Héctor Béjar, el
Ejército Guerrillero del Pueblo de Jorge Masetti y el grupo del Vasco Bengochea
(GONZALEZ 1999: 329). En agosto de 1963, tras retornar Bengochea, se produjo la
ruptura con Palabra Obrera de este dirigente junto a los militantes que viajaron a Cuba
para dar forma a las denominadas Fuerzas Armadas de la Revolucion Nacional. Tiempo
después, el 22 de julio de 1964, en un departamento de la calle Posadas, en Barrio
Norte, estallo el arsenal que este grupo guardaba para el inicio de las acciones armadas.
El edificio se derrumbd provocando la muerte de once personas incluyendo a
Bengochea. Si bien no existié en este breve periodo un debate directo entre Moreno y
Bengochea, a partir de los documentos elaborados por el primero en estos afios y el
registro de conferencias y charlas que se posee del segundo, puede construirse un debate
de trascendencia tedrica de cara a la estrategia revolucionaria a poner en practica en esa

coyuntura latinoamericana.

El primero de los debates que se desprende de esta ruptura recayé en la
caracterizacion en torno a la construccion politica a realizar. En este sentido, ya se
esgrimié en la discusion anterior la importancia brindada por el morenismo a la
construccién de un partido revolucionario como herramienta fundamental. En este
sentido, es en este contexto de ruptura con el Vasco, cuando Palabra Obrera reafirma su
definicion partido revolucionario con el objetivo de insercidn en la clase obrera y en sus
organismos de lucha, esto es, las comisiones internas y cuerpos de delegados. De hecho,
es en esta coyuntura que Palabra Obrera define la proletarizacion de todos los cuadros
medios del partido (GONZALEZ 1999: 340). En relacion con ello, en la polémica con
los textos del Che antes citada, Moreno afirmaba que sin partido revolucionario
apoyado en el movimiento de masas y sin una politica programatica correcta que se
asiente en un estudio exhaustivo de la realidad econémica-social del pais, no habia

posibilidad de destruccion del aparato del régimen y de llevar al poder a las masas
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trabajadoras. En una afirmacion que posteriormente profundizaria en su polémica con
Santucho en 1968, Moreno afirmaba que sin partido revolucionario ligado al
movimiento de masas no podria motorizarse ninguna tactica guerrillera, ni guerra de
guerrillas, ni lucha armada con posibilidades de triunfo (GONZALEZ 1999: 355-357).
Por su parte, Bengochea se preocupaba por delimitarse de la dicotomia partido-guerrilla.
En sus intervenciones, reivindicaba al partido revolucionario como herramienta para la
lucha por el poder y como la existencia de un grupo dirigente que organizaba a las
masas para cumplimentar los objetivos historicos de éstas. Pero, paralelamente,
afirmaba que la antinomia entre lucha politica (entendida como las batallas sindicales,
electorales o tedricas) y lucha armada era irreal (BENGOCHEA 1970: 61-62). El
planteo de este dirigente recaia en la necesidad de articular ambas formas de lucha y
complementarlas. Por ejemplo, la lucha politica crearia inquietud, movimientos,
perturbaciones, manifestaciones, etc., que facilitarian la accién militar revolucionaria y
aliviarian la presion militar porque obligarian a las fuerzas del orden a volcar fuerzas de
vigilancia y control en las ciudades en donde esta lucha politica se expresaba
permitiendo un mayor desarrollo de las acciones armadas. Dialécticamente, las acciones
armadas podrian complementar a las luchas politicas como, por ejemplo, a través de su
uso en huelgas o movimientos de masas que sirvieran para aliviar la represion en un
momento determinado (BENGOCHEA 1970: 64-65). En relacion con esto, Bengochea
planteaba que la prioridad de las luchas politicas o de las luchas militares dependeria de
las condiciones de cada pais y del momento histérico en particular (BENGOCHEA
1970: 67). De este razonamiento, se desprende, paralelamente, la concepcién de
Bengochea en torno a la conjuncion partido — guerrilla. En lo que se convierte en una
ruptura con la concepcién foquista, planteaba la necesidad de construccién de la
guerrilla con insercién en la poblacion de la cual, para él, dependerd su éxito y la
realizacion de acciones armadas que estén relacionadas con los intereses de la
poblacion. En este sentido, Bengochea tomaba la premisa de que la Guerra
Revolucionaria consistia en ayudar, respetar y defender al pueblo y, anteriormente
calcular, ante cada accidon, qué se le dara al pueblo y a qué se lo expondra procurando
evitar completamente el aislamiento de éste (BENGOCHEA 1970: 83 y 77). Es por
estas posiciones que alejaban a Bengochea de una estrategia foquista clasica que los
autores Nicanoff y Castellano en su trabajo sobre este dirigente afirman que se
evidencia en estos planteos una evolucion de la teoria foquista que, la temprana muerte

del Vasco y la desaparicion de su grupo, no llegdb a profundizar. Polemizando,
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podriamos preguntarnos si la produccién de Bengochea y su intencion de una estructura
guerrillera que no excluya la existencia de un partido y que priorice su ligacion con la
poblacion no es, en realidad, un esbozo de teoria foquista con resabios de la anterior
trayectoria de estos dirigentes (teniendo en cuenta sus antecedentes militantes en el
marco de un partido trotskista) y con la incorporacion de anteriores concepciones
criticas a la guerra de guerrillas como método, mas que una teoria en evolucion truncada

por la tragedia de sus protagonistas, tal como afirman estos autores.

Otro elemento de discusion que se desprende de esta polémica recae en el
espacio geogréafico propicio para el inicio de una estrategia revolucionaria. Bengochea
pretendid no poner en practica de forma tajante la primacia de la lucha rural planteada
por el Che Guevara y conciliar esta estrategia con su propia concepcion de articular la
lucha militar con la lucha politica. Por ello, argumentaba los beneficios de la instalacion
de bases guerrilleras rurales a las que atribuia la ventaja de ser geogréficamente mas
seguras y mayormente resguardadas de la represion mientras que las guerrillas urbanas
presentaban mayores facilidades para la obtencién de medios de subsistencia y combate
pero se encontrarian mayormente expuestas dada la mayor cantidad de fuerzas enemigas
y servicios de informacion (BENGOCHEA 1970: 68-69). De este planteo se desprendia
que la provincia de Tucuman era la regién estratégica dado que permitia articular la
lucha rural con una clase obrera altamente politizada, combativa y sindicalizada. Aqui
también se refleja en el pensamiento de Bengochea el intento de articulacion de la teoria
guevarista adquirida en su proceso de formacion en Cuba (la cual prevalecia al
campesinado como sujeto social revolucionario y a aquellas regiones menos trabajadas
por el hombre como los condicionantes mas aptos para el inicio de un proceso
revolucionario) con su trayectoria en la militancia trotskista en general y en la corriente
morenista en particular la cual criticaba el esquematismo de identificar al espacio rural
aislado como el geograficamente méas apto y al campesinado como principal sujeto
revolucionario sin un previo analisis de la coyuntura de cada pais y de cada momento
histérico en particular. De hecho, esta corriente, ya con preexistencia a la ruptura de
Bengochea identificaba a la provincia de Tucuman como el centro del proceso
revolucionario en el norte del pais. En esta polémica, queda en videncia la postura
morenista esgrimida en sus polémicas con el foquismo sobre las particularidades

geograficas, sociales, economicas, etc., propias de cada revolucion, lo que
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imposibilitaba la actitud de considerar una Unica estrategia de lucha, igual para cada
proceso en marcha partido (GONZALEZ 1999: 355).

A modo de cierre, podria afirmarse que tanto la polémica en torno al proceso
revolucionario peruano como la ruptura de Angel Bengochea con el morenismo
constituyen los antecedentes directos de la polémica que, en 1968, protagonizarian
Nahuel Moreno y Mario Roberto Santucho y que desembocaria en la ruptura del PRT.
Tal polémica presentd mayores matices, argumentaciones y ejemplificaciones que las
mencionadas en la presente ponencia. Sin embargo, puede afirmarse que los embriones
tedricos de tal discusion ya se hallaban presentes al relevar estas dos discusiones aqui
esgrimidas. Lo destacable, paralelamente, recae en que los mismos actores que se uniran
a la corriente morenista, como por ejemplo los integrantes del FRIP de Santucho, tras
haberse producido estos debates, protagonizaran una polémica de rasgos similares con

esta corriente en la que diversos elementos de estas discusiones se repetirian.
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