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Introduccion

El cotejo y las comparaciones entre diferentes zonas geograficas y/o etapas historicas,
es de una riqueza innegable para las ciencias sociales. En el caso de la historiografia, lo
mas interesante de esta clase de estudios no se encuentra en hallar las coincidencias o
remarcar las similitudes, sino en descubrir las diferencias y los contrastes de situaciones
analogas. Pero, al mismo tiempo, es necesario encontrar caracteristicas similares entre
las realidades a cotejar, que justifiquen el estudio. En el presente escrito nos
proponemos demostrar la utilidad de relacionar las historias del movimiento obrero
argentino y espariol, desde el nacimiento de los mismos hasta mediados del siglo XX.
Por ello esbozaremos, como primer acercamiento a dicho objetivo, tanto aspectos
comunes como contrastantes entre ambos casos.

La idea que perseguimos no es simplemente alentar a los historiadores de temaéticas
obreras a realizar trabajos que se centren en el cotejo de ambas realidades, sino también
invitar a los mismos a indagar, en el marco de los estudios especificos de sus paises, en
las investigaciones y los procesos historicos acaecidos en el otro territorio en cuestion.
Este ejercicio ha sido muy poco practicado en las investigaciones sobre los topicos que
analizaremos, a pesar de los lazos econémicos, politicos, sociales y culturales entre
ambas regiones. Se buscara entonces exponer la potencialidad de revertir dicha
carencia, a la vez que esbozar algunas ideas preliminares sobre las causas de la misma.
Existen diversos motivos que nos llevan a considerar pertinente e incluso necesario, el
didlogo entre las historias del movimiento obrero en los dos paises durante el espacio
temporal propuesto. En primer lugar, existen procesos aseméjales en estos Estados en el
aspecto econdémico. Sin olvidar que uno y otro se encuentran en ubicaciones
geopoliticas muy disimiles, ambos tuvieron un desarrollo industrial limitado al mismo
tiempo que mucho de su peso productivo en zonas rurales. En consonancia con ello, las
experiencias ideoldgicas y politicas de sus movimientos obreros recorrieron caminos
evidentemente cotejables.

Pero estas similitudes no responden tan solo a las realidades semejantes en la estructura
macroeconomica. Se debe tener en cuenta también la realidad interna de dichos paises,
particularmente respecto a la heterogeneidad regional de cada uno. La misma no es
completamente igualable en cada caso. Espafa esta dividida entre las zonas de mayor
industrializacion, como Catalunya y el pais Vasco, y los territorios mas abocados a las

actividades primarias. Esto generd disputas en torno a las autonomias regionales,



provocando tensiones entre el centro politico, radicado en Madrid, y los espacios de
mayor capacidad productivo-econdmicas. En Argentina, en cambio, el poder politico y
el econdmico estan centralizados excesivamente en la zona metropolitana, en torno a
Buenos Aires, mientras las provincias del interior del pais pujan por una participacion
mas activa en ambos aspectos. Lo que si es comUn en ambos paises son las tensiones
entre centro y periferia que también tuvieron y tienen consecuencias tanto en las
organizaciones obreras como en la produccion historiografica.

Por otro lado, es importante el flujo e intercambio de ideas y de dirigentes obreros que
debieron vivir en ambos lados del océano producto de la represion y las crisis
econdmicas. Sin duda esto ultimo sucedia en el conjunto de los movimientos obreros del
mundo occidental, pero es particularmente fluida la relacion que se entablé entre Espafia
y Argentina en contraste con las escasas investigaciones que tienen en cuenta tal
situacion. Sumado a ello, otro factor destacable es el nUmero de migrantes europeos
durante el periodo en cuestion, muchos de ellos espafioles, hacia la Argentina, tema que
si ha cobrado cierta fuerza como objeto de estudio de las ciencias sociales a partir del
interés sobre los movimientos transnacionales en el mundo de los trabajadores.
Desarrollaremos un esbozo comparativo respecto a Espafia y Argentina en tres aspectos
que consideramos importantes, aunque en absoluto representan la totalidad de las
cuestiones contrastables. En primer lugar buscaremos apuntar los recorridos similares
por los que atravesaron las historiografias de ambos paises respecto a los problemas de
la clase obrera organizada. Luego resaltaremos procesos histdricos similares y debates
ideoldgicos y politicos que caracterizaron a uno y otro movimiento, en donde aparece
un campo fértil para cotejar experiencias entre los territorios. Y, en tercer lugar, nos
centraremos en las caracteristicas que han tenido en cada uno de estos paises los
procesos que definimos como estatizacion del movimiento obrero, sucedidos en
Argentina bajo el régimen peronista y en Espafa con el franquismo. El ascenso de
dichos gobiernos marco la finalizacion del periodo que nos proponemos indagar, siendo
claramente un momento de ruptura en la historia de cada uno de estos Estados. A ello se
debe la importancia de esta época dentro de los estudios histéricos, y la necesidad de
tratarlos aqui en el marco de nuestra propuesta de comparar los procesos sociales de las
mencionadas regiones.

Finalmente expondremos una bibliografia, dividida por pais y por grandes ejes
tematicos. La misma sera en definitiva, el mayor aporte del presente trabajo en tanto

referencia para aquellos investigadores que adscriban a la propuesta que se hace desde
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este escrito. No se pretende con esta abarcar la totalidad de la produccion al respecto,
sino enumerar las principales obras y autores que trabajan la tematica en ambos paises,

particularmente en los Gltimos 25 afios.

La historiografia del movimiento obrero en Espafia y Argentina

Si observamos el devenir de la historiografia acerca del movimiento obrero en Espafia y
Argentina, se puede denotar una correspondencia en cuanto a las etapas en que estas se
fueron produciendo, como asi también en muchos de los tdpicos principales que marcan
los debates en cada uno de los casos. Respecto al primer punto, ambas historias han sido
emprendidas primeramente por los propios protagonistas de la clase obrera organizada,
respondiendo a la necesidad de reconstruir el devenir de sus organizaciones y/o
partidos. Pero luego, la “academia” de historiadores ha denostado dicha producciéon que
en Argentina fue catalogada con el mote de historia militante, considerando la misma de
menor valor. Frente a ello, Pere Gabriel por ejemplo, remarca que hay continuidad en el
caso espafol entre este tipo de produccién escrita por los propios protagonistas de las
organizaciones obreras, o los intelectuales vinculados a las mismas, y la posterior
realizada en el ambito académico de las universidades (Gabriel Sirvent, 1955). La
misma afirmacion podria hacerse extensiva al caso argentino. A pesar de la necesidad
de los historiadores profesionales de diferenciarse de los escritos excesivamente
apologéticos del movimiento obrero que precedieron sus propios estudios, en la
actualidad se reclama su uso como parte del estado del arte. Dicha revaloracion es
reivindicada por el propio Gabriel, o en el caso del pais latinoamericano por las
afirmaciones en la misma direccion de Nicolas Ifiigo Carrera (Ifiigo Carrera, 2009),
entre otros.

A fines de los afios 60 y comienzos de los ’70, se produjo en ambos paises un
importante crecimiento cualitativo y cuantitativo de los estudios sobre el movimiento
obrero, en donde la temética fue abordada, ademas, por investigadores profesionales de
la historia 0 de otras ciencias sociales. Esto se realizd en un contexto de convulsion
social a nivel mundial. Pero fue también consecuencia de la situacion interna de estos
dos Estados, la cual incluia un importante crecimiento de la movilizacion y la fuerza de
los trabajadores organizados en ambos territorios. Tal escenario incitd a numerosos
cientificos sociales, en la mayoria de los casos identificados ideoldgicamente con las

diferentes aspiraciones de los obreros, a preguntarse sobre el pasado y el desarrollo de la



clase obrera, con el fin de comprender mejor las causas y las potencialidades del
momento historico que estaban viviendo.

Al mismo tiempo, imperaba en estos dos paises un alto grado de censura ejercido por
sus respectivos gobiernos, que se mantenia desde las décadas precedentes. Ello explica
en parte, la excesiva mirada comparativa hacia los paises mas desarrollados de Europa
occidental, principalmente Inglaterra y Francia, y el uso de sus paradigmas
epistemoldgicos, frente a la ausencia de trabajos propios debido a la dificultad de su
produccién. Incluso, muchas de las mencionadas investigaciones se produjeron en el
extranjero. Tal es el caso en Argentina, por ejemplo, de los trabajos de Edgardo Bilsky,
exiliado en Francia, o de Ricardo Falcén quien realizd sus primeros escritos basado en
los archivos del reconocido Instituto Internacional de Historia Social de Amsterdam.
Naturalmente la reiterada referencia sobre los Estados més avanzados econémicamente,
y por ende mas adelantados también en el &mbito de la produccidn cientifica, no es algo
excluyente de la tematica obrera. Pero en este caso se vio potenciada por las
condiciones politicas en las que este tdpico comenzé a ser de interés entre los cientificos
sociales argentinos y espafioles.

Sin negar la importancia de las comparaciones con los paises centrales, no cabe duda
que el desarrollo del capitalismo en esos territorios dista de lo sucedido en los dos casos
que estamos tratando. De alli la riqueza de cotejar ambas experiencias, mucho mas
semejantes entre si que las sucedidas en otras latitudes. Llamativamente, sin embargo,
las comparaciones de Argentina con Espafia y viceversa, son escasas inclusive hoy
donde la circulacién de las investigaciones es mucho mas fluida y de mayor acceso que
hace 40 afios. Si bien existen trabajos de este tipo, donde se cotejan los casos de
Argentina y Brasil o Espafia e Italia por ejemplo, el didlogo entre las realidades de los
paises que nos ocupan aqui es practicamente nula en cuanto a la historia movimiento
obrero.

Por altimo existe otro parangdn en las caracteristicas de la historiografia de ambos
Estados: la produccion sobre el movimiento obrero sufrié un importante decrecimiento
durante los afios ’90. Al igual que en el apogeo de trabajos sobre la tematica, 40 afios
antes, son multiples las causas que explican esta depreciacion. Entre las principales se
debe destacar la debilidad en la que cayeron las organizaciones de los trabajadores en
contraposicion con el auge de la ideologia neoliberal, que termin6 de consolidar su
hegemonia en Argentina y Espafia durante la década mencionada. Particularmente en el

ambito academico, y en un importante porcentaje como consecuencia de lo recién
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explicado, el clima de época dominante bajo el reinado de la llamada “economia de
mercado”, conllevaba la idea de la desaparicion de la clase obrera como actor
protagonico de la historia contemporanea.

Esto se vio potenciado en las ciencias sociales con la corriente denominada “giro
lingiiistico” que, aunque no tuvo estudios historicos particulares que adscribiesen a esa
linea de pensamiento, afectd la produccion en este campo del saber (Barros Alonso,
2008). En consecuencia la gran mayoria de los investigadores remplazaron como objeto
de estudio a los trabajadores y a sus organizaciones, para ubicar en el centro de la
escena otro tipo de sujetos y de identificaciones sociales, como los que giran en torno al
ciudadano, las diferencias de género o generacionales, las afinidades creadas en torno a
la situacion de los inmigrantes o exiliados, etc. Es innegable la utilidad de dichos
topicos, algunos de larga data y revitalizados en los ultimos afios, y otros practicamente
novedosos. El problema radica en que gran parte de los trabajos sobre el movimiento
obrero se han preocupado por soslayar, ignorar o, en algunos casos, negar, la ubicacién
de los sujetos dentro del sistema productivo, es decir, la identidad de clase.

Debemos hacer la salvedad, sin embargo, de que esta situacion vividé una importante
ruptura en la Argentina tras la crisis econémica y politica estallada en 2001, la cual
provocd una explosién exponencial de las teméticas obreras.' En Espafia en cambio, si
bien hubo un ritmo de escritos cuantitativamente mayor al de aquel pais en los ‘90, la
tematica conservd cierta flaqueza durante los Gltimos 20 afios en forma constante, mas
alla de prometedores proyectos de investigacion que comenzaron a resurgir en el tltimo
tiempo y que permiten suponer un cambio en la tendencia decreciente que estamos
exponiendo.

De todos modos, la ultima etapa de la historiografia sobre el movimiento obrero
también llevé a un crecimiento cualitativo en los enfoques sobre el tema. Como remarca
Gabriel hubo un acercamiento en los ’90 a la idea de cultura politica en las
investigaciones sobre los trabajadores aunque, como contrapone el mismo autor, aun
este pendiente una historia social del movimiento obrero. Resulta alentador comprobar
que esta falencia se encuentra en la agenda de prioridades de los investigadores,

principalmente en el debate acerca de la compleja relacion entre movimiento obrero y el

! Es cierto que existi6 en Argentina un importante crecimiento en la totalidad de la produccién en las
ciencias sociales durante la primera década del siglo XXI respecto a la Gltima de la centuria anterior, y no
existen aln trabajos que nos permitan evaluar porcentualmente con exactitud el incremento dentro de
estos de la tematica que estamos analizando. De todos modos, la legitimidad que han cobrado en el
ambito académico los estudios sobre clase y movimiento obrero entre un momento y el otro, es de una
profundidad indudable.



conjunto de la clase, como muestra por ejemplo el dossier de la revista Nuevo Topo de
2010. Surgen a partir de ello, interrogantes que abarcan desde el grado de
representacion de los primeros respecto a los segundos, hasta el lugar que ocupa cada
uno de estos actores en las estrategias politicas que llevan adelante los trabajadores
como tales, en cada momento histdrico.

En sintesis, y tras haber esbozado sucintamente las principales etapas de la
historiografia obrera espafiola y argentina cuyas experiencias son muy cercanas como
buscamos demostrar, la tematica del mundo obrero se encuentra hoy en ambos paises en
una tendencia alentadora que presupone un cambio de signo respecto a lo ocurrido
principalmente en la Ultima década del siglo XX. En ese marco es que vemos
interesante la propuesta de entablar un didlogo entre los trabajos espafioles y argentinos.
No nos referimos con ello tan sélo a investigaciones especificas de historia comparada,
sino también la inclusion en los trabajos especificos en cada pais de los principales
avances que se producen en el otro, ya sea en las citas bibliograficas como en hechos o
procesos puntuales que el historiador considere interesante cotejar. Como hemos
mencionado es un ejercicio que se ve comunmente respecto a los paises mas
desarrollados o a los vecinos regionales de cada uno de estos Estados, pero es

practicamente inédito entre los dos territorios que estamos analizando.

Procesos sociales y debates obreros en comun

El interés de poner a dialogar a las historiografias argentina y espafiola respecto al
movimiento obrero no se reduce a las coincidencias en las etapas de desarrollo entre
ambas. A ello debe afiadirse otras similitudes, quizas mas importantes e Utiles para las
investigaciones sobre la tematica. Existen numerosas correspondencias en los debates
gue se realizan en un pais y otro en torno a los trabajadores y sus organizaciones. Sin
duda esto responde a un paradigma cientifico-social comudn, heredado en general de las
universidades francesas e inglesas. Pero también, y no en menor grado, a las
coincidencias en los procesos econdmicos, politicos y culturales de ambas regiones.

Respecto al surgimiento de la clase obrera como actor social y politico, en los dos casos
en cuestion el mismo se da a fines del siglo XIX, en un contexto internacional signado
por la segunda revolucion industrial y el ascenso del imperialismo principalmente en los
paises centrales. Por su parte, tanto Argentina como Espafia mantenian el mayor peso
econdémico y poblacional en las zonas rurales, mientras se activaba un proceso de

industrializacion mayormente liviano y de crecimiento de sus principales ciudades
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sostenido por la economia de servicios y la produccion para el consumo interno.
Ademés tenian en comun una profunda heterogeneidad regional que provocaba
diferencias marcadas al interior de cada uno de estos Estados. La realidad economica
comun, sumada al clima ideoldgico del movimiento obrero a nivel mundial a partir de
sus organizaciones (la | pero particularmente la Il internacional, vigente desde 1890),
ayudan a entender las coincidencias en las corrientes politicas entre los dos paises
analizados. A ello debe sumarse el permanente flujo de inmigrantes europeos, entre los
cuales habia un importante porcentaje de espafioles, que desembarcaron en tierras
argentinas.

Un punto de coincidencia entre dichos paises, y de los mas destacados sin duda, es el
poderoso movimiento anarquista desarrollado como una de las primeras corrientes
politicas dentro de una y otra clase obrera. Hacia principios del siglo XX ambas
sociedades contaban con dos de los movimientos &cratas mas importantes a nivel
mundial, los cuales ademas mantenian un intercambio constante de escritos e incluso de
militantes. A pesar de esto, son escasas en la actualidad las referencias o al menos las
citas bibliograficas en los estudios de cada pais, respecto al otro. Quizds un caso
ejemplificador sea el reciente libro de Dolors Marin, un muy completo repaso de la
historia de los anarquistas en la peninsula ibérica en donde la referencia al caso
argentino es nula, tanto en el cuerpo del mismo como en la enumeracién de obras
literarias catalogadas (Marin, 2010).2

Si esta carencia es llamativa para los primeros afios del siglo XX, la situacion es
I6gicamente similar para los afios siguientes en donde la mencionada ideologia vive un
retroceso dentro del movimiento obrero argentino. Sin embargo, estudios recientes
demuestran que la misma no desaparecio en absoluto en aquel pais sino por el contrario,
mantuvo su presencia entre los trabajadores organizados (un ejemplo de estas
investigaciones en Lopez Trujillo, 2005. Una reflexion historiografica sobre el tema
Nieto: 2010). Por lo tanto, en el marco de nuestra propuesta de entablar un dialogo en
los estudios histéricos de uno y otro Estado, el caso del anarquismo es uno de los mas
importantes pero no sélo durante el surgimiento de las primeras organizaciones obreras,
sino también en los afos posteriores hasta mediados de siglo.

Por otro lado, contemporaneo al nacimiento de las organizaciones gremiales, aparecen

algunas cuestiones en debate que perduraron durante las décadas siguientes, y en

2 Las principales obras de los ltimos afios sobre el anarquismo argentino y espafiol estan enumeradas en
la bibliografia.



algunos casos hasta nuestros dias. Las mismas son retomadas por los historiados y
repensadas desde las problematicas de su propio presente. Enunciaremos aqui algunas
de ellas, nuevamente comunes a estos paises pero con muy poco dialogo entre los
estudios de un espacio y el otro. Una de las querellas mas interesantes es en torno al
grado de centralizacién o federalismo de los gremios de segundo y tercer grado. Otra se
dio entre los sindicatos de trabajadores creados o vinculados a los primeros partidos
socialistas, fundados a fines del siglo XIX. Frente a ello comienzan las discusiones al
seno de dichos partidos y de las organizaciones obreras, sobre la relacion que debia
existir entre una y otra entidad. También surge una profunda lucha con el pensamiento
anarquista y sindicalista revolucionario (corriente enarbolada a partir de las ideas del
tedrico George Sorel) acerca de los beneficios o perjuicios que conllevaba para los
intereses obreros el vinculo con partidos politicos que buscasen representar a los
asalariados (para el caso espafiol ver: Pérez Ledesma, 1986. Para el argentino:
Camarero, 2005). Una vez méas debemos mencionar que estas tematicas no son
exclusivas del caso argentino y espafiol, pero en estos paises se suceden
contemporaneamente, con realidades econdémicas y sociales comunes, y con dos
movimientos obreros en continuo vinculo. Ademas, las coincidencias con la realidad de
otros paises no impugna la utilidad de ligar el devenir histérico de dos geografias con
historicos vinculos en su cultura politica.

Otro punto de comun interés en ambas historiografias, son las pesquisas sobre las
politicas sociales encaradas por los gobiernos de turno, pero también por la Iglesia
Catdlica a partir de su Doctrina Social, y por los Partidos Socialistas o grupos liberales
progresistas. Si bien las politicas sociales, surgidas en Espafia a fines del siglo XIX y en
Argentina sobre comienzos del XX, responden a una realidad de alarmante precariedad
entre las capas bajas de la poblacién, existe el debate en torno a cual fue finalmente la
causa que desencadend la “decision politica” de actuar al respecto. Es interesante en
este sentido el debate entablado por los historiadores argentinos Eduardo Zimmermann
y Juan Suriano. El primero considera que el aspecto fundante de la politica social en el
pais debe rastrearse en el trabajo de los intelectuales reformistas de principio del siglo
XX. El segundo, en tanto, refutd esta idea argumentando que para comprender el
surgimiento de la legislacion laboral hay que centrarse principalmente en la situacion
econdmico-social y en la presion de algunos sectores obreros, quienes reclamaban
contra ésta (Zimermann, 1992; Y Suriando 2000). Asimismo, numerosos referentes de

la Iglesia coincidirian con la postura de Zimermann pero atribuyendo la iniciativa de las
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politicas sociales a sus dirigentes de entonces, es decir a los politicos y/o intelectuales
pero militantes del catolicismo, algunos de los cuales alcanzaron cargos legislativos en
la argentina del orden conservador.

Respecto al movimiento obrero, lo interesante es ver la funcion del Estado y de otras
organizaciones de la sociedad civil, principalmente la Iglesia, en el surgimiento de los
gremios de trabajadores. Existe aun la postura, aunque minoritaria en el ambito
académico, de que los sindicatos surgen por y para la defensa de los derechos otorgados
por el Estado liberal conservador, antes que como instituciones que reclamaron y
lograron con su accionar dicha legislacion. Este debate puede extenderse a lo largo del
tiempo en torno a la relacion de causa-consecuencia que tuvieron el movimiento obrero
y las politicas sociales en el mundo de los trabajadores, desde el comienzo de aquel y
hasta el crecimiento de las funciones del Estado durante la etapa de entreguerras y la Il
guerra mundial.

Dentro del mismo periodo recién mencionado, podemos encontrar una caracteristica
politica comun a los asalariados organizados de Espafia y Argentina. Hasta el final de la
guerra civil en aquel pais, y el surgimiento del peronismo en este, una de las cualidades
mas importantes de los sindicatos en ambos espacios fue la heterogeneidad de corrientes
politicas actuantes en su seno. En torno a las grandes lineas de pensamiento:
anarquistas, socialistas, sindicalistas revolucionarios (sorelianos) y comunistas, surgio
un variopinto de experiencias ideoldgicas y organizativas que convivieron dentro del
mundo obrero de ambos lugares. Prueba de ello es la numerosa bibliografia dedicada a
cada una de estas lineas politicas del movimiento obrero en ambos paises, parte de la
cual detallamos al final del presente trabajo bajo la clasificacion de “corrientes
politicas” (centrandonos solo en 1os escritos mas recientes).

Mas alla de la clasica disputa entre reformismo y revolucion, las diferentes corrientes
debatian sobre puntos como: la relacion con el Estado, los gobiernos y los partidos; la
dicotomia entre centralismo y confederacion (muy importante en dichos paises por sus
marcadas diferencias regionales), la funcion de la huelga como arma de los trabajadores,
la forma de organizacion en el lugar de trabajo; entre muchos otros. Naturalmente la
convivencia entre estas lineas fue en numerosas ocasiones de disputa, cuando no
directamente belicosas. Se jugaba en ella la hegemonia dentro de conjunto de los
obreros organizados, y por ende la direccion politica mayoritaria que este debia seguir.
Pero hasta los sucesos de mediados de siglo, mencionados anteriormente, ninguna

fuerza habia logrado desarraigar por completo a la otra, lo que dio como resultado un
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movimiento obrero heterogéneo ideoldgica y politicamente que se mantuvo con esa

caracteristica durante mas de medio siglo.

La estatizacion del movimiento obrero: dos casos cotejables

Los regimenes franquista y peronista generaron dentro del mundo obrero organizado de
sus paises una transformacion que, si bien se produjo mediante procesos muy diferentes,
consideramos que pueden ser comparadas en tanto provocaron un resultado similar: la
estatizacion del sindicalismo asalariado. Esta transformacion ha sido largamente
estudiada en ambos paises, pues es considerada un punto de inflexién en la historia
politica de los dos Estados durante el siglo XX. Sin embargo, las reticencias de los
historiadores a realizar comparaciones entre los dos procesos es mas pronunciada que
otros topicos y es, quizas, una de las mudltiples causas para explicar la poca
comunicacion que existe entre los relatos mas generales sobre los movimientos obreros
de Espafia y Argentina.

Esbozaremos una explicacion tentativa de este alejamiento: como todo proceso de
dominacién, conviven en el mismo una cuota de consenso y otra de coercion. La
dictadura de Franco se erigi6 en Espafa tras una feroz guerra civil que dividio la
sociedad en dos bandos fuertemente enfrentados. Las organizaciones obreras existentes
hasta el estallido de dicho conflicto, junto a sus principales dirigentes, quedaron
claramente identificados con el bando perdedor y se encontraron derrotadas tras la
contienda. Esto llevé a centrar los estudios histéricos en torno al uso de la fuerza por
parte del Estado fascista en detrimento de las libertades sindicales, y a las resistencias
aisladas que los trabajadores pudieron realizar en un contexto de extremo autoritarismo
y represion (Ver: Molinero e Ysas, 1998; entre otros).

Por el contrario, el ascenso de Perdn al poder fue acompariado por una alianza con un
importante sector de la dirigencia y las bases obreras que apoyaron al entonces Coronel
del ejército argentino. La historiografia en este pais fue cambiante respecto a las
posturas sobre los origenes del régimen, en consonancia con las diversas
transformaciones gubernamentales que se vivieron en aquel pues, a diferencia del
franquismo que se mantuvo a la cabeza del Estado hasta la muerte de su lider, el
peronismo fue desplazado del poder ejecutivo en 1955. De todos modos la posicion
dominante entre los estudios sociales, al menos en los ultimos 30 afios, resalta el
consenso logrado por dicho movimiento politico hacia los asalariados organizados antes

de su aparicion. En estos estudios el objetivo perseguido es explicar por qué los
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trabajadores optan por la opcion populista como estrategia politica, caracterizando tal
fendmeno como un acuerdo entre una fraccion de la clase y el movimiento obrero con
otra de las clases dirigentes, representada por fuerzas militares. Entre las muchas
consecuencias que tuvo este proceso es destacable para el tema que analizamos aqui, el
desplazamiento casi completo de las corrientes de izquierda que habian tenido fuerte
presencia politica y cultural entre los asalariados hasta el surgimiento del mismo.

Sin embargo existen lineas de investigacion, aunque generalmente minoritarias aun o en
el mejor de los casos incipientes, en donde se pretende reflejar la “otra cara de la
moneda” sobre ambos regimenes, vale decir, los elementos de consenso y cooptacion
del franquismo sobre las masas, en las que claramente el componente obrero es una
parte importante; y por otro lado los usos de la coercion y de la represion por parte del
peronismo contra las minorias que iban presentando resistencia frente a su politica
sindical a lo largo de su gobierno. Ambas teméticas han sido numerosamente abordadas
por escritos apologéticos del franquismo y detractores del peronismo. Pero aparecen
generalmente ausentes dentro de la historiografia profesionalizada en la actualidad,
como factores de peso a la hora de una explicacion global de la relacion entre dichos
fendmenos con los movimientos obreros de sus paises.

Algunos trabajos que van en ese sentido para el caso espafol, son las propuestas de
investigacion de José Moreno Luzon (1990), o los trabajos de Francisco Cobo Romero y
Teresa Ortega LOpez (2005 y 2005b). Seguramente la investigaciobn mas centrada en
este aspecto, es la reciente obra de Carme Molinero (2005). En Argentina en cambio son
escasos los ejemplos a remarcar, pero una pequefia aproximacion es la que he buscado
realizar en torno a mis estudios del movimiento obrero en la provincia de Tucuman
(Piliponsky, 2011). La tendencia en la historiografia argentina, méas que analizar los aspectos
coercitivos del régimen, es a remarcar y ampliar la idea de consenso ya no sélo para los
primeros afios del gobierno, sino para la totalidad de su mandato.

Sin duda, como hemos mencionado, existen diferencias evidentes entre los regimenes.
En primer lugar el franquismo se instaurd tras una sangrienta contienda civil que sirvio
ademas de antesala para una ofensiva fascista a nivel mundial, la cual se prolong6
durante la Il guerra mundial. Pero también son diferentes las consecuencias a largo
plazo con respecto a la clase obrera. Mientras, tras la transicion y el parcial
desmantelamiento del franquismo, en Espafia resurgieron las viejas corrientes
ideoldgico-politicas de la preguerra (con las inevitables transformaciones provocadas

por los afos transcurridos y las transformaciones estructurales acaecidas en el mundo y
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en el propio pais), en Argentina la gran mayoria de los trabajadores mantiene su
identificacion con el movimiento peronista, situacion que desvela a los cientificos
sociales en su afan de explicar las razones de dicha continuidad. Ademas en el pais
europeo, durante la transicion politica hacia la democracia se legislo en favor de una
pluralidad ideoldgico-politica que permite la existencia de diversos sindicatos en cada
rama de la produccion, en tanto en el Estado latinoamericano se continda hasta hoy con
la ley de asociaciones profesionales dictada durante el peronismo (y reafirmada en el
tercer mandato de su lider a partir de 1973), la cual s6lo permite un sindicato oficial en
cada sector de la produccion. Esto ultimo conlleva, entre otras cosas, al hecho de que los
historiadores, quienes naturalmente escriben desde su propio presente, sean testigos y
protagonistas de dichas consecuencias disimiles y por ende entiendan ambos procesos
como antagoénicos.

No obstante, como hemos marcado en la introduccion, no se trata de destacar las
similitudes, sino por el contrario de analizar los contrastes en el marco, en este caso, de
dos procesos que implicaron el uso de la fuerza estatal para disciplinar, jerarquizar y
finalmente adosar al movimiento obrero a la estructura del Estado. En ese sentido la
sugerencia que se propone desde este trabajo es que, al analizar los sucesos de dicha
época respecto a los obreros y sus organizaciones en cada uno de sus paises, los
historiadores tengan como referencia y punto de comparacion lo sucedido en los casos
argentino y esparfiol, correspondientemente. Consideramos esto posible principalmente
respecto a algunas preguntas puntuales, como ser: qué elementos del movimiento obrero
estatizado pueden rastrearse en la etapa precedente, cudles son las transformaciones
puntuales en la organizacién y dindmica sindicales bajo el franquismo y el peronismo,
cuéales son los grados de resistencia y aceptacion de dichos procesos, cual es el grado de
independencia que ha podido mantener el gremialismo a lo largo de cada uno de estos
gobiernos, etc.

Ademas existe un momento particular de dichos regimenes en donde el cotejo puede ser
de mayor riqueza, y esto es en los primeros afios de la segunda posguerra. Tras la
victoria aliada, el contexto occidental cambia desde la derrota bélica de los fascismos y
de las ideologias corporativistas, hacia la exaltacion de los gobiernos burgueses en
detrimento de la corriente soviética. En los primeros afios de la guerra fria, tanto el
peronismo como el franquismo lograron asentar sus gobiernos a pesar de las presiones

surgidas desde los EEUU, y se volvieron paladines de la lucha anti comunista. Alli es,
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seguramente, donde sus politicas sobre el movimiento obrero concentran las mayores

analogias.

Consideraciones finales
Naturalmente existen causas que explican la escasa inclinacion de los historiadores
argentinos y espafioles a tomar los casos y las investigaciones del otro pais, como una
referencia a la hora de los estudios propios de sus sociedades. Tanto Espafia como
Argentina se ubican en la periferia en cuanto a los ambitos de produccion cientifico-
social a nivel mundial, situacion que se vio agravada durante la segunda mitad del siglo
XX por los diferentes sucesos politicos ocurridos en uno y otro pais. Esto lleva a que las
referencias respecto al exterior se hagan con mayor asiduidad hacia las metrépolis. La
facilidad de ello no se reduce al cumulo de produccion o al avance epistemoldgico en
aquellas zonas, sino también a la mayor circulacion de sus obras entre los paises menos
desarrollados.
Sin embargo para los casos aqui mencionados, existen condiciones que facilitan el
didlogo entre ambas experiencias y vuelven llamativa la falencia de las mismas. En
primer lugar, la comodidad que implica la inexistencia de barreras idiomaticas pues en
los dos paises se habla la misma lengua. Y, en segundo término, las similitudes tanto en
la cultura politica como en ciertos aspectos de su desarrollo econémico.
Especificamente respecto a las tematicas del movimiento obrero, es innegable que el
contexto de produccion de la misma sufrié diversos obstaculos en los dos paises. En las
décadas siguientes a la segunda posguerra existié una sistematica censura de los
diferentes gobiernos en relacion a este objeto de estudio. Afios después hubo una
subestimacion de dicho objeto de estudio dentro de las ciencias sociales que lleva ya 30
afios, en contraste al auge que habian tenido los escritos sobre clase obrera en los
convulsionados afios 60 y ’70. De todos modos actualmente, ambas dificultades
parecen mayormente superadas y comienza a volverse necesario entonces comparar las
realidades de uno y otro pais en las investigaciones a futuro.
Finalmente, respecto al marco temporal que proponemos en el presente trabajo, existe
una tendencia mayoritaria a no contrastar los procesos politicos que produjeron la
estatizacion del movimiento obrero en cada uno de estos paises, lo cual conlleva
consecuencias a la hora de las comparaciones en la totalidad del periodo. Sin duda tiene
un peso importante aqui la valoracion que se les dio a dichos regimenes en cada caso.

Por un lado el franquismo, claramente emparentado con los fascismos europeos de la
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época y producto de la excepcionalidad de su imposicion mediante una guerra civil, ha
sido analizado principalmente en su aspecto autoritario y dictatorial, sobre todo con
respecto al movimiento obrero.

Por el contrario, el peronismo se ha visto desde un tiempo a esta parte como una opcion
(en algunas interpretaciones como la Unica) para el desarrollo de las organizaciones
obreras dentro del marco legal e institucional del Estado. Esta antinomia en las lecturas
lleva a considerar ambos fendmenos como incomparables. Por el contrario, la afinidad
en los objetivos de uno y otro gobierno respecto a la politica sindical que buscaron
aplicar, y la similitud en los resultados en relacion a la estatizacion institucional del
movimiento obrero, al menos el “sindicalismo oficial” en el caso espafiol, nos lleva a

pensar que a pesar de las evidentes diferencias ambos procesos son claramente

cotejables.
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