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Para comenzar, en 1970 en la Universidad Nacional de Cuyo, el cargo de rector
era ocupado por el Dr. Julio José Herrera, quien habia reemplazado a Dardo Pérez
Guilhou. Durante su gestion se inauguro la ciudad universitaria en 1969, situada en el
Parque General San Martin, y fue un estrecho colaborador de la “Revolucion
Argentina” en la implementacion de sus politicas educativas. Podemos destacar en ese
sentido la adaptacion de la institucion a la Ley 17.245 y la prestancia en colaborar con
la reforma educativa propuesta por el gobierno militar, tal como lo demuestra un
informe de 1971 que Herrera anunciaba de la siguiente manera: “Conscientes de la
responsabilidad que le cabe a la Universidad en un proceso de cambio, el Rectorado de
la Universidad Nacional de Cuyo form6 una Comision de trabajo [...]”. Y a su vez: “En
este mismo orden de ideas a solicitud de la Universidad Nacional de Cuyo, el Ministerio
de Cultura y Educacion incorpord un representante, de esta Casa de Estudios a la
Comision Nacional de Evaluacion de la Reforma Educativa” (Universidad Nacional de
Cuyo - Rectorado, 1971).

Por otra parte, Arturo Roig (1998: 283) indica que, con Herrera, se aplicé en la
Facultad de Psicologia y Pedagogia de San Luis una departamentalizacion interna y la
implementacién del sistema de areas o unidades pedagoOgicas. La propuesta se
enmarcaba en la exigencia del programa desarrollista que promovia la planificacion
universitaria. Asi, mientras la UNCuyo abarcaba las provincias de Mendoza, San Juan y
San Luis, el caso de la sede puntana fue el mas significativo dado que una ordenanza de
1973, previo al retorno democratico, proponia la superacién de la céatedra con una
organizacion agil y armoénica llamadas, Areas de Integracion Curricular. Y a través de
otra ordenanza se las defini6 como: “[...] unidades pedagogicas funcionales de

coordinacién de recursos humanos que operan en campos afines de conocimiento”

(ibid.: 108).
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El tema habia estado presente en las “Primeras Jornadas Cuyanas de Estudios
sobre la Universidad”, del afio 1969, preparatorias para el “Primer Seminario Nacional
Universitario”. Por cierto, la fundamentacion de la nueva estructuracion tenia los
siguientes enunciados: “[...] mayor eficacia y aprovechamiento de personal y del
material educativo; posibilidad de encauzar trabajos en equipo; economia en las
distribucion de temas; coordinacion en las tareas de investigacion y, en fin, alcanzar una
organicidad en la planificacion de los objetivos establecidos™ (ibid.).

Tal vez aquella reforma en la Facultad sanluisefia haya sido el Gltimo acto de la
Universidad unificada, porque el 10 de mayo de 1973, 15 dias antes de la entrega del
mando, Alejandro Agustin Lanusse y Gustavo Malek firmaron la sancion de las Leyes
20.365 y 20.367 de creacion de las universidades nacionales de San Juan y de San Luis,
en concordancia con el Plan de Alberto Taquini (h) de nuevas universidades. Y su
publicacion en el Boletin Oficial se realiz6 el 30 de mayo, es decir, con el nuevo
gobierno constitucional. Asi las cosas, desde el Ejecutivo nacional se nombraron como
rectores normalizadores al Ing. Julio Rodolfo Millan en San Juan y al Prof. Mauricio
Amilcar Lopez en San Luis, quien se desempefiaba como Secretario Académico de la
Facultad de Psicologia y Pedagogia de esa Unidad Académica (Klappenbach y otros,
1995: 161). Lépez habia nacido en Bahia Blanca en 1919 y estudiado en Mendoza.
Ademas de filoésofo era pastor evangélico. Ocup6 la catedra de Introduccion a la
Filosofia en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo, fue
el prosecretario de Actas del Congreso Nacional de Filosofia de 1949 y en 1972 lleg6 a
San Luis para dictar los cursos de filosofia de las escuelas de Psicologia y Pedagogia.

Su colega y amigo Arturo Roig recuerda:

[...] estaba de por medio la cuestién pedagogica, que era pasion comdn de ambos.
Habiamos leido a Paulo Freire y a Darcy Ribeiro, con quienes teniamos amistad
personal y estabamos decididamente embarcados en los ideales de una pedagogia
participativa. Los vientos de la liberacién habian comenzado a soplar también en la
universidad argentina e impulsaban a promover alternativas frente a sistemas
pedagdgicos paternalistas y represivos. Y eso lo sentiamos muy fuertemente. Fue
asi como volvimos, Mauricio y yo, a embarcarnos, casi a la par, en una lucha de
reforma profunda de la universidad, transformacion que ciertamente la
entendiamos dentro del marco de un cambio sustancial de relaciones humanas en
todos los &mbitos (2005: 367).

Por su parte, el 29 de mayo de 1973, a tan solo 4 dias de haber asumido, Héctor
Campora y su ministro de educacion Jorge Taiana dieron a conocer el Decreto N° 35 de
intervencion de las universidades. Lépez continu6 como rector de la Universidad

Nacional de San Luis y para la UNCuyo, el 5 de junio, se nombr6 interventor al



Ingeniero Agrénomo Roberto V. Carretero, razén por la cual tuvo que presentar su
renuncia al gobernador Alberto Martinez Baca en el cargo que ocupaba como ministro
de Obras y Servicios Publicos. Carretero se habia desempefiado como profesor en la
catedra de Silvicultura y era rector de la UNCuyo cuando se produjo el golpe de 1955.
Fue destituido y, de acuerdo a la reglamentacion vigente, desde entonces imposibilitado
de concursar nuevamente, cuestion que vino a subsanarse recién en 1971. Asi lo

demuestra una carta personal Suya.

Como te dije, el Consejo Académico, trat6 el dictamen de Uds. al dia siguiente, o
sea el jueves, y resulté aprobado el despacho en mayoria, por unanimidad,
resolviendo solicitar mi designacion al Consejo Superior. Segin me chimentaron,
hubo beneplécito general por mi retorno a la Facultad, incluso por parte de algin o
algunos consejeros que en 1955 actuaron en la operacion limpieza (Carretero,
comunicacion personal, 29 de setiembre, 1971).

Una vez en funciones convoco a Arturo Roig a la Secretaria Académica de la
Universidad, quien nos decia: “[...] yo le dije a Carretero que bueno mire Roberto,
éramos amigos de muchos afios, sabe muy bien que yo no soy peronista militante ni
nada por el estilo, tengo mis simpatias pero también tengo muchas criticas [...], no sé si
a usted le va a convenir poner en una funcion como ésta a alguien que no es peronista”,
a lo que Carretero respondio: “[...] a mi no me importa nada, pienso en la gente y nada
mas” (Roig, entrevista personal, 2006). Paralelamente, entonces, se lanz6 una
alternativa de reforma universitaria en Mendoza y en San Luis con los rectorados de
Carretero y LoOpez respectivamente. Los proyectos, en resumen, proponian la
departamentalizacion y la eliminacién de la catedra en el marco de una Universidad
“participe”. Sin embargo, la diferencia entre la iniciativa que llevaron adelante y la de

Herrera, aclara Roig (ibid.: 369), se encontraba en que:

Aquella primera propuesta de departamentalizacién surgié dentro de las exigencias
y planteos de la universidad desarrollista, conectados con la “Alianza para el
progreso”, todo promovido desde los Estados Unidos. Esta otra
departamentalizacion, la nuestra, salia de un fuerte movimiento de denuncia de la
situacion de dependencia econdmica, politica y cultural de nuestro continente y de
las consecuentes exigencias de la liberacion. Por eso, las “unidades pedagogicas” o
“areas curriculares” fueron, primero, “inofensivas” en cuanto venian respaldadas
por la politica exterior norteamericana para América Latina y sus proyectos de
subsidios para el desarrollo; y fueron ‘“subversivas” y, por cierto, “marxistas”
cuando las implementamos quienes luchdbamos por una segunda independencia en
un plan de liberacién nacional y continental. Por lo demas, nosotros veiamos en el
funcionamiento de aquellas “areas” una real posibilidad de poner en practica los
ideales de una educacién democratica y participativa.

A propdsito, un estrecho colaborador de la reforma fue el profesor Onofre
Segovia, quien fue designado delegado interventor en la Facultad de Filosofia y Letras.



Asi pues, con la asuncion de las nuevas autoridades universitarias, en un clima de
efervescencia juvenil y ansias de participacion politica, se puso en marcha la etapa de
reformas de las politicas académicas mas creativas y significativas en la historia de la
Casa de Estudios. Es mas, decia el Diario Los Andes que se notaba una “contagiante
alegria”, mientras que el alumno Eduardo Pefafort pronunciaba un discurso donde, en
nombre del alumnado, se comprometia a brindar todo el apoyo critico al proceso y
exhortaba a Onofre Segovia: “[...] usted deberd conducir nuestra incorporacion como
Facultad de Filosofia y Letras en la construccién del socialismo nacional. El pueblo le
ha dado y nos ha dado este puesto en la batalla”. Luego le entregd dos carpetas, una con
lo documentado durante la toma simbolica de la Facultad para aguardar su llegada vy, la
otra, con las peticiones del estudiantado (ibid.). Enseguida, el flamante decano

pronunci6 un extenso discurso y se interrogd junto con su concurrido auditorio:

[...] ¢Cual ha sido realmente el papel de la Universidad Argentina a lo largo de su
historia? ¢Estuvo consustanciada con los auténticos intereses del pais y de su
pueblo? Prepard profesionales y cientificos, capacitandolos, intelectual y
espiritualmente para asumir su funcién en este pais que nacié con vocacion de
independencia y de grandeza? ;Colaboré en el desarrollo y consolidacion de una
auténtica cultura nacional, entendida como el fruto de la capacidad creadora del
hombre y de la comunidad? (Segovia, 14 de junio 1973).

Por eso solicitd a la UNCuyo que rindiera cuentas de sus 34 afios de vida. Y, con
respecto a Filosofia y Letras repitio textualmente unas palabras que Darcy Ribeiro habia
escrito en su libro La Universidad Nueva, un proyecto: “La Facultad que necesitamos
en el plano de las cosas, tiene que delinearse previamente como proyecto en el plano de
las ideas™ (ibid.). Segovia desafiaba a concebir “modelos superiores, puros, elevados”,
a la “osadia de pensar en un proyecto grande, depurado, lo mas cercano posible a la
perfeccion” y comunicd el propésito de iniciar: “[...] un didlogo abierto, amplio y
profundo, que nos permita superar las dificultades y arribar a una solucion” (Segovia,
30 de junio 1973). El primer paso era la realizacién de una diagnosis que analizara ocho
temas: 1) la Facultad frente al mensaje del Presidente Héctor CAmpora al Congreso de la
Nacion y al Decreto n° 35 de intervencion de las universidades; 2) La estructura de la
Facultad; 3) Las carreras; 4) Los planes de estudios; 5) Los programas de las materias;
6) La pedagogia universitaria; 7) La investigacion; y 8) La estructura administrativa y

técnica.

! Ribeiro habfa dicho: “La Universidad que necesitamos, antes de existir como un hecho en el mundo de las cosas,
debe existir como un proyecto, una utopia, en el mundo de las ideas” (1973: 98).



Tal cual habia sido previsto, en agosto se presentd el documento general de
diagnosis de la Facultad de acuerdo a los ocho ejes de analisis que se establecieron para
la discusion. El primer tema que se abordé fue: “La Facultad y la situacion historico —
politica del pais”, que se referia al mensaje del presidente Campora y la intervencion de
las universidades nacionales. Se partia de: “[...] la conciencia clara de que nuestro pais,
y toda Latinoamérica, viven en situacion de dependencia [...]”; cuestion que trajo la
consecuencia para las instituciones educativas del “colonialismo cultural”, el
profesionalismo apolitico y el paternalismo pedagdgico “que no lleva a desarrollar el
sentido critico y de responsabilidad” (Bazan y otros, 1973).

El segundo de los puntos se referia a: “La estructura docente de la Facultad”. El
talon de Aquiles aqui era el sistema de catedras. El cual tenia un trasfondo
administrativo, dado que una catedra era un cargo en el presupuesto y, por lo tanto, su
modificacion implicaba la cesantia del titular. De ahi que sus consecuencias eran
mdaltiples: no favorecia el trabajo interdisciplinario ni, paralelamente, la constitucion de
unidades pedagdgicas; encasillaba a los docentes forzosamente en un campo restringido
del saber; se transformaba en una entidad autbnoma y sus responsables tenian
atribuciones exclusivas en su orientacion; bloqueaba la carrera docente (salvo que
renunciara, se jubilara o falleciese el titular); los métodos pedagodgicos se basaban casi
exclusivamente en la clase magistral, lo cual favorecia la pasividad de alumnos y
auxiliares de la docencia; y, se superponia sin mucha claridad con la estructura de
Institutos y Departamentos (ibid.).

En tercer lugar, se analizaron las carreras de la Facultad que presentaban, segln
el informe, las siguientes dificultades: por un lado, no tenian un perfil de profesional a
formar de acuerdo con el “papel que debian asumir las humanidades al servicio del
proceso de liberacion nacional”; su desvinculacion con las necesidades sociales; una
organizacion extremadamente rigida; el fomento de la pasividad del alumnado. Y, por
otro lado, en relacién a graduados y docentes, la total ausencia de carreras y
especializaciones de postgrados y la no reglamentacion de la carrera docente y de
investigacion, decia el informe: “Ello trae aparejado una situacion de desventaja para
los graduados que quieren incorporarse a la Facultad y para los asi llamados auxiliares
de la docencia e investigacion” (ibid.).

De alli se desprendia la revision de planes de estudio y programas, dado su
“envejecimiento y rigidez”. De los primeros se cuestionaba: la falta de opcionalidad y

de orientaciones profesionales diversificadas, la ausencia de integracion y de



actividades que desarrollen el espiritu critico (investigacion y seminarios). De los
segundos, de ser “expresion de la universidad tradicional”: faltos de objetivos,
inadecuacion, apoliticismo, paternalismo pedagodgico y desvinculacion con la
comunidad, de manera que: “[...] si la Facultad mantuviera un contacto vivo con la
sociedad, las necesidades siempre cambiantes y enormemente variadas de la vida social
se traducirian en la problemaética de los programas, que se renovarian profundamente
como respuesta a los requerimientos de la hora actual” (ibid.).

Aparejado a estos problemas se encontraba la “pedagogia universitaria” y los
sistemas de evaluacion, donde se insistia “en el principio de que el estudiante era factor
activo de su propia formacion”, por tanto, tenia que cambiar radicalmente la perspectiva
de la relacion docente — alumno. Del mismo modo, los métodos evaluativos no
permitian que se suscitara en los alumnos una autoevaluacion motivadora, que los
pusiera en condiciones de apreciar sus progresos y deficiencias: “El cientificismo de la
Universidad se traduce en un sistema de evaluacion que responde exclusivamente a
criterios cuantitativos de adquisicion de conocimientos”. Asimismo, era preciso que se
evaluara no solamente al alumnado sino también a los distintos sectores de la
comunidad universitaria: “[...] para que ella sea el resultado de la conjuncion de las
Opticas de todos aquellos que estan interesados en el proceso educativo” (ibid.).

El dltimo tema tratado en comisiones fue el de la investigacién, ya que el
problema administrativo y técnico propuesto por Segovia abarcaba al conjunto y, por
eso, debia servir de coordinacion con el resto. Asi, la cuestion se dividid en tres
apartados: 1. objetivos de la investigacion, que estaba relacionado con los faltantes de
los mismos en la Facultad y en sus carreras y, por consiguiente, generaba una ausencia
de politicas investigativas que las vincularan con las exigencias del medio y la época. 2.
La estructura, que se basaba en los Institutos y generaba una cierta tendencia hacia el
aislamiento que impedia el trabajo interdisciplinario, considerado un requisito del
momento Y, a su vez, la inclinacidn a lo rutinario por carecer de programas de trabajo. 3.
La participacion de los universitarios que entendia insuficiente, caracterizada por: “[...]
mayor nimero de investigadores formados que de jovenes investigadores, y que es el
mayor indice del envejecimiento de una institucion” (ibid.).

En suma, la diagnosis habia reflejado, los males que, segin los sujetos
intervinientes en las comisiones, aquejaban a la comunidad académica. Sin embargo,
para lograr las transformaciones buscadas era preciso antes modificar la estructura

burocréatica administrativa que ataba la catedra a un cargo en el presupuesto y que hacia



que hubiese “una especie de duefios de la misma” (Segovia & Ferrari, entrevista
personal, 2006). Pues, para quien fue el secretario académico del periodo estudiado
Bernardo Carlos Bazan (Entrevista personal, 2006), si querias cambiar un plan de
estudios era un gran lio porque afecta el puesto de la persona: Y, la idea, era mantener
a la gente en sus puestos y liberar al plan de estudios de la estructura presupuestaria,
hacerlo entonces mas flexible sin que se afectara la situacion de revista del agente”. No

obstante aquella aclaracion, nos decia Roig (Entrevista personal, 2006):

El caso es que cuando se firmo la resolucion por la cual se dejaba sin efecto el
sistema de cétedras eso les causo terror, directamente se consideraron afectados, en
su posicion administrativa o contable, rentable, qué sé yo, etc., etc. Fue uno de los
motivos que mayor reaccion produjo, mayor repudio, rechazo produjo en los
sectores gque ya estaban en contra de cualquier reforma y sobre todo en aquellos
que estaban acostumbrados a manejar la catedra como feudo, a manejar la catedra
con un espiritu despotico y directamente convencidos de que la educacion tiene que
ser vertical, el maestro dice y el alumno escucha y aprende y punto.

De todos modos, el 6 de noviembre de 1973, desde la Facultad se emiti6 la
Circular N° 35, en donde se hacia un relato histérico de la necesidad de la reforma en
los planes de estudio de la Facultad desde el afio 1971 hasta el 29 de octubre del ‘73 en
que se invitd a toda la comunidad para dicha tarea. Ademas, se puso en marcha el
anteproyecto de Ordenanza sobre Unidades Pedagdgicas elaborado por la Secretaria
Académica del Rectorado que conducia Arturo Roig. Entonces, en el Art. 1° se dispuso:
“Las Facultades y Escuelas Superiores estructuraran sus estudios en ‘unidades
pedagogicas’ de acuerdo con la especialidad de las carreras, ya sea con el sistema de
‘areas’, ‘talleres’, ‘unidades pedagogicas asistenciales’ u otras formas equivalentes”. El
Art. 2° explicaba que se entendia por “unidades pedagdgicas” una agrupacion de
disciplinas afines, bajo una denominacion comun que las integra, a las cuales se sumaba
la prestacion de servicios (Circular N° 39, 1973). De esta manera, para el mes de
diciembre, ya estaban elaborados los planes de estudios del ciclo lectivo 1974 de
acuerdo al nuevo criterio de organizacién curricular.

De ahi que las carreras quedaron divididas en tres ciclos: especifico (A), docente
(B) y orientado (C). El ciclo A brindaba las herramientas basicas de la formacion
profesional, el B los conocimientos y habilidades para el ejercicio docente vy, el C era:
“destinado a completar la formacion profesional orientandola, conforme a los intereses
de los estudiantes, hacia un campo de aplicacion de las diversas ciencias”. En el primer
ciclo se priorizaba el trabajo interdisciplinario, la superacién del individualismo y la
pasividad, la definicién de la vocacion y el servicio a la comunidad. En el segundo se

apuntaba a la formacion de un docente que: tomara conciencia de su funcion



multidireccional, que fuera capaz de establecer el didlogo con todos los miembros de la
institucion y de la comunidad, que desarrollara el espiritu critico y creativo, con
voluntad de participacion y compromiso, y que tuviera la capacidad de autoevaluarse y
perfeccionarse. Finalmente, el tercero, tenia que brindar los conocimientos para operar
correcta 'y cientificamente en la orientacion elegida, trabajar creativa e
interdisciplinariamente y adquirir los conocimientos de la pedagogia universitaria (Plan
de Estudios, 1974).

Asimismo, la formacion era complementada con tarecas de “Servicio a la
Comunidad” para lo cual se organizaba una Secretaria de Accion Social de la que
dependian los diversos servicios que de manera estable fuesen organizados como
resultado de convenios especiales con organismos extrauniversitarios. Y se exhortaba:
“El compromiso de servicio a la comunidad no es sélo institucional, sino que debe ser
asumido por todos los miembros de la comunidad universitaria de Filosofia y Letras”.
Asi, los profesores se incorporaban de acuerdo a sus obligaciones y segun el tipo de
dedicacion. En tanto, los estudiantes del ciclo B tenian que cumplir con 270 horas de
servicio, a razén de 90 horas durante los 3 afios que duraba aquella etapa de formacion.
Quedaban exceptuados los alumnos que trabajaban aunque tenian la opcién de
incorporarse voluntariamente. Incluso podian ser computadas, segun la carga horaria
establecida, las actividades de servicio organizadas por las entidades estudiantiles
(ibid.).

Todavia mas, se integraban las “Actividades Asociadas”, que era el conjunto de
actividades coprogramaticas propuestas por los estudiantes que los introducian en
aspectos de la vida universitaria y estudiantil. Las mismas, desde entonces, serian co —
organizadas entre aquéllos y la Secretaria de Asuntos Estudiantiles y formarian parte del
calendario académico con un registro establecido por via reglamentaria. Asi pues,
quedaban encuadrados en los planes de estudios los tres aspectos fundamentales de las
politicas académicas que dependian de la Facultad de Filosofia y Letras, estos son:
docencia, investigacién y servicio. A su vez, animados por un proyecto pedagogico que
propiciaba la participacion, la democratizacién y el compromiso politico social. Sin
embargo, no tardo en aparecer la reaccion, el miedo y la oscuridad por parte de quienes
se oponian.

Asi, la Universidad Nacional de Cuyo no era ajena a las pujas sectoriales, tanto
dentro como fuera de su dmbito, pero continuaba con el rumbo de transformaciones

académicas emprendidas. En efecto, el 14 de febrero de 1974 de acuerdo con la reforma



curricular llevada adelante el afio anterior, se ordend la modificatoria del sistema de
evaluacion que paso a formar parte del proceso de ensefianza — aprendizaje. La cual era
de dos tipos, continua y global, con las siguientes caracteristica: integral (apreciacion de
conocimientos, actividades, habilidades y actitudes), cientifica (el grado de eficiencia en
el cumplimiento del curso, seminario o actividad) y cooperativa, dado que era la tarea
conjunta del equipo docente y tenia que promover la participacion del estudiantado en
su propia autoevaluacion. Ademas, en concomitancia con aqueélla, la ordenanza definia
la condicion de alumno regular (quien seguia los cursos del plan de estudios) y
vocacional (aquel que solamente se inscribia en una 0 méas asignaturas). Igualmente, los
alumnos regulares podian inscribirse para un curso en calidad de plenos, condicionales
(aquellos con cursos o seminarios correlativos pendientes de aprobacion), o libres por
excepcion fundada y autorizada por el gobierno de la Facultad (Ordenanza N° 3, 1974),

sus fundamentos los explicaba Roig de la siguiente manera:

En este sentido nuestra actitud critica deberia apuntar a poner en tela de juicio algo
que es consustancial con el espiritu de la Ley 17.245 y que ha quedado expresado
en su Art. 90 en donde se habla del momento en el que se pierde la “condicion de
alumno™. Es justamente esta “condicion” la que sustenta en esa Ley a la
“escolaridad” y la que determina las relaciones educativas, reducidas a la oposicion
“educador-educando™. Felizmente, la misma Ley 17.245 es contradictoria y a
través de su exigencia de construir “unidades pedagogicas”, abre las puertas, para
quién la mire con espiritu de renovacién, para la superaciébn misma de la
“escolaridad” (Roig, 1987: 108).*

Mas aun, el 15 de febrero, es decir al dia siguiente de la normativa anterior, se
dio a conocer la directiva de implementar las “unidades pedagdgicas” que habian sido
anunciadas mediante circular a fines de 1973. Al respecto, es preciso decir que la
Facultad estaba en estado de reorganizacion de sus Departamentos e Institutos y que
habian sido aprobados los planes de estudios con que se iba a regir en adelante. Las
modificaciones habian sido previstas para la integracion de docencia, investigacion y

servicio pero con un “espiritu nuevo” al proceso de departamentalizacion anterior,

2 «Art, 90°. — Todo alumno que en el término de un afio no aprobare, sin causa justificada, por lo menos una materia o
su equivalente del correspondiente plan de estudios, perdera automaticamente la condicion de tal” (Ley 17.245,
1967).

® “En este sentido, la educacion liberadora, problematizadora, ya no puede ser el acto de depositar, de narrar, de
transferir o de transmitir ‘conocimientos’ y valores a los educandos, meros pacientes, como lo hace la educacion
‘bancaria’, sino ser un acto cognoscente. Como situacion gnoseoldgica, en la cual el objeto cognoscible, en vez de ser
el término del acto cognoscente de un sujeto, es el mediatizador de sujetos cognoscentes — educador, por un lado;
educandos, por otro -, la educacion problematizadora antepone, desde luego, la exigencia de la superacién de la
contradiccién educador — educandos. Sin ésta no es posible la relacion dialdgica, indispensable a la cognoscibilidad
de los sujetos cognoscentes, en torno del mismo objeto cognoscible” (Freire, 1999: 85).

* Conferencia del Dr. Arturo A. Roig en la ciclo de conferencias denominado “Universidad”, realizado en la
Universidad Nacional de San Luis en 1986.



puesto en marcha en Cuyo durante el rectorado de Julio José Herrera, que se regia por el
programa desarrollista (ibid.: 94), de ahi lo expresado por Roig:

La profundizacién sefialada se encaminé a lograr los siguientes objetivos que en
forma breve vamos a comentar: constituir cada unidad pedagogica en lo que
entonces se daba en llamar una “comunidad educativa organizada” en la cual
docentes y alumnos compartieran la responsabilidad del proceso de ensefianza —
aprendizaje; liberar la funcion docente de la estructura formal de los planes de
estudio, haciendo posible de este modo una movilidad real del personal docente;
obtener una efectiva integracion de docencia, investigacion y prestacion de
servicios y eventualmente de produccion; alcanzar una labor interdisciplinaria ya
sea atendiendo a afinidades epistemolégicas, curriculares o funcionales vy, en fin,
obtener el montaje de un sistema flexible que permitiera atender a las mayores
demandas educativas como consecuencia de una politica de inscripcién irrestricta.
Tal vez el espiritu de las “areas” o “unidades pedagogicas” tal como hemos
entendido pueda vérselo en unas paginas que escribimos en aquellos afios dentro de
las diversas recomendaciones sobre las que se intent6 alcanzar una comunidad de
ideas, opiniones y hasta de sentimientos. Las “unidades pedagdgicas” — deciamos
en 1973 - suponen un nuevo modo de “escolaridad” que pretende ser diferente al
gue conocemos con el nombre de “catedras” (ibid.: 107).

Pues bien, las unidades pedag6gicas estaban integradas por docentes e
investigadores cualesquiera fueran sus categorias, condicion o dedicacion, que
cultivaban disciplinas afines desde el punto de vista epistemoldgico o funcional. Sus
integrantes tenian el derecho a opinar en todos los temas de su competencia y a
participar en todas las decisiones adoptadas. También se disponia, por una via
reglamentaria especifica, la incorporacion de alumnos, preferentemente avanzados, y la
adscripcion de egresados. Por otra parte, en la Circular N° 52, que Segovia denominé
“La relacion educativa dinamica en la nueva Facultad” se exponia una sintesis de la
propuesta pedagdgico — académica que se iniciaba con el ciclo lectivo de 1974.
Comenzaba con una invitacion a finalizar las divergencias y comenzar las coincidencias
en torno al trabajo creador de la comun empresa de ensefiar y aprender; para ello
incitaba: “[...] deben superarse las dificultades propias de todo momento de creacion,
damos vuelta la pagina y retomamos la labor de las aulas, donde los auténticos
educadores y los auténticos alumnos alcanzan siempre la suprema recompensa de ver
realizada su vocacion”.

Enseguida comenzaba con la descripcion de la propuesta de ensefiaza —
aprendizaje que debia realizarse en forma simultanea, mediante la participacion plena y
coordinada de maestros y alumnos. Por cierto, Roig en un articulo sobre la Reforma del
‘18 acerca del pedido de los estudiantes en el Manifiesto Liminar de la “vinculacion
espiritual” entre el que ensefa y el que aprende, se remiti0 a las ideas pedagogica

sostenidas por Francisco Giner de los Rios, quien pensaba a la universidad como una



“corporacion social de profesores y alumnos”, asi: “En funcién de eso ‘sus hechos
nacen de su propio espiritu’, de una ‘voluntad comun’ y son, por eso mismo, el
‘producto de la mutua accién y reaccion entre sus miembros” (Roig, 1998b: 193). En
cierto sentido es algo similar el corporativismo al que apelaba Segovia, que a su vez es
factible de diferenciar de uno de tipo fascista, dado que tanto para el pedagogo de
orientacion krausista al que recurrié Roig, como para la doctrina peronista, no se trataba
de un mero colectivismo. Puesto que apuntaba a la responsabilidad individual desde la
promocién de un sujeto activo en su propia formacién®, contrario al paternalismo
pedagogico, aunque también a la competencia egoista (Circular N° 51, ibid.). De modo
que se oponia a todos los sistemas colectivistas y masificantes, porque anulaban “los
rasgos inalienables y sagrados de la persona humana™® (Circular N° 52, ibid.).

En otras palabras, nos encontramos con una forma de armonizacion entre los
ideales escolanovistas amalgamados con la impronta peronista: “[...] en cuanto todos
son y deben ser activos y responsables, han de participar en conjunto de su conduccion,
lo que es, ademas, otra via para generar efectos educativos” (Roig, ibid.). Por otro lado,
la denominada “pedagogia integradora”, tal cual la llamaba Segovia, innovaba en varios
aspectos, a saber: no establecia division entre clases tedricas y practicas’, se eliminaban
los examenes finales® y se establecia un criterio de bibliografia razonable, es decir, la
que podia ser consultada por un alumno en el lapso de un trimestre. Todo ello en orden
a superar el saber enciclopédico en una universidad que fuera formativa, o sea, aquella
que “ensefia a aprender” y “aprender a aprender”, asi al menos quedaba establecida:

“La pedagogia integradora se opone al racionalismo y al enciclopedismo,
gue dan exclusividad a la formacién de la inteligencia del hombre en
desmedro de todos los otros aspectos de la persona y ponen el acento en la
cantidad de informaciones y conocimientos, mas que en la calidad de los
mismos” (Circular N° 52, ibid.).

® Los alumnos tenian la libertad de inscribirse en los cursos que quisieran: “en uno, en dos o en cinco”. Ellos fijaban
el ritmo de sus estudios, el sistema de correlatividades les permitia seguir cualquiera de las lineas curriculares sin
interrumpir su carrera: “[...] el nuevo sistema de trabajo ofrece al alumno una gama muy interesante de opciones que
le permiten organizar el desarrollo de sus estudios como mejor le convenga” (Circular N° 52, 1974).

® «“Nosotros somos colectivistas, pero la base de ese colectivismo es de signo individualista, y su raiz es una suprema
fe en el tesoro que el hombre, por el hecho de existir representa” (Peron, 2007: 54).

7 “Cada profesor podra en adelante organizar su trabajo con explicaciones y ejercicios, con temas abstractos y
concretos, con teoria y practica, segun las exigencias propias de cada curso y del desarrollo del programa.

“Y esto es posible porque la nueva estructura académica permite a las U. P. distribuir la tarea entre todos los docentes
de la especialidad” (Circular N° 52, ibid.).

8 “La Ordenanza N° 3 establece que en la evaluacion continua la superacion de los objetivos del curso sera gradual y
progresiva. Esto significa que una vez superado determinado objetivo, esa parte del curso quedaba ya aprobada y no
vuelve a ser evaluada” (ibid.).



Si bien la cuestion pedagogica era establecida como “medios” que se dirigian a
un fin especifico, este era: “[...] la Universidad nueva, que supone ¢l desarrollo de una
comunidad universitaria altruista, respetuosa de los valores auténticos y al servicio de la
comunidad mayor de que forma parte, sobre la base de la realizacion personal de
estudiante y profesor” (ibid.). Por eso, la centralidad no se encontraba en el plan de
estudios, los cursos, la evaluacién permanente, el estudiante o el profesor, sino que: “El
centro lo constituye la relacion fructifera entre profesor-estudiante y la sociedad de la
que ambos forman parte” (ibid.). Con respecto a esto Paulo Freire decia: “Ahora, ya
nadie educa a nadie, asi como tampoco nadie se educa a si mismo, los hombres se
educan en comunion, y el mundo es el mediador” (Freire, ibid.: 86). Pues,
conjuntamente con las matrices teéricas mencionadas, tanto Darcy Ribeiro como Paulo
Freire, nutrian los textos de Segovia; el primero con su proyecto para la universidad
nueva® y el segundo con su pedagogia de la liberacién.

De cualquier modo, el domingo 17 de noviembre de 1974 una bomba de gran
poder destruyo la vivienda del delegado interventor de la Facultad de Filosofia y Letras,
en Godoy Cruz, quien salvd su vida porque llegd a su domicilio una hora después del
atentado. Por consiguiente en una entrevista para el Diario Los Andes manifestd: “Creo
que lo que ha sucedido — dijo el profesor Segovia — forma parte del plan terrorista que
se estd desarrollando en el orden nacional y que intenta, por sobre todas las cosas,
provocar el golpe de estado” (“Una bomba afecté la vivienda [...]”, 1974). Finalmente,
para enero de 1975 Segovia tuvo que presentar su renuncia al recientemente designado
Otto Burgos al frente de la Universidad Nacional de Cuyo®. En su carta de dimision
informaba de la labor y las transformaciones realizadas: “[...] segun los principios de la

doctrina justicialista y los modernos criterios de la pedagogia universitaria” (Segovia,

% “Existen muchos modos de contribuir para esta concientizacion. Uno de los mas importantes es volcar a
la Universidad hacia el pais real, hacia la comprensién de sus problemas concretos, merced a programas
de investigacion aplicables a la realidad nacional, a debates amplios que movilicen a todos sus 6rganos y
servicios. En sociedades acometidas de lacras tan draméticas como las latinoamericanas, nada es mas
aleccionador, concientizador e incluso revolucionario que el estudio de la realidad, el diagnéstico de los
grandes problemas nacionales, el sondeo de las aspiraciones populares y la demostracion de la total
incapacidad del sistema vigente para encontrar soluciones viables y efectivas dentro de plazos previsibles
[...]- En verdad, el tipo de cultura que se cultiva y difunde en nuestras Universidades, poco o nada tiene
que ofrecer a la gran masa de la poblacion. Su verdadero caracter es el de un saber humanistico, enfermo
de erudicidn; un saber cientificista simulatorio que saca mas provecho del prestigio de la ciencia que de lo
que contribuye para su desarrollo; de un saber politico rellenado de contenidos ideoldgicos espurios y
alienantes” (Ribeiro, ibid.: 27).

1% Algunos meses antes, Roberto Carretero habia renunciado al Rectorado de la UNCuyo el 3/9/74. Y en
el Ministerio de Educacién Oscar lvanissevich desplazaba a Jorge Taiana.



22 de enero de 1975). Asi y todo, el 12 de febrero el Decano Interventor, prof. Julio
Torres, derogd mediante la Resolucion N° 18/75 el Plan de Estudios de 1974.

De manera que, el desmontaje de aquel “breve periodo de ilusion y libertad entre
dos dictaduras” (Bazan, ibid.), en Filosofia y Letras, comenzé en 1975 y concluy6 con
la implementacion de los nuevos planes de estudio. EI Decanato de la Facultad, una vez
aceptada la renuncia de Segovia, el 27 de enero de 1975 (Res. N° 6), fue ocupado por el
Prof. Julio Argentino Bartolomé Torres quien fallecio al mes de haber asumido (Res. N°
13, 29 de enero de 1975; Res. N° 91, 21 de febrero de 1975). Por eso, desde el 28 de
febrero se hizo cargo el Prof. José Armando Seco Villalba (h.) (Res. N° 120), hasta el 1
de agosto, en que asumié sus funciones la Prof. Rosa Mercedes Zuluaga (Res. N° 1619;
Res. N° 1629), quien transitd la primera etapa del golpe civico — militar. Zuluaga
renuncio el 14 de julio de 1976 y fue designado en su lugar el Prof. Luis Bruno Campoy
(Res. N° 1287; Res. N° 1288). Campoy, en ultima instancia, junto a su secretaria
académica Isabel Magdalena Blas y bajo el Rectorado de Pedro Santos Martinez, tuvo la
responsabilidad de desarticular la iniciativa académica de los afios ‘73-74, que habia
comenzado durante el ‘75. La catedra regresd al dispositivo de saber — poder que
ocupaba desde sus origenes medievales. Los Institutos volvieron a ser cotos de
privilegio en donde se restauraron los viejos vicios del aislamiento, la mera
prolongacion de catedras, la ausencia de recambio en sus directores y la tendencia a la
rutina ante la falta de exigencias en criterios validos para la investigacion cientifica. Y
los Departamentos una instancia formal en donde las corporaciones, agrupadas por
disciplinas, impidieron el desenvolvimiento democrético de la Facultad.

Para concluir, sin dudas algunos de los maximos colaboradores de la dictadura
se encontraban entre los civiles que actuaron en las universidades, en la elaboracién de
listas negras, en el cumplimiento estricto de las 6rdenes de los cuerpos gubernamentales
y en la justificacion, desde un cierto alo de neutralidad cientifica e incluso religiosa, del
régimen impuesto. Con todo, fue y es mas grave aun en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad Nacional de Cuyo. Porque cuando en otras Casas de Estudios quienes
colaboraron con el gobierno de facto fueron repudiados, expulsados e incluso
inhabilitados para el ejercicio de la funcion publica, aqui no ocurrié lo mismo. Es més,
una gran parte de ellos siguié ejerciendo cargos o la docencia, incluso algunos con
honores, hasta el fin de sus dias. En cambio, quienes se comprometieron con lo que
entendemos la dltima gran iniciativa innovadora de las politicas académicas de nuestro

pais, docentes y estudiantes, no fueron reconocidos como correspondia con la vuelta de



la democracia. Por eso, nuestra ponencia, es también un sentido homenaje y esperamos
que sea un aporte para pensar en nuestro presente la universidad argentina y
latinoamericana. Que adolece, aln en nuestros dias, de algunas de las falencias que
hemos mencionado sobre todo por su anclaje en la estructura de catedras. Y, para ello,
hemos posado la mirada en la bella Mendoza, que puede ser perversa o hermosa, en la

medida en que se develen sus lados ocultos, detras de sus hipocresias y cinismos.
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