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Oscar Teran, al revisar la obra de José Ingenieros, advierte una “amplia curva de
variacion teorica” en las nociones desplegadas por este autor entre 1911 y 1925, entre su
partida hacia Europa y su muerte (Teran, 1986, p. 73). Alli Teran observa un
permanente ajuste que le permitiria a Ingenieros pasar de un cientificismo radical a una
reflexion sobre las problematicas éticas y politicas, que el anclaje en las ciencias fisico-
naturales le dificultaba formular. En ese recorrido se destaca, junto con numeros
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articulos e importantes libros, el novedoso proyecto editorial de la Revista de Filosofia.
Cultura - Ciencias — Educacion.” Esta revista, fundada en 1915, es expresion de lo que
podria Ilamarse la superacion del discurso cientificista y la apertura hacia el tratamiento
de una serie de tépicos que exceden el dominio de las ciencias naturales.” Si bien los
saberes cientificos son todavia el objeto de muchos de los articulos recogidos alli, no
son estos los temas prioritarios. Desde su nombre mismo, se despliega alli un abanico de
cuestiones que reclaman el ejercicio de “nuevos saberes” que se aglutinan en lo que
empieza a definirse como el campo de las humanidades y en particular de la filosofia.®
El objetivo de la Revista, sostiene Hugo Biagini siguiendo las afirmaciones del
propio Ingenieros, es “despertar el gusto por las actividades mentales” (Biagini et al.,
1984, p. 6), “estudiar problemas de cultura superior e ideas generales que exceden los
limites de cada especialidad cientifica”, “imprimir unidad de expresion al naciente
pensamiento argentino” y “contribuir a la renovacion de los géneros clasicos de la
filosofia (psicologia, ética, logica, estética, metafisica), cuyo reconocimiento es la
premisa natural de toda elaboracion filosofica” (Biagini et al., 1984, p. 7). En las
paginas de la Revista encontramos algunos de los primeros ensayos argentinos que
tratan de sistematizar una determinada concepcion del saber filoséfico, de darle un lugar
y una direcciéon en la Universidad y de reconocer para éste un rol especifico en la
conformacién de la cultura nacional. Los trabajos que publican alli tanto el mismo
Ingenieros, cuanto colegas como Rodolfo Rivarola, Alfredo Colmo, Carlos O. Bunge,
Leopoldo Maupas o Gregorio Berman, por nombrar sélo algunos, conforman un amplio
corpus de elaboraciones tedricas sobre las humanidades que da cuenta de la existencia

de un importante debate sobre la cuestion.

! Esta Revista es, segin Luis Rossi, “un caso Gnico en el 4mbito de las publicaciones periddicas de
filosofia en la Argentina, ya que se trata de la primera revista filoséfica nacional que asegurara una
publicacion bimestral durante un lapso de quince afios” (Rossi, 1999: 14). Retine alli a una nomina
bastante amplia de autores y disciplinas y se presenta como la tribuna de definicion y debate en torno a
estos conocimientos. Alli se discutian cuestiones variadas, y eran recurrentes las referidas a los modos de
comprender los saberes humanisticos y su ubicacidn en la conformacion de una cultura nacional.

2 Advertimos que no es propiamente en la Revista de filosofia en donde se comienza a hacer referencia a
la necesidad de ampliar el horizonte de la ciencia. Teran advierte que son esos afios que transcurren entre
1911y 1914, el tiempo del exilio de Ingenieros en Europa, los afios en que comienza a divisarse un
desplazamiento en este sentido. Dice Teran sobre EI hombre mediocre, el texto, para él, mas
representativo de este momento: “si bien se mantienen expresamente invariantes el naturalismo
biologicista y evolucionista, asi como la adhesion al positivismo criminoldgico, también irrumpen un
conjunto de nociones eticistas que se engarzan rapidamente con consideraciones sobre la relacion de los
intelectuales con el poder politico”. (Teran, 1986: 70)

% Cabe aqui aclarar a qué nos referimos al hablar de “humanidades”. Esta palabra contiene, segin el
sentido adjudicado en la Revista, ademas de la filosofia, principalmente la historia y la literatura (en un
sentido moderno), pero también se hace extensivo, por momentos, hacia la sociologia y la psicologia,
ciencias que ya eran objeto de interés dentro del discurso estrictamente cientificista.



En lo que sigue atendemos a algunos de los desarrollos que sobre esta temética
aparecen en los numeros publicados entre el inicio de la Revista, 1915, y 1918,
deteniendonos, primero y principalmente, en la concepcion de la “filosofia” que se
esboza alli, para luego analizar las consecuencias que esta definicion presenta tanto en
lo que hace a la relacion de la filosofia con las otras ciencias, considerando el espacio
especifico de la Universidad de Buenos Aires, cuanto al vinculo que se establece entre
filosofia y politica. El corte cronolégico deriva de dos razones, una de indole practica,
que responde a la imposibilidad de abarcar en un trabajo introductorio como lo es este la
totalidad de los nimeros, y la otra se desprende de una advertencia de Luis Rossi -que
acaso podria discutirse- acerca del giro que daria la Revista hacia 1918, afio en que se

politizaria de manera manifiesta.*

*k*

En lo que hace a la primera cuestion, la definicion de “filosofia”, es importante recordar
el trabajo de Jorge Dotti sobre la recepcion de Kant en la Argentina. Si bien no nos
interesa tratar aqui la recepcion de Kant, este texto es uno de los pocos estudios,
referidos a la época, en que se aborda con precision la cuestion de la filosofia. Dotti
inscribe su lectura en el debate positivismo-antipositivismo. El sostiene que la critica
que reciben los desarrollos positivistas en torno a la filosofia -entre los que se destacan
los de Ingenieros- se centra en la denuncia, de base kantiana, de que el dominio del
discurso biologicista, o lo que es lo mismo, el caracter “omnicomprensivo” atribuido a
la biologia, termina por inhibir las posibilidades de elaboracion de postulados morales y
politicos.

Esta lectura permite divisar uno de los nudos centrales de lo que nos interesa
analizar aqui: el conflicto entre la explicacién biologicista del mundo y las posibilidades
de intervencion politica en él. La necesidad de Ingenieros y sus contemporaneos de
definir las humanidades y la filosofia en particular responde, en parte, a la visualizacion
de ese conflicto y a la necesidad de tomar partido ante él. EI modelo de la biologia, tal
como venia siendo desarrollado en los textos de los autores positivistas, en los primeros
afios del siglo, cuestionaba el lugar asignado por el discurso ilustrado a la libertad y sus

traducciones politicas en una Argentina con una composicion social muy particular,

* Dice Rossi, “la apoliticidad originaria de la Revista ser4, en parte, dejada de lado. A partir de 1919 la
Revista tomara una posicion politica de fuerte compromiso con la Revolucién Rusa, siguiendo la misma
inflexion ideoldgica que su director” (Rossi, 1999: 53).



pero sin aportar soluciones. En cambio, la pregunta por la filosofia y las humanidades
intentaba avanzar en otra direccion: analizada en clave filosofica, coincide con la
pregunta por los fundamentos de las acciones politicas y morales, y en ese sentido se
acerca a la preocupacion kantiana, pero, sin embargo, no conduce hacia el mismo lugar.
Los autores de la Revista reconocen el problema pero sin aceptar en su conjunto la
solucién kantiana. ° Ellos ven en Kant “una doctrina superada por los avances de la
ciencia” al tiempo que “uno de los componentes del revival idealista” (Dotti, 1992:
114). Dos caracterizaciones que ponen de manifiesto tanto el hecho, en el que insiste
Dotti, de que no conocian a fondo la doctrina kantiana, cuanto la centralidad que ain
otorgan a las ciencias fisico-naturales.

Se destacan en este sentido las intervenciones en la Revista de dos autores
conocidos por su afinidad con el filésofo aleméan: Alejandro Korn y Rodolfo Rivarola.
Ambos manifiestan sus preocupaciones ético-politicas en relacion con las cuales suelen
mencionar el nombre de Kant. Sin embargo, ni el primero, quien finalmente se
convertira en uno de los principales criticos del positivismo y defensor del kantismo, ni
el segundo, un intelectual mas comprometido con el proyecto y la linea de la Revista,
embanderan la causa ético-politica con la figura de Kant. Un buen ejemplo de ello lo
ofrece Korn, cuando, en 1917, haciendo un repaso por la filosofia contemporanea
afirma la persistencia, aun en el universo dominado por la ciencia, de una necesidad
humana de generalizaciones abstractas, de preguntas metafisicas. Ante el mecanicismo
extremo, el futuro decano de la Facultad de Filosofia y Letras festeja lo que considera
una reciente vuelta de la mirada filosofica hacia el alma como portadora de una
“espontaneidad creadora”, que anima la vida, y el hecho de que alli se recurra
finalmente a la metafisica. Ahora bien, esa vuelta de la mirada no es, sin embargo, un
regreso a Kant, sino que son otros los nombres que percibe comienzan a sonar cuando
se ve agotada la solucidn positivista: son Verlaine, en poesia, Anatole France, en prosa,
y Nietzsche en Filosofia (Korn, 1917: 200-201).

En el caso de Ingenieros la posicion es aiun mas ambigua, si insiste en denunciar
de “dogmatismo” la filosofia kantiana, ello se debe al hecho de que reconoce en aquélla
un intento de aniquilar la metafisica: con su critica a la metafisica Kant habria decretado
la extincion de la filosofia misma. A juicio de Dotti, estamos aqui ante “una objecion

singular, si nos atenemos a las continuas polémicas que el pensador argentino ha

5 Cabe destacar la excepcion que constituye Rodolfo Rivarola, quien rescata mucho més el pensamiento
de Kant, aunque sin ahorrar criticas al filésofo aleman.



mantenido contra lo que consideraba divagaciones metafisicas” (Dotti, 1992: 138):
Ingenieros denuncia a Kant porque su filosofia se opone a la metafisica. Sin embargo,
creemos que para comprender estas afirmaciones del director de la Revista hay que
contextualizar estos conceptos en el marco de la “filosofia cientifica”, el nuevo nombre
de la filosofia que viene reclamando Ingenieros desde hace tiempo y con el que abre el
primer ndmero de la publicacion (Ingenieros, 1915: 3). Las particularidades que se le
atribuyen a esta nueva filosofia suponen una definicion de “razon” diferente en todo a la
kantiana. Dotti reproduce y cuestiona a Ingenieros cuando afirmaba que Kant habia
anulado la posibilidad de una filosofia o “de toda metafisica fundada en la razon
humana” (Dotti, 1992: 138), pero descuida alli las particularidades de la nocion de
“razon” que estaria suponiendo Ingenieros. En el modelo de Ingenieros, si se redefine la
razon puede redefinirse también la metafisica.

Lo que vuelve llamativa y provocativa la posicion de Ingenieros es su voluntad
de mantener, contra el aleman, el nombre de “metafisica”, otorgando, no obstante, un
nuevo sentido al concepto. En general, Ingenieros equipara “metafisica” con “filosofia”
y ambos conceptos son utilizados indistintamente para dar cuenta de ideas que no estan
atadas directamente a la experiencia, aunque permanezcan ligados a ella. Tal como lo
percibe Ingenieros, el problema que presenta la filosofia kantiana es la separacion de
dos mundos, el fisico y el nouménico. En contraposicion, la virtud de la nueva mirada es
la reconciliacion de ambos mundos bajo el dominio del primero, lo que acarrea
importantes consecuencias en el campo de la filosofia practica.

La cuestion, entonces, es como pensar la filosofia luego de la afirmacion, sin
retorno, del dominio de la racionalidad biologicista. La solucién aparece de la mano de
la “filosofia cientifica”: una filosofia que niega la posibilidad de reconocer algin ambito
de reflexion autonomo respecto de la experiencia, combatiendo con ello, segun sus
pretensiones, todo intento de dogmatismo. En ese marco se postula una nueva
metafisica: la “metafisica de la experiencia”, con hipdtesis “inexperienciales”, pero
atadas a la experiencia. Asi lo sostiene Ingenieros en el articulo que abre el primer
namero de la Revista; definiendo esta nueva filosofia dice:

si a sus problemas y cuestiones se conserva el nombre de metafisica, la filosofia

cientifica aspira a constituirse como una pura y simple metafisica de la

experiencia. (...) Las conclusiones mas generales de la experiencia cientifica son

la premisa natural de toda elaboracion filoséfica; los datos de las ciencias fisicas,



bioldgicas y sociales nos permitirdn transmutar radicalmente los géneros clasicos

de la filosofia. (Ingenieros, 1915: 3)

En términos de Ingenieros, la filosofia define los “ideales”, “faros de toda evolucion
cultural”, “anticipaciones hipotéticas sobre los resultados de la experiencia venidera,
tanto mas legitimos y eficaces cuanto mayor es su fundamento presente” (Ingenieros,
1915: 4). Por momentos, la filosofia aparece ante el limite de la experiencia: cuando las
ciencias no llegan a explicar algo recurrimos a las hipdtesis, que son explicaciones que
no se derivan directamente de la experiencia, aunque tampoco la contradigan. Sin
embargo, el acento se pone en la articulacion de filosofia y experiencia. Si bien se
afirma que la filosofia esta atada al grado de desarrollo de la experiencia, esto es, que su
razon de ser es dar cuenta de aquello que la experiencia no alcanza, enseguida se
advierte que la imposibilidad de contradecir la experiencia es, dicho positivamente, una
condicion de la filosofia. Cuando mayor experiencia haya, méas precision habra en los
desarrollos de la filosofia, mayor fecundidad para la filosofia, que podra “conocer mejor
a la humanidad y al mundo en el que ella vive, para inducir orientaciones propicias a su
propio bienestar” (Ingenieros, 1915: 6).

Ese es el objetivo que recorre todos los articulos de la Revista, la relacién
ciencia-moral-bienestar. Alfredo Ferreira, en un articulo de 1918, se ocupa también de
la cuestion, vinculando la intromision de la ciencia en cuestiones morales con el
antidogmatismo. Alli Ferreira, preocupado por “la educacion moral”, destaca la utilidad
que implica la ciencia para el desarrollo de la moral: “la ciencia empuja al hombre a
conquistar su propio destino, robusteciendo su poder. Nos muestra el radio de lo
conocido y el mayor horizonte de lo desconocido, impregnandonos de modestia, pero no
de escepticismo” (Ferreira, 1918: 83). Al hacerlo, la ciencia ata la moral a la experiencia
dejando de lado las abstracciones como fuente de sentido de ese ambito y
desconociendo con ello cualquier pretension de postulados morales absolutos: “nuestro
sentido y conciencia moral (...) es relativa y modificable biologica y socialmente”
(Ferreira, 1918: 88).

La moral, de esta manera, se construye y se modifica constantemente en funcién
de las ideas y los descubrimientos de su tiempo, y en esto Ferreira valora tambien los
aportes que en su momento habrian tenido el catolicismo y otras religiones. Sin
embargo, aunque a nivel de contenido moral no haya principios irrefutables, porque la
experiencia se encarga de actualizarlos permanentemente, en términos formales, parece

haberse llegado a un estadio culminante del mismo proceso evolutivo natural: el
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desarrollo alcanzado por una racionalidad que es antes que nada cientificista hace que
todo precepto moral debe estar atado a la experiencia, una experiencia que se construye
por el cruce de aspectos bioldgicos y sociales.
El libre albedrio —dice, valiéndose de uno de los modos mas usuales de nombrar
la libertad individual- es una ilusion subjetiva. EI hombre esta determinado por
el temperamento heredado y adquirido y por el medio fisico y social, en el cual
actua, resultado a su turno de ambientes anteriores. (Ferreira, 1918: 91-92)
Pero hay aun algo mas, que termina de bosquejar el panorama de esta posicion. Si bien
el contenido de la moral es cambiante, su dependencia respecto de la experiencia ofrece,
en la argumentacion de Ferreira, otro elemento a favor de esta nueva racionalidad: la
moral que se desprende de alli es méas susceptible de ser respetada porque se desprende
de necesidades reales y no de abstracciones. La cita que introduce de Berthelot, un
quimico francés contemporaneo, es muy representativa:
El habito de observar y razonar sobre las cosas; el inquebrantable respeto de la
verdad y la obligacién de inclinarse siempre ante las leyes necesarias del mundo
externo, imprimen en el espiritu un sello indeleble: a respetar las leyes de la
sociedad al igual que las de la naturaleza y a concebir el derecho de los otros y el
respeto que se les debe, como una misma forma del propio derecho y la propia

independencia personal. (Ferreira, 1918: 84)

**k*

La percepcion de un déficit en las ciencias naturales en lo que hace a las posibilidades
de ofrecer herramientas para la reflexion y la definicion de la ética y la politica es el
aspecto mas destacado de los debates intelectuales del momento y uno de los temas mas
recurrente en las paginas de la Revista. Esto nos sitla ante una nueva cuestion: qué lugar
ocupan la filosofia y las humanidades, ahora comprendidas en un sentido novedoso, en
el concierto general de las ciencias y como se concibe la convivencia entre ambos
saberes en el marco general de la Universidad.

Sobre este punto es importante tener presente el trabajo de Cristina Fernandez,
en José Ingenieros y los saberes modernos. Alli ella presenta una serie de problemas
que parecen centrales a la hora de considerar el lugar otorgado a la filosofia en el
panorama de las ciencias y que resumen los debates que se suscitaban en las paginas de
la Revista: el de la especializacion, el de la utilidad o el interés que subyace el

conocimiento, y el de la “profesionalizacion”. Tres cuestiones que, si bien pueden
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analizarse de manera deslindada, se ligan intimamente. La critica a la especializacion
que caracterizaria los Gltimos desarrollos en el campo del conocimiento se asienta, en
primer lugar, en el hecho de que ésta quita centralidad a las ciencias naturales y las
desconoce como base obligada de todo conocimiento posible y, por otra parte, en la
visualizacion del escaso lugar que poseen, de hecho, los saberes humanistas en la
formacion general de los cientificos y de los profesionales.® De la mano de esta critica a
la fragmentacion de la ciencia, que muchas veces se presenta como critica a la
transformacion de la ciencia en técnica, se denuncia el hecho de que el mdvil para el
desarrollo de los saberes especializados no es la contribucion al desarrollo del
conocimiento en general o de la cultura en particular, sino el privilegio de los intereses
particulares de los individuos o grupos que los desarrollan. A su vez, ambas deficiencias
se ligan con una tercera que se define como la “profesionalizacién de los saberes”. Estas
ciencias compartimentadas, desplegadas por individuos que soOlo persiguen al
practicarlas una utilidad precisa y personal, conducen a la configuracion de un modelo
de cientifico diverso al que se defendia dentro de los grupos consagrados histéricamente
a estas tareas: el profesional. La cuestion de la profesionalizacion serd un tema muy
recurrente al intentar plantear el rol de la Universidad. Para los autores que intervienen
en la Revista, el escaso lugar otorgado a las humanidades hasta la fecha, quizas por el
efecto mismo que tuvieron sobre la Universidad la imagen de la ciencia y el progreso
que fomentaba el positivismo, del cual, ya lo sabemos, no reniegan, sumado a las
condiciones actuales de la composicién social del pais, ha hecho que la Universidad se
transformara en un espacio de formacion de profesionales en diversas materias y
habilidades, descuidando su rol de generadora de conocimientos.’

Son varios los articulos que expresan este aspecto de las definiciones. Asi lo
hace el trabajo de Alfredo Colmo de 1915: con el objeto de analizar en qué medida la

filosofia ha sido contemplada en los planes de estudio de la educacion oficial en

® Esta critica puede verse con detalle en el trabajo de Ingenieros, “La filosofia cientifica en la
organizacion de las universidades”, escrito en 1915 para el 1I° Congreso Cientifico Panamericano y
publicado en 1916 en la Revista, en el que se destaca, primero, el caracter cientifico de la filosofia y, por
tanto, su vinculacion con las ciencias naturales, y, segundo, su importancia como formacion general en
todos los campos.

’ Se observa aqui, segln parece una critica velada al escaso reconocimiento que tenia la Facultad de
Filosofia y Letras, fundada en 1896, quizas en algin sentido que alin no hemos indagado, a su perfil
tedrico-politico. Segin Pablo Buchbinder La crisis cultural de fin de siglo; la necesidad creciente de
diferenciar la practica de las humanidades de otro tipo de profesiones y fortalecer, en consecuencia, el rol
de las instituciones culturales; la necesidad de ‘espiritualizar’ la sociedad a partir, entre otras medidas, de
la transformacién de su sistema educativo, constituyen entonces el marco en el que fue finalmente
decidida, por el Poder Ejecutivo, la creacion de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional de Buenos Aires”. (Buchbinder, 1997: 27)



Argentina, Colmo cuestiona duramente el desplazamiento de la formacion filoséfica en
virtud de la imposicion de una racionalidad atenta s6lo a saberes derivados de las
ciencias psicofisicas. Discute lo que llama “la apoteosis de lo relativo y finito”, “lo
excesivo de la reaccion psicofisica que pretendié reducirlo todo a hechos y a factores
especificos” (Colmo, 1915: 26), que ha ido mas all& del &mbito acotado a la produccion
de ciertos saberes para instalarse como paradigma de la formacion de los hombres o
individuos, y reclama, ante ello, una ensefianza filosofica que ofrezca a los jovenes una
cultura general, capaz de embeberlos de “principios superiores” y alejarlos del
“empirismo fragmentario”.?

En un sentido similar se expresa Ingenieros en “La filosofia cientifica en la
organizacion de la universidades”, de 1916, defendiendo la necesidad de que las
universidades estén organizadas en base a un “sistema de ideas generales”, cientifico y
americano, que coordine las actividades que alli se desarrollen y que posibilite el
cumplimiento de su funcion prioritaria: la organizacion de la cultura al servicio de la
sociedad. La atencion que Colmo destinaba al peligro de la especializacion, Ingenieros
la dirige hacia los riesgos del dogmatismo ciego a la cultura de su tiempo. Desde alli
determina cudl es sentido de la universidad y sus saberes. Destaca una y otra vez la
actualidad de aquella “filosofia cientifica” a la que nos referimos arriba; es este saber
atado a la experiencia y, por lo tanto, atento a un método cientifico y a un contexto que
le ofrece el material de estudio, el que debe proporcionar los elementos para el
desarrollo de un “sistema de ideas generales” que oriente “la comun sabiduria de su
época” (Ingenieros, 1916: 295).

La razdn de la ausencia actual de ese “sistema de ideas generales” Ingenieros la
encuentra precisamente en uno de los aspectos en que, sin embargo, méas ha progresado
la universidad en los Gltimos tiempos, la formacién de profesionales. En ésta no hay
nada que propiamente permita agrupar las diversas areas de formacion bajo una unica y
actual nocion de “universidad”. Sélo sobre la base de un sistema general de ideas, dice,
puede hacerse real el rol que le cabe a la universidad en la sociedad: “organizar la
cultura en servicio de la sociedad” (Ingenieros, 1916: 288).

Bajo la persistente insistencia en la necesidad de definir la universidad en

funcién del dominio de la ciencia -el sistema general de ideas en el que estaria

8 Aclaramos aquf que Colmo distingue la formacion filosofica de la formacion de fildsofos, en el primer
caso, se trata de un aporte tendiente a embeber a los jovenes de “principios superiores” que sustente una
cultura general, mientras que la formacién de fildsofos supone el trabajo con los resultados de las diversas
ciencias.



pensando- y de la atencion a las particularidades del ambiente -una universidad
cientifica y americana-, propone alli un plan de organizacion de la universidad tendiente
a cumplir el objetivo: las facultades deberian cubrir la formacion profesional, mientras
que la universidad deberia encargarse de la formacion general. “Las Facultades
prepararian técnicos en un dominio especial; la Universidad, los hombres de ciencia
solidamente preparados por una cultura general en las otras disciplinas cientificas”
(Ingenieros, 1916: 303). Ahora bien, en esa distribucion de tareas e incumbencias se
destaca la Facultad de “Ciencias Morales”, de “Humanidades” o de “Filosofia y Letras”.
A pesar de ser una facultad, ésta es una facultad con funciones generales: las facultades
de filosofia deberian ser “organismos destinados a las sintesis de las ideas generales que
exceden los dominios particulares de cada Facultad profesional” (Ingenieros, 1916:
304), sobre ella recae la formacion de “doctores”. No obstante, y de acuerdo con la
definicion de filosofia que ensayabamos arriba, la filosofia no se reduce a una mirada
sintetizadora que unifica lo diverso, ella misma se nutriria de lo diverso. Los estudios de
filosofia, dice Ingenieros completando el plan, deberian cursarse en las distintas
facultades cientificas (ciencias fisico-matematicas, juridico-sociales, médico-bioldgicas,
etc.), aunque alli deberian suministrarse a los estudiantes de filosofia no conocimientos
en detalle sino los grandes resultados de las ciencias, “se ensefiaria, de esa manera, a
mirar la realidad, y a inferir los posibles perfeccionamientos de la adaptacion de la vida
humana a la naturaleza, haciendo trabajar la imaginacion sobre la base de la
experiencia” (Ingenieros, 1916: 304).

A la preocupacion tebrica anterior, por definir un campo propio del pensar
filoséfico que quedara encerrado en el marco epistemoldgico de las ciencias naturales,
contra el dogmatismo y la abstraccion, se le suma aqui la necesidad de reclamar un
campo especifico para este pensamiento, por oposicion a algunas expresiones del saber
y la cultura que se evidencian atadas a los avatares y condiciones de las nuevas formas
de intercambio cultural impuestas por el nuevo escenario social y econémico. Antes
solo podiamos mantener la filosofia si la reconociamos devota a la ciencia, ahora,
damos un paso mas y reconocemos que, asi constrefiida, reclama un resquicio de

autonomia ante las nuevas connotaciones e implicancias del “saber”.

*k*k

Si en algo se cifra el reclamo por el reacomodo de las humanidades en el concierto

general de las ciencias y de las disciplinas universitarias, ello es justamente la
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productividad practica que se les reconoce. A pesar de hablarse de “metafisica”, la
filosofia, tal como la presentan en la Revista, no reclama para si el lugar del
conocimiento abstracto, ni en su origen, ni en su sentido. La filosofia es siempre un
saber ligado con una utilidad precisa, aunque general.

En un contexto signado, segun la descripcion que los mismos autores de la
Revista dan, por la modernizacién, por el dominio de la técnica y de los saberes
especializados, los intelectuales agrupados en torno a este proyecto advierten aquello
que plantedbamos a partir de Dotti: las debilidades de las ciencias para hacer frente a las
problematicas éticas y politicas que se desprendian del nuevo escenario social.’ El
panorama politico habia cambiado y en el juicio critico que dirigen a la democracia
naciente denuncian el dominio de la individualidad y la necesidad de elaborar un
referente simbdlico sobre el cual asentar la nacionalidad. La utilidad social de los
saberes humanistas viene a presentarse con absoluta contundencia: a ellos les cabe el
trabajo coordinado con las ciencias para descubrir los rasgos particulares del pueblo
argentino -rasgos que la misma experiencia muestra- para luego elaborar sobre éstos un
ideal, algo que se configura gracias a la experiencia pero que la excede y que es
condicion de futuro. Aqui radica lo que Ingenieros denomina “utilidad moral” de la
filosofia (Ingenieros, 1916: 310).

Ahora bien, esa utilidad moral, que ya le asignaba un importante caracter
practico, enseguida se combina con una utilidad politica. Asi se expresan, entre otros,
Rodolfo Rivarola, Juan Chiabra y José Ingenieros, evidenciando una permanente
necesidad de referirse al vinculo o a la utilidad de la filosofia para con la politica pero
fundamentalmente para con el sistema politico democratico. De cara ante las
transformaciones que se vivian en la Argentina por ese entonces, los autores se
autoasignan un lugar prioritario en la direccién de la democracia, desplazando con ello
tanto expresiones no democraticas cuanto miradas ingenuas y entusiastas acerca del
modelo. Sin hacer un recorrido exhaustivo de las diversas posiciones que presenta la
Revista en torno al topico de la democracia, puede verse entre estos autores la
coincidencia en la formulacién de una mirada reticente hacia esa politica que otorga, en
consecuencia, un lugar protagonico a la nueva filosofia. Los atemoriza que el gobierno
quede en manos de individuos sin preparacion, sin conocimientos, sin esa cultura que,

decia Ingenieros, ofrece la formacion filosofica. El peligro mayor de una republica,

% Una buena descripcién de este contexto y de la posicién general que adquieren los intelectuales ante el
mismo puede leerse en el trabajo de Romero, 1998.
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afirma Rivarola, es “el de entregar el destino comin a la inspiracion de simpatias
populares que pueden favorecer a quienes carecen de educacion personal suficiente para
el gobierno” (Rivarola, 1917: 340), y ante esto dos son las razones por la cual es
necesario ilustrar: para que los ciudadanos puedan elegir y para que puedan ser elegidos.

Entre el dogmatismo y la ignorancia, sus dos enemigos, los autores de la Revista
intentan pensar la democracia. Una sutil pero permanente ambigiiedad se deja ver en
torno a la valoracion de este sistema de gobierno y se insiste en la visualizacion del
peligro que implica el poder puesto en manos de quienes no cuentan con los
conocimientos suficientes. No se censura la democracia en si misma, se cuestiona
tajantemente su independencia respecto del saber. Rivarola es claro al plantear el intimo
vinculo que liga a la filosofia con la democracia: no son lo mismo pero deben darse la
mano. La filosofia, dice, se aleja de la politica en la negacion de la infalibilidad, porque
la politica requiere de ideas firmes, que se extraen, no obstante, de la filosofia. Sin esas
ideas la politica se malogra, no la guia un objetivo claro y comun, y sin ideas con base
filosfica, no la gufa un objetivo real. (Rivarola, 1915: 39 y 1917, 314).*

Algo similar plantean Juan Chiabra y Ernesto Nelson. EI primero, evoca a
Alberdi y sostiene que es ahora mas que nunca que le cabe un rol central a la filosofia
en la politica: tiene que formar a un pueblo que ain no esta preparado para el ejercicio
de la democracia. Para él, la filosofia y la ciencia, de la mano y opuestas a los
prejuicios, son condicion de posibilidad de la democracia porque, precisamente, esa
oposicion a los saberes no sustentados en la experiencia contribuye a la realizacion o
manifestacion del “sentimiento de rectitud”, propio de los hombres, sobre el que se
asienta la idea de democracia. Para ¢l “la ciencia representa la destruccion pacifica pero
segura del prejuicio” (Chiabra, 1915: 172), una destruccion que solo puede ser obra de
lo que llama la “dirigencia cultural”, el grupo de hombres educados en el Colegio
Nacional, que deben tener un lugar en la Facultad de Filosofia y Letras, y que son
diferentes de los “trabajadores” que no poseen una cultura que los prepare “para el
ejercicio de las funciones directivas mas altas” (Chiabra, 172). Con lo cual, la dirigencia
cultural trocaria sin inconveniente en dirigencia politica.

Nelson por su parte, rescata el pensamiento de Dewey afirmando la filiacion

entre experiencia e inteligencia, en contra del escolasticismo reinante en America y

10 Es interesante observar aqui la expresion de aquello que plantedbamos en un principio respecto de la
filosofia: lo que da realidad a la politica es su vinculo con la filosofia; ésta, concebida bajo el tamiz de las
ciencias, aporta la experiencia. La filosofia no es la que ofrece los ideales persistentes que también hacen,
sin embargo, a la politica.

12



como habilitadora de una politica democréatica. En el medio, entre la experiencia y la
inteligencia por un lado y la democracia por el otro, se afirma la necesidad de un
“pensamiento propio”, algo que le falta a América por los prejuicios mismos entre los
que vive. Ampliando, en comparacion con Chiabra, el universo social del ejercicio de la
democracia, Nelson exalta, valiéndose de Dewey, el rol de la educacién: es ésta, al
fomentar la curiosidad y la observacion, la que aleja la violencia de la autocracia. En el
ejercicio de la democracia con base en el saber cientifico no podrian manifestarse
limitaciones sociales, todos sometidos al mismo proceso de educacion serian sujetos
politicos con la misma legitimidad, s6lo que, por razones facticas se mantiene
temporariamente la delimitacion simbdlica: “la vida social, la civilizacion, es un
perpetuo experimento que reclama el tributo de la inteligencia humana para mejorar la

vida y la conducta a la luz de la experiencia acumulada”. (Nelson, 1917: 17)

*k*k

En este intento introductorio de comenzar a reconocer los rasgos principales de la
disputa por el dominio del campo filoséfico a principios del siglo XX, reconocemos, a
partir de la Revista de Filosofia, como esa definicion de la filosofia que se defendia en
armonia con una concepcion del saber en la que dominaba el modelo de las ciencias
bioldgicas podia traducirse también en formulaciones politicas. Si en primer lugar,
pudimos ver que mas que un quiebre con un modelo positivista, la Revista sugiere cierta
continuidad atravesada por la necesidad de adaptacién a un nuevo lenguaje y a nuevas
problematicas, con el despliegue de los otros elementos hemos reunido alguna
informacidn que nos permite sugerir que quizas las razones de ese reposicionamiento y
de esa preocupacion respecto del dominio de un campo en el que aun no habian
participado los llamados “positivistas” estriban en razones mas de orden practico que
teorico.

La Revista da cuenta de una disputa en la universidad y en el campo de la cultura
en general, en un espacio que vivia muy de cerca las transformaciones sociales de los
ultimos afios, una universidad que abandonaba su caracter elitista para ampliar su
campo de legitimacion incluyendo a diferentes sectores que avanzaban sobre el dominio
del espacio cultural. Ante la ampliacion del universo universitario y cultural, ante la
expansion y la apertura de la accesibilidad a la cultura y ante la transformacion de los
parametros de valoracidn de esas expresiones, el grupo de intelectuales ya legitimados

por el dominio de la ciencia intentaba mantener la hegemonia y encontraban en la
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antigua nocion de la filosofia como madre de las ciencias una posibilidad relativamente
viable. En el contexto de una facultad en donde tenian importante incidencia podian
reclamar la centralidad del saber cuyo dominio ain no estaba puesto en disputa pero que
se les aparecia como una poderosa herramienta de supervivencia.

Esta definicion de filosofia y este pretendido dominio en la academia y la cultura
se hacen alin mas evidentes ante el contenido de sus reflexiones en torno a la politica y a
la democracia y ante el hecho mismo de que estas reflexiones tengan efectivamente
lugar en la Revista. Por el contenido de los articulos destinado a la cuestion politica
advertimos el intrinseco vinculo que se establece entre tres elementos: aquella filosofia,
que sélo ellos ejercian, su centralidad en el &mbito de legitimacidn por excelencia de la
cultura, la universidad, y una concepcion de la politica y de la democracia que la hacia
subsidiaria del saber. A partir de estas nociones los autores reclamaban su protagonismo
politico en oposicidn a otras expresiones que se hacian presentes tanto a traves de una
caracterizacion banalizadora de las masas electoras cuanto a partir del reconocimiento
del poder del discurso nacionalista, que ganaba terreno en la cultura para luego avanzar
en la politica. La presencia misma de esos articulos en la Revista es la clave que guia
esta interpretacion: a qué se deben estos desarrollos alli, en una Revista que parece tener
pretensiones tedricas, que incluye la tematizacion de problematicas estrictamente
filoséficas, cuando no cientificas, y la toma de posicion ante ciertos debates candentes
en el campo de la filosofia por ese entonces. A qué se deben estos desarrollos sino al
hecho mismo de que la “utilidad practica”, o politica, era un elemento singular de esa
filosofia que ellos definian y dominaban. Y, visto en el sentido inverso, la presencia de
esos articulos arroja luz sobre los otros textos que se publican alli: si era necesario
definir la filosofia y su vinculo con la ciencia, ello se debia, precisamente a razones e
intereses politicos. Era, aqui también, la experiencia la que dictaba los tiempos de las

reflexiones tedricas.

Referencias bibliogréaficas

Biagini, Hugo, Ardissone, Elena y Sassi, Raul (1984), La revista de filosofia cultura,
ciencias y educacion (1915 — 1929). indices, Buenos Aires: Academia Nacional de
Ciencias.

Buchbinder, Pablo (1997), Historia de la Facultad de Filosofia y letras. Universidad de

Buenos Aires, Buenos Aires: Eudeba.

14



Chiabra, Juan (1915), “Funcion de las facultades de filosofia en la cultura superior”, en:
Revista de filosofia cultura, ciencias y educacion, Buenos Aires, afio 1, 1-3, pp. 169-
172.

Colmo, Alfredo(1915), “Los estudios filosoficos en nuestra ensefianza oficial”, en:
Revista de filosofia cultura, ciencias y educacion, Buenos Aires, Afio 1, 3-4, pp. 21-68.
Dotti, Jorge (1992), La letra gética. Recepcion de Kant en Argentina, desde el
romanticismo hasta el treinta, Buenos Aires: Facultad de Filosofia y Letras — UBA.

__, “Las hermanas-enemigas. Ciencia y ética en el positivismo del Centenario” (1990),
en: Dotti, Jorge, Las vetas del texto. Una lectura filoséfica de Alberdi, los positivistas,
Juan B. Justo, Buenos Aires: Punto sur.

Fernandez, Cristina (2012), José Ingenieros y los saberes modernos, Cérdoba: Alcion.
Ferreira, Alfredo (1918), “Direcciones para la educacion moral”, en: Revista de filosofia
cultura, ciencias y educacion, Buenos Aires, afio 4, 1-3, pp. 74-95.

Ingenieros, José (1916), “La filosofia cientifica en la organizacion de las universidades”
en: Revista de filosofia cultura, ciencias y educacion, Buenos Aires, afio 2, 1-3, pp. 286-
306.

__ (La Direccion) (1915), “Para una filosofia argentina”, en: Revista de filosofia
cultura, ciencias y educacion, Buenos Aires, afio 1, 1-3, pp. 1-6.

Korn, Alejandro (1917), “Corrientes de la filosofia contemporanea”, Revista de
Filosofia, Afo Ill, 4-6, pp. 197-215.

Nelson, Ernesto (1917), “Funcion de las doctrinas filosoficas en la vida social”, en:
Revista de filosofia cultura, ciencias y educacion, Buenos Aires, afio 3, 1-3, pp. 8-18.
Rivarola, Rodolfo (1917), “La actualidad politica y los estudios de la Facultad de
Filosofia y Letras” en: Revista de filosofia cultura, ciencias y educacion, Buenos Aires,
ano 3, 1-3, pp. 332-355.

Romero, José Luis, El desarrollo de las ideas en la sociedad argentina del siglo XX,
Buenos Aires, 1998, A-Z.

Rossi, Luis, “Los proyectos intelectuales de José Ingenieros desde 1915 a 1925: la crisis
del positivismo y la filosofia en la Argentina” (1999), en: Ingenieros, José y Ponce,
Anibal, Revista de filosofia. Cultura — Ciencia - Educacién, Bernal, UNQ.

Teran, Oscar, José Ingenieros: pensar la nacion (1986), Buenos Aires, Alianza.

15



