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Resumen
El presente trabajo aborda el concepto de excedente en el marco de la teoria del
desarrollo propuesta por la escuela Estructuralista latinoamericana, y se analiza
como ha sido su tratamiento desde el afio 1949 a la fecha. Para ello, se ha hecho un
relevamiento bibliografico separando el estudio en seis periodos que siguen la sintesis
planteada por Bielschowsky (1998 y 2009): 1948-1960 (industrializacion); 1960
(reformas); 1970 (estilos de crecimiento); 1980 (deuda); 1990-1998 (transformacion
productiva con equidad) y 1998-2008. En este sentido, observamos una primer etapa
donde el concepto no aparecia, y luego empez6 a ser introducido indirectamente para
ir tomando cuerpo y ser cada vez mas valorado como un instrumento que permite
explicar la acumulacion en un pais periférico. Esa tematica tuvo su apogeo alrededor
de los afio 80 con los escritos de Celso Furtado (1978) y Raul Prebisch (1981), y
después del predominio observado durante las décadas del 80 y 90 por la teoria
neoclasica, el tema se retoma en el siglo XXI.
Introduccion
A fines de la década del 40 surge la teoria Estructuralista intentando explicar por qué el
planteo de la teoria vigente (neoclasica) de que el progreso técnico iba a beneficiar a los
paises subdesarrollados no se cumplia, ya que los frutos de dicho progreso se quedaban en
los paises desarrollados via deterioro de los términos de intercambio. A partir de esta
explicacion es que recomiendan industrializar, pero para ello se debia resolver el problema
de como financiar el proceso de acumulacién de capital. En un principio se consideraba
importante el aporte de la inversidn extranjera directa (ahorro del resto del mundo) pero
cuidando su impacto en la balanza de pagos, para aumentar la productividad global de la
economia y asi aumentar el nivel de ingreso medio y obtener mayor ahorro local
susceptible de ser acumulado. Luego, detectarian que la desigual distribucion del ingreso
generaba altos niveles de consumo suntuario (acumulacion fuera del sistema productivo) en
un reducido grupo de la poblacion. Entonces la discusion sobre el financiamiento paso a ser
como lograr mayor acumulacion productiva en base a una mas igualitaria distribucion de la

riqueza.



Asi, la escuela Estructuralista desarroll6 una teoria donde explicaba el mecanismo a través
del cual era factible, para un pais periférico, alcanzar un proceso de desarrollo mediante la
afectacion del excedente y la posterior distribucion y acumulacion del mismo. Este proceso
podia comenzar de dos formas: cuando se descubren nuevas formas de combinar los
factores de produccion ya existentes, utilizando la misma técnica de produccion que existia;
y/o mediante la introduccion de innovaciones que modifiquen la técnica de produccion.
Mas alla de la forma en la cual comience, el objetivo era explicar los mecanismos factibles
para aumentar el nivel de productividad, las repercusiones que dicho aumento iba a tener en
la organizacidn de la produccion, y la forma en que se distribuye y utiliza el producto social
(Furtado, 1961).

¢Y por qué es importante incrementar el nivel de productividad?. La respuesta a este
interrogante esti en que a medida que aumenta la productividad el ingreso real tiende a
aumentar, ello redundaria en un aumento de la demanda de bienes (en cantidad y
diversidad) y, bajo el supuesto de un adecuado uso del excedente, iniciaria un proceso de
inversion que iba a complejizar la estructura productiva y asi lograr un mayor grado de
desarrollo.

Entonces, dada su importancia, el estudio del excedente nos lleva implicitamente a abordar
temas como la puja distributiva, el rol del Estado en los procesos de acumulacion y la
distincion entre acumulacion dentro del sistema productivo o por fuera de €l. Todos temas
que fueron tratados en los analisis de la Comisién Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) a lo largo de sus 60 afios, a través de teorizaciones que contrastaban como
era el crecimiento, el progreso técnico y el comercio internacional en las estructuras
econdmicas Yy sociales de los paises "periféricos” y del "centro” (Bielschowsky, 1998). Es
decir las relaciones centro-periferia.

En esa teorizacion, los pensadores de la escuela Estructuralista explicaron que el resultado
de la expansion capitalista del siglo XV1I1 habia sido la creacion de estructuras hibridas en
los paises de América Latina, con habitos de consumo capitalistas pero técnicas de
produccion pre-capitalistas. Esas economias, denominadas por ellos duales o
subdesarrolladas, eran la consecuencia de un proceso historico autbnomo y habia que
entenderlas para captar la esencia de su problema de desarrollo. En ese sentido, con el fin



de estudiar y explicar la desigualdad social* generada como consecuencia de la estructura
dual, desarrollaron el concepto de excedente como lo conocemos en la actualidad. Y para
explicar el proceso enddgeno de desarrollo, teorizaron sobre la necesidad de que ese
excedente sea reinvertido (acumulado productivamente) para que el capital extranjero
juegue un rol complementario.

Antes del inicio

La evidencia empirica nos deja ver gque cualquier sistema econémico puede generar un
"excedente de produccion”, y las teorias permitieron entender que si bien en todas las
sociedades habia grupos (generalmente minoritarios) que supieron apropiarse de ese
excedente, la discusion estaba en entender que el mismo podia ser acumulado
improductivamente o productivamente. La primera sélo generaba mayor consumo para el
grupo minoritario, y la segunda aumentaba la capacidad productiva.

En este sentido, dentro de la teorizaciones, conceptos similares al del excedente fueron
utilizados por diversas escuelas econémicas para explicar distintas cuestiones. Los
fisiocratas lo denominaron "producto neto” para identificar la diferencia que habia entre el
producto bruto y el costo que necesitaba la poblacidn encargada de obtener dicho producto
para vivir, Marx lo llamé "indice de explotacion™ para explicar la tasa de plusvalia que los
capitalistas expropiaban a los trabajadores, los neoclasicos no lo analizaron por considerar
que el "ahorro™ era la consecuencia de acto de abstinencia de consumo, y los
estructuralistas lo conceptualizaron bajo la forma de excedente y lo utilizaron para explicar
gue un proceso de desarrollo exitoso se alcanza cuando hay una transformacion del mismo
en capacidad productiva (Furtado, 1961).

Si bien no vamos a discutir la evidencia empirica sobre la existencia de un excedente, antes
de meternos de lleno en nuestro analisis, es importante mencionar como se conformaron las
economias periféricas, y para ello vamos a partir de un momento que constituye el punto de
partida mas importantes a la hora de entender el desarrollo econdémico, la primera
revolucion industrial.

Hacia fines del siglo XVIII se produce el surgimiento de un nucleo industrial dindmico en

Europa, particularmente en Inglaterra, luego conocido como la primera revolucion

! Entendida como la diferencia entre el ingreso medio de la poblacion y el nivel de ingreso del trabajador
manual no calificado (salario basico de subsistencia).



industrial. Ese nucleo tuvo una accion expansiva con el fin de aumentar su desarrollo
comercial y obtener recursos productivos, que tuvo impactos diversos en la propia region
en gue se origind (Europa) y también en el resto del mundo. Dentro de la propia regién fue
en dos fases: la primera fue con excedente de mano de obray, la segunda, sin.

La expansion hacia el resto del mundo se dirigi6 a destinos que presentaban distintas
caracteristicas y provoco repercusiones disimiles: por un lado el avance fue hacia fronteras
de tierras semi-desocupadas (Canada, Australia, EEUU) que contaban con recursos
naturales disponibles, donde el objetivo fue abastecer al ndcleo con recursos. Esta
radicacion de capitales dio como resultado actividades econdmicas con alta productividad e
ingresos, con patrones de consumo y modos de produccion capitalistas, alcanzado un
proceso de desarrollo similar al del nucleo.

La otra variante fue cuando el nucleo dinamico establecié vinculos con regiones ocupadas
con organizaciones econdmicas pre-capitalistas, por ejemplo América Latina, cuyo objetivo
también fue obtener materias primas. En estos casos, estas economias quedaron
conformadas con un sector dindmico inserto en el comercio mundial®, y otro sector
"arcaico" o pre-capitalista que producia para autoconsumo, y en el cual no se producian
aumentos de productividad y, por ello, tampoco mejoras de los ingresos. Quedaba asi
conformada una economia hibrida con dos sectores, uno con habitos de consumo capitalista
y otro con modos de produccion pre-capitalista.

Esto fue lo que denominaron como subdesarrollo, economias cuyo origen es este proceso y
no una etapa de avance propio desde una situacion pre-capitalista a una capitalista. En estos
paises no surgié un polo dindmico, sino que el mismo vino desde afuera en funcion de sus
propios intereses. Entender esto, que el subdesarrollo tiene una logica de funcionamiento
propia, es fundamental para captar el problema a resolver. Tal y como lo planteaba Furtado,
“...el subdesarrollo no constituye una etapa necesaria del proceso de formacion de las
economias capitalistas modernas. Es, en si, un proceso particular resultante de la
penetracion de las empresas capitalistas modernas en las estructuras arcaicas” (Furtado,
1961. p 176).

2 Cabe aclarar que lo que se entendia como "inserto en el comercio mundial” en este momento consistia
basicamente en exportar materias primas a Inglaterra e importar productos elaborados desde Inglaterra
(Hobsbawm, 1998. p 37).



La dinamica de esas economias duales presentaba el siguiente funcionamiento: la
radicacion de capital generaba un mercado interno cuya amplitud iba a estar determinada,
en mayor medida, por la cantidad de mano de obra del sector pre-capitalista que iba a ser
absorbida®, y ello dependia de la combinacién entre el tipo de actividad donde se insertaba
el capital y la dotacion de recursos del pais.

Asi, tomando casos estilizados, cuando el capital se insertaba en actividades extractivas o
de recoleccidn (requieren poca mano de obra), el impacto en el pais periférico era débil y la
economia quedaba conformada con un sector dindmico chico inserto en el comercio
internacional y con alta productividad, y un sector mayoritario en términos de poblacién,
atrasado y de baja productividad. El otro caso se presentaba cuando el pais tenia una
diversificada dotacion de factores que permitia que la radicacion inicial de las empresas
vaya en busqueda de la manufactura agropecuaria, demandando mas mano de obra y
permitiendo el desarrollo de otras actividades productivas. Asi, como el sector dindmico
absorbia méas mano de obra, se creaba un mayor mercado interno. Esos paises periféricos
exportaban materas primas y/o bienes primarios y, a raiz de ello, obtenian divisas para
importar los bienes manufacturados para abastecer al mercado interno, dependiendo
fuertemente del centro.

Esta dindmica funcion6 hasta 1930, cuando la crisis provocé el corte de los flujos
comerciales y, a raiz de ello, un derrumbe de los sistemas de pagos, la caida de los precios
de las exportaciones, un desplome de la demanda, y de las transferencias de capitales. Esa
situacion afect a estas economias duales que, como no podian vender sus productos y no
tenian acceso a divisas para pagar sus importaciones, se enfrentaron a una restriccion
externa que interrumpio su dindmica de acumulacion.

En respuesta a esa restriccion surgié un nuevo sector industrial que, a través de un proceso
de sustitucion de importaciones, iba a consolidarse como el sector local encargado de
abastecer la demanda de importacion. Entonces, las economia periféricas comenzaron a
tener ya no dos sino tres sectores: El ndcleo internacionalizado moderno, el sector
marginado atrasado (mano de obra) y el nuevo sector industrial, con actividades vinculadas
al mercado interno de productos manufacturados. El tamafio del nuevo sector industrial iba

a depender del volumen del mercado interno al cual abastecer que, a su vez, estaba

* También iba a estar influida por el nivel de salarios pagados y los impuestos pagados por las empresas.



determinado por el impacto que habia tenido la insercion del ndcleo dindmico moderno
como se explicd previamente.

Ademas de este tercer sector sustitutivo de importaciones, si las condiciones lo permitian,
podia darse el surgimiento de un sub-sector dentro del mismo, compuesto por industrias
que fabricaban bienes de capital e insumos basicos que iba a abastecerlo, generandose asi
una menor dependencia de insumos importados. En ese contexto la escuela estructuralista
comenzo a investigar sobre el proceso de acumulacion en las economias periféricas.
Industrializacion: 1948-1960

Luego de la crisis del 30, las economias periféricas comenzaron un proceso de
industrializacion promovido por el rapido crecimiento econdémico y la relajacion de la
restriccion externa. (Bielschowsky, 1998)

En ese contexto Prebisch, en el marco del nacimiento de la teoria Estructuralista (Gurrieri,
2001), fue pionero en cuestionar la validez universal de la teoria sobre la division
internacional del trabajo, la que sostiene que el fruto del progreso técnico se va a repartir,
gracias al comercio, homogéneamente para todo el mundo.

Basicamente, muestra que ocurre todo lo contrario. El progreso técnico hace bajar los
costos y, como consecuencia de ello, los precios tanto en el mundo central como en la
periferia, pero en lugar de provocar una caida mayor en el centro que en la periferia porque
la primera tiene un mayor progreso técnico, que es lo que tendria que haber pasado segun la
vision clasica para que hubiese deterioro de los términos de intercambio a favor de la
periferia, por distintos factores los precios no se mueven asi. Es més, la evidencia empirica
muestra que los precios caian mas en la periferia que en el centro.

Prebisch explica en una secuencia de tres pasos la dinamica en esos paises: “Primero: Los
precios no han bajado conforme al progreso técnico, pues, mientras, por un lado, el costo
tendia a bajar, a causa del aumento de la productividad, subian, por otra parte, los
ingresos de los empresarios y de los factores productivos. Cuando el ascenso de los
ingresos fue mas intenso que el de la productividad, los precios subieron, en vez de bajar.
Segundo: Si el crecimiento de los ingresos, en los centros industriales y en la periferia,
hubiese sido proporcional al aumento de las respectivas productividades, la relacion de

precios se habria movido a favor de los productos primarios.



Tercero: Como, en realidad, la relacion, segun se ha visto, se ha movido en contra de los
productos primarios, entre los afios setenta del siglo pasado y los afios treinta del presente,
es obvio que los ingresos de los empresarios y factores productivos han crecido, en los
centros, mas que el aumento de la productividad, y en la periferia, menos que el respectivo
aumento de la misma.

En otros términos, mientras los centros han retenido integramente el fruto del progreso
técnico de su industria, los paises de la periferia les han traspasado una parte del fruto de
su propio progreso técnico”. (Prebisch, 1949. p 176 en 50 afios de la CEPAL)

El diagnostico impone que los paises subdesarrollados tienen que buscar la forma de
retener parte de los frutos del progreso técnico para elevar el ingreso medio, y para ello
debian industrializarse®, es decir acumular productivamente. La pregunta a contestar era
entonces ¢qué acumular?.

En ese momento Prebisch no hizo referencia al excedente porque consideraba que las
economias periféricas generaban poco ahorro® porque no tenfan un proceso de acumulacion
de capital sustantivo. Por eso considero a la inversion extranjera directa y al ahorro externo
como propuesta para financiar un proceso de desarrollo, dandole central importancia al
tema de las divisas y donde se debian invertir los capitales que ingresaban. El primero
porque la restriccion de las mismas, que tenia tres causas: 1) la estructura productiva
dependiente de insumos importados; 2) la remision de utilidades de las inversiones
extranjeras directas y, 3) el deterioro de los términos de intercambio, era un limitante al
desarrollo. Y el tema de donde invertir era porque proponia que sea en los sectores que
tenian ventajas para lograr aumentar la productividad media de la economia.

En esta primera etapa entendemos que el tema del excedente no estd abordado. Lo que se
puede inferir es que se consideraba que las economias no generaban un excedente
relevante, y por ello habia que recurrir al financiamiento externo.

Década del 60: Reformas

Bielschowsky (2009) introduce que en esta segunda etapa al estudio de la industrializacion

se incorpord la propuesta de efectuar reformas institucionales, entendidas como reforma

* Cabe aclarar que Prebisch no plantea la industrializacién cémo una critica a las actividades de produccién y
exportacién de bienes primarios en si mismas, sino al tipo de desarrollo centrado en esas actividades
(Gurrieri, 2001).

> El ahorro era escaso porque el ingreso per cépita era baja ya que este dependia del aumento de la
productividad, que a su vez era bajo en esas economias.



agraria, fiscal y financiera, que eran indispensables para continuar y profundizar el proceso
de desarrollo.

Furtado (1961) fue el primero en tomar cartas en el asunto, y en el marco de la teoria
centro-periferia y su tesis del desempleo persistente, desarrollé integramente cémo debia
ser el proceso de desarrollo.

En sintonia con lo que planteaba Prebisch (1949), Furtado pensaba que en un proceso de
desarrollo, al inicio del mismo y en las economia subdesarrolladas, el financiamiento debia
ser exdgeno ya que el excedente era chico en las comunidades periféricas por su baja
productividad. Es importante resaltar que, a diferencia de Prebisch, él si desarrolla
integralmente la teoria sobre el proceso de desarrollo y plantea que el punta pié inicial es
exogeno, pero aclara que una vez iniciado el proceso la reinversion del excedente a través
de la acumulacion dentro del sistema productivo ird industrializando la economia y el
proceso comenzard a financiarse enddégenamente. Expone "...l1as grandes dificultades del
desarrollo se encuentran en los niveles mas bajos de productividad. Iniciado el proceso de
crecimiento, la dinamica propia de éste hace que parte del aumento del ingreso se reserve
a la capitalizacion... ... El impulso inicial que permite superar estas dificultades procede,
histéricamente, desde afuera de la comunidad."” (Furtado, 1961 P 84).

Si bien el impulso inicial era exdgeno, la posterior existencia de un excedente, por mas
chico que sea, centraba la discusion en cdmo debia ser apropiado este para influir
positivamente sobre el financiamiento una vez iniciado el proceso de desarrollo, ya que el
financiamiento exdgeno no era sostenible a largo plazo porque se incurriria en un problema
de restriccion de divisas. Entonces la pregunta ya no era ¢qué acumular?, sino ¢cémo?.

El enfoque de Furtado comienza en una economia de bajo nivel de productividad que
empieza a intercambiar con el exterior a partir del impulso de la demanda externa, y ello le
da la posibilidad de iniciar un proceso de desarrollo sin previa acumulacion de capital
propio. Asi, ese primer tramo logra generar un aumento del ingreso real de los sectores
directamente ligados al comercio exterior, generando una ganancia adicional (excedente)
disponible para ser acumulada (inversién). Cuando la acumulacién comienza, se incrementa
la productividad media y con ello el ingreso medio real de la colectividad (aumento de los
salarios reales), y a raiz de ello se va a incrementar el nivel de consumo, tanto en volumen

como en diversificacion. Ese cambio en los patrones de consumo genera una presion sobre



los precios que va a aumentar la posibilidad (rentabilidad) de inversiones en esos sectores,
y ello va a continuar hasta que se igualen las rentabilidades entre todos los sectores. De esa
forma, el ahorro se canalizara en acumulacién dentro de los sectores ligados al comercio
exterior y, también, al mercado interno. Esa posibilidad de incorporar la riqueza al sistema
productivo va a generar un nuevo aumento de la productividad en otros sectores y el
proceso volverd a comenzar, aungque ahora el financiamiento externo habria cobrado un
menor peso que antes, ya que el proceso se financiaba por ahorro interno. A medida que la
economia vaya incrementando la inversion, la importancia relativa del impulso externo en
el proceso de crecimiento tenderd a disminuir, hasta llegar a un financiamiento
primordialmente endogeno.

Esta dinamica podia ser considerada cierta en las economias del centro, pero en la periferia
las técnicas productivas importadas desde los paises desarrollados no absorberian
adecuadamente la mano de obra porque eran ahorradoras del factor trabajo, generandose la
posibilidad de que persistiera en el largo plazo el desempleo estructural. En ese sentido, la
explicacion de Furtado de cdmo la heterogeneidad estructural limitaba la capacidad de
generar excedentes, radicaba en que los aumentos en la productividad media en la region
podian coexistir con bajos salarios (distribucion regresiva del ingreso) y por ende no se
traducirian en aumentos de ingreso real medio de la sociedad, y tampoco en una mayor
acumulacion (Bielschowsky, 2006).

En 1963 Prebisch que pareciera estar influenciado por la discusion en torno a los limites
gue una distribucidn regresiva del ingreso tenia sobre la posibilidad de acumular una mayor
porcién del excedente plantea: "La estructura social prevaleciente en América Latina
opone un serio obstaculo al progreso técnico y, por consiguiente, al desarrollo econémico
y social. Tres son las principales manifestaciones de este hecho:

a) esa estructura entorpece considerablemente la movilidad social, esto es, el surgimiento
y ascenso de los elementos dindmicos de la sociedad...b) la estructura social se caracteriza
en gran medida por el privilegio en la distribucion de la riqueza y, por consiguiente, del
ingreso; el privilegio debilita o elimina el incentivo a la actividad econdmica, en desmedro
del empleo eficaz de los hombres, las tierras y las maquinas; c) ese privilegio distributivo

no se traduce en fuerte ritmo de acumulacion de capital, sino en modulos exagerado del



consumo en los estratos superiores de la sociedad...”” (Prebisch, 1963. p 430 en 50 afios de
la CEPAL)

Respecto a la tematica especifica que nos ocupa, el autor vuelve a exhibir la necesidad de
una fuerte acumulacion de capital para iniciar el proceso de desarrollo pero, al igual que el
articulo de 1949, en este articulo no hay referencia explicita al excedente, aunque si
implicita, y la importancia de su acumulacién para financiar el proceso de desarrollo. En
este, el diagndstico era que las economias periféricas generan una masa de recursos
susceptibles de ser acumulados productivamente pero, por la regresiva distribucion del
ingreso, esa masa era acumulada improductivamente, y Prebisch apunta directamente a
rectificar esto.

“No hay otro modo asequible de responder a estas 2 exigencias (acumular y distribuir),
que atacando directamente una de las contradicciones mas relevantes en el desarrollo
latinoamericano: la notoria deficiencia de la acumulacion de capital exigida por la
tecnologia contemporanea frente al médulo exagerado de consumo de los grupos de altos
ingresos.

Una politica de austeridad que abarcara sobre todo a este grupo social, y la aportacion
complementaria de recursos internacionales, harian posible acrecentar la acumulacion de
capital y alcanzar aquel objetivo de crecimiento del ingreso por habitante, a la par que la
politica redistributiva se encargaria de hacer llegar el incremento de ingreso obtenido de
esa manera a los estratos inferiores del conjunto social.

En esto consiste esencialmente la politica redistributiva. No es tomar ingresos de la
minoria superior para repartirlos lisa y llanamente a las masas populares, pues como el
ingreso personal por habitante en el conjunto de América Latina llega apenas a 370
dolares, los efectos de esa redistribucion serian de escasa amplitud. Por el contrario, si la
compresion del consumo de aquellos privilegiados se tradujera en continuo
acrecentamiento de la acumulacion de capital, iria elevandose con progresiva celeridad el
nivel de vida de aquellas masas...

Asi, pues, el problema de la acumulacién de capital y el de la redistribucion del ingreso se
plantea en términos muy diferentes que en la evolucion capitalista de los paises méas
avanzados™ (Prebisch, 1963. p 432 en 50 afios de la CEPAL)
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Un tema recurrente exhibido por Pinto (1965) y Prebisch (1963), era el planteo de que la
distribucion del ingreso no debia ser considerada como una herramienta del Estado para
garantizar ingreso a los méas pobres, sino que el Estado distribuya el excedente orientado a
la acumulacion del capital. Especificamente Prebisch plantea que sea compulsivo lo que el
estado le saca al sector privilegiado para que inviertan.

En esta década fue cuando al concepto de excedente comenzd a incluirse a la hora de
pensar un proceso de desarrollo autofinanciado. Primero con Furtado cuando planteo que
los limites al financiamiento exdgeno del proceso de desarrollo se iban a sortear con la
reinversion de las ganancias derivadas del comercio exterior, y luego con Prebisch cuando
deja ver que el problema del financiamiento era por una mala distribucion del ingreso que
perjudicaba la acumulacion dentro del sistema productivo en beneficio de un mayor
consumo de los estratos de mayores ingresos (acumulacion fuera del sistema productivo).
Década del 70: Estilos de crecimiento

La CEPAL continua la linea de estudio sobre las posibles dificultades que una distribucion
regresiva del ingreso podria traer sobre el proceso de desarrollo (Bielschowsky, 2006).
Hubo cuatro canales de influencia® que hicieron que durante esta década se abandonara
parcialmente la interpretacion de Furtado y las investigaciones se centraran en una nueva
linea sobre los estilos de crecimiento que mostraban las economias de Ameérica Latina.
"Estilos™ que les permitian ser dinamicas a pesar de contener graves injusticias sociales.

En ese sentido, el articulo de Tavares y Serra critica la interpretacion de Furtado sobre que
el persistente desempleo en los paises de América Latina limitaba la posibilidad de
acumular productivamente el excedente. Los autores hacen el estudio sobre la experiencia
de Brasil, y concluyen que "EIl proceso capitalista del Brasil, particularmente, si bien se
desarrolla de un modo crecientemente desigual incorporando y excluyendo sectores de la
poblacion y estratos econdmicos, de manera que profundiza una serie de diferencias
relacionadas con consumo y productividad, también ha logrado establecer un esquema que
le permite autogenerar fuentes internas de estimulo y expansion, las que le confieren
dinamismo" (Tavares y Serra, 1971. p 574 en 50 afios de la CEPAL).

La idea de los autores fue que habia una clara concentracion en la estructura productiva que

otorgaba cierto poder a las unidades econémicas mas grandes, y por ello no era real creer

® Para una lectura completa del tema ver (Bielschowsky, 1998)
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que se iba a tender a igualar la tasa de lucro entre las industrias (como planteaba Furtado).
Ademas, agregan que la idea de una tendencia a la declinacion de la relacion producto-
capital desconocia el efecto ahorrador de capital del progreso técnico, que contribuiria a la
achicar la necesidad de requerimientos de capital por unidad de producto.

En definitiva, la concentracion del ingreso seria funcional al crecimiento y le daria
dinamismo porque reajustaba la estructura de la demanda hacia la estructura productiva
existente, ampliando el consumo de las clases medias y altas y elevando el excedente para
financiar la acumulacion. Se trataba de un estilo de crecimiento "perverso™’.

En cuanto a las dificultadas que enfrentaba el proceso de desarrollo, la referencia méas
importante de los afios setenta fue el texto de Pinto (1976) donde se cuestionan las
limitaciones que representaba el exceso de proteccién y la ausencia de una institucionalidad
que favoreciera la inversion y el progreso técnico. Basicamente, el autor presenta un
estudio descriptivo de las estructuras productivas en paises de América Latina, y las
compara con las de paises desarrollados, enfocando el estudio en los modelos de desarrollo
primario-exportador, hacia adentro, e inversion extranjera. La idea central era demostrar la
viabilidad de esos modelos de desarrollo, y que su sostenibilidad depende de politicas mas
activas que permitan derrames de los sectores dindmicos hacia el resto de la economia.
Pinto toma el concepto de excedente como la ventaja asociada al aumento de la
productividad, y a diferencia de lo planteado inicialmente por Prebisch (1949), el mismo
debia ser apropiado completamente por los inversores y el estado no debia intervenir con
impuestos para incentivar la reinversion.

Un punto importante a destacar de esta discusion es que hay dos escenarios en los cuales el
excedente no se va a reinvertir. El primero exhibe un pais donde la participacién del capital
extranjero es muy grande en la estructura productiva local y, debido a ello, la decision de
reinversion de utilidades serd guiada por el panorama econdmico global, sin atender,
necesariamente, a las necesidades locales. El otro marca que, a raiz de cierto objetivo
rentista en los empresario, el interés sera incrementar la acumulacion improductiva en vez
de la reinversion.

En sintesis, durante en los primeros afios de esta década en la CEPAL se discutio sobre los
posibles limites al desarrollo en torno dos lineas: la distribucion del ingreso y la

" La expresion es de |. Sachs pronunciada durante una alocucion en la CEPAL en 1968. (Bielschowsky, 1998)
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heterogeneidad estructural.® En el primer caso la visién reinante fue que la distribucion
desigual del ingreso no perjudicaba el desarrollo del un pais, sino que lo reorientaba hacia
otro "estilo"” de desarrollo, y en cuanto a la heterogeneidad el planteo era que las economias
centrales mostraban una tendencia a la homogenizacion estructural, debido al derrame del
progreso técnico de los sectores lideres a los sectores rezagados, y en el caso de las
economias periféricas habia una tendencia a incrementar la heterogeneidad estructural,
debido a que los sectores modernos se aislaban cada vez mas del resto de la economia (no
habia transferencia de tecnologia).

Posteriormente, hacia fines de la década del 70, Furtado (1978) se planted la busqueda de
alternativas tedricas frente el auge de la tesis monetarista de la libertad de elegir, la tirania
de los controles y los peligros de un Estados con demasiada concentracion del poder.

En esa busqueda, Furtado continué la teoria sobre el proceso de desarrollo iniciada en 1961
y desarroll6 una teoria del excedente donde el tema central fue las formas desiguales de
apropiacion de los frutos del aumento del progreso técnico (aumento de productividad). De
ella se desprende que la productividad del trabajo y el grado de desigualdad social
(distribucidn del ingreso) determinan en una sociedad el nivel de excedente, al cual definia
como la diferencia ente la produccion real y el costo social de reproduccion del conjunto de
la sociedad (nivel de vida de los trabajadores manuales).

A su vez, el costo de reproduccion estaba compuesto por un componente monetario
(salario) y uno no monetario (beneficios sociales que brindaba el Estado), y la evolucion en
el tiempo iba a estar determinada por el aumento o no de la productividad laboral y la
capacidad de un sociedad para influir a su favor el destino del producto social.

En base a esta teorizacion, Furtado queria demostrar lo importante que era para una
sociedad poder definir la magnitud de su excedente, sus formas de apropiacion, y el destino
0 utilizacion. Y en este ultimo punto se cuestionaba la vision no intervencionista de esa
época, ya que el rol del Estado era fundamental porque influia en el proceso de
acumulacioén productiva e innovacion y determinaba el componente no monetario del costo

social de reproduccion.

® El concepto de heterogeneidad estructural se refiere a la coexistencia en una economia de estratos
productivos con marcadas diferencias en sus niveles de productividad. Este concepto suele asociarse a los
trabajos de Pinto (1965, 1970, 1976).
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En la década del 60 tanto Furtado (1961) como Prebisch (1963), este ultimo
implicitamente, entendieron que el excedente era importante para financiar el proceso de
desarrollo. Pero su estudio fue mas tedrico y se centr6 en entender como era el mecanismo
a través del cual un pais periférico podia alcanzar un proceso de desarrollo, sin indagar
sobre las estructuras que habia en la sociedad y cémo ellas podian condicionar dicho
proceso. Luego, a fines de la década del 70 y principios de los 80, ambos autores
incorporaron en su analisis tanto la estructura social como la de poder, que definian cémo
se apropian los frutos del progreso técnico.

El primer escrito fue el de Furtado en 1978, y con éste culminé una década en donde el
concepto de excedente no solo comenzo a ser relevante a la hora de pensar el
financiamiento de la inversion sino que, ademas, tuvo su mayor desarrollo tedrico incluso
con el desarrollo de un modelo para calcular su magnitud. El siguiente fue con Prebisch al
inicio de la década siguiente, quien definio al excedente como "...aquella parte del fruto de
la creciente productividad que, en la medida en que no fue compartido por la fuerza de
trabajo en el juego espontaneo del mercado, tiende a quedar en manos de los propietarios
de los medio productivos, ademas de la remuneracion de su trabajo empresarial”
(Prebisch, 1981. p 56). Cabe aclarar que, a los fines de seguir con la periodicidad planteada
inicialmente, se toma el texto mencionado como de la década del 80, pero estd mas que
claro que el mismo pertenece al mismo periodo de elaboracién que el de Furtado.

Década del 80: Deuda

Los afios 80 se denominaron “la década perdida” a raiz de a la caida del ingreso per cépita
en la regidn por la crisis de deuda. Por ello, los principales trabajos de la CEPAL estuvieron
condicionados por un contexto de ajustes recesivos, con un creciente predominio de la
ortodoxia liberal, y donde se desencadenaba un poderoso ataque contra el Estado, el
empresariado local y los sindicatos de América Latina (Bielschowsky, 2009). Frente a ese
escenario, Prebisch sostuvo que el desafio era trascender la teoria econémica para ir hacia
una teoria global del desarrollo.

Debido a que las teorias universales no explicaban el funcionamiento de los paises
subdesarrollados, ni la neoclasica ni el marxismo, Prebisch decia que habia que encontrar
una posicion intermedia entre el capitalismo y el socialismo, en donde el uso social del

excedente tenia que ser una decision socialista, pero después habia que seguir los incentivos
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de mercado para que los empresarios inviertan. A esa conclusion llegé al observar que
después de la segunda guerra todos los paises se expandieron, pero al final de ese periodo
en los paises periféricos "no se avanzé nada“, y eso habia sido consecuencia de que el
capitalismo central no se expandia y beneficiaba al mundo, sino que los beneficios iban
para adentro.’

Particularmente, la intension de Prebisch era explicar la importancia en la apropiacion de
los frutos del progreso técnico, y para ello demostraba que la teoria neoclasica no se
cumple, ya que los frutos “no se reparten” hacia la periferia sino al contrario, via deterioro
en los términos del intercambio, el centro acumula la mayor parte de ese excedente. Esto ya
estaba planteado desde 1949, y en el texto de 1981 cobra centralidad que también una
buena parte de los frutos del progreso técnico se quedaban en los paises periféricos pero era
apropiado fundamentalmente por un sector privilegiado que lo acumula fuera del sistema
productivo a través de altisimos niveles de consumo suntuario (diferencia sustancial a lo
que ocurre en los paises del centro), con el agravante que ademas tiene impacto en las
importaciones y en la insuficiencia de divisas.

Por ello era necesario una nueva teoria social global para entender los problemas de la
periferia y, en ese marco, la necesidad de un uso social del excedente que permita la
acumulacion de capital que los paises periféricos necesitan y en ese marco, una
reconsideracion del rol del Estado y la necesidad de la planificacion.

Prebisch plantea: “Tras larga observacion de los hechos y mucha reflexion, me he
convencido que las grandes fallas del desarrollo latinoamericano carecen de solucion
dentro del sistema prevaleciente. Hay que transformarlo..." (Prebisch, 1981. p 14)
"..Aguella distribucion tan inequitativa de los frutos del desarrollo se debe
primordialmente a la apropiacion por los estratos superiores de la estructura social de una
parte considerable del fruto del progreso técnico en forma de excedente econémico..." (P
15)

"...Sucede, sin embargo, que una parte importante del excedente se destina por los estratos
superiores a la imitacion del consumo de los centros. Hay un desperdicio ingente del
potencial de acumulacién de capital en la sociedad privilegiada de consumo..." (P 15)

% Pinto (1976) ya habia planteado que no habia un transferencia de la tecnologia del centro a la periferia, ya
que los beneficios del progreso técnico se los queda el centro.
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"...Pero estas contradicciones mal podrian explicarse acudiendo a las teorias neoclasicas.
Ignoran estas teorias la estructura social y la diversidad de elementos que se conjugan en
el desarrollo, ademés de los econdmicos. Me he persuadido de la imposibilidad de explicar
el desarrollo y, por tanto, la distribucion del ingreso, en el marco de una mera teoria
econémica (P 15).

No creo que la solucion fundamental de estos problemas sea materia de simples retoques
al sistema. En consecuencia hay que encarar un problema muy serio y dificil: el de su
transformacion...” (P 23)

Década del 90: Transformacién productiva con equidad

En los 90 hubo un constante esfuerzo por renovar el paradigma estructuralista, dejandose de
lado las preocupaciones tradicionales para abordar cuestiones vinculadas a la
instrumentacién de las politicas (Sztulwark, 2005). En ese sentido, en algunas
personalidades resurgid la idea de financiar el proceso de desarrollo mediante la inversién
extranjera directa y el ahorro externo, basicamente porque los paises de la regién volvieron
a recibir grandes corrientes de capital extranjero en el marco de un rapido proceso de
reformas que incluian la apertura comercial y financiera, la privatizacion y la
flexibilizacion laboral. EI documento "Transformacién productiva con equidad” (CEPAL,
1990), coordinado por Rosenthal y Fajnzylber, contiene los lineamientos basicos de esta
nueva etapa, que marcarian un esfuerzo por renovar el paradigma estructuralista.

Durante ésta década el estudio del excedente practicamente desaparecid. No obstante,
algunos pensadores como Aldo Ferrer, que continud la linea planteada por Prebisch y
Furtado, indagd en los Gltimos 200 afios de historia del capitalismo cuéles han sido los
paises exitosos (a su criterio los que lograron descontar ventaja o hasta incluso sobrepasar
al pais lider: Inglaterra en el siglo XIX y EEUU en el XX). El autor ahonda sobre las
condiciones sociopoliticas y las variables econémicas relevantes, y respecto al tema que
nos compete sostiene “El aumento del ahorro y la inversién son requisitos del desarrollo
sostenible. La politica econémica debe tender a alcanzar una tasa de inversion del 30% del
producto. Aln bajo las hip6tesis mas optimistas de entrada de capitales extranjeros para
ampliar la capacidad productiva, la inversion se financiard, en su inmensa mayoria, con

ahorro nacional.

16



Ya se ha sefialado la importancia critica de la rentabilidad de las firmas y de la
reinversion de utilidades. Otra fuente es el Estado, cuyo ahorro es necesario para financiar
el indispensable crecimiento de la inversion publica en servicios sociales y otras areas
prioritarias, como la investigacion y el desarrollo tecnolégico. Al mismo tiempo, el
aumento del ahorro de las familias debe ser estimulado con programas orientadores del
gasto a fines prioritarios y el desaliento del consumo superfluo y el despilfarro”.(Ferrer,
1997. p 124 de la segunda edicion de 2007)

También es importante considerar lo planteado Di Filippo, que rescata del “olvido” el texto
de Prebisch de 1981 a la luz de las profundas transformaciones que ocurren durante la
década de los 90: “la transicion de los ochenta y las nuevas condiciones de la década de
los noventa fueron tan drasticas que Prebisch no pudo considerarlas ni anticiparlas en sus
diagnosticos concretos de fines de los setenta” (Di Filippo, 1998. p 561). Pero si alert6
sobre “...las consecuencias de las tasas de interés relativamente altas, del oportunismo
financiero y de la sobrevaluacion monetaria.” A nuestro criterio, este fue un audaz rescate
de la péstuma de Prebisch durante los afios del "fin de la historia” y la hegemonia del
discurso neoclasico de la época.

Desde el 2000 hasta ahora: Neo o Pos *"estructuralismo™

En relacion al tema que desarrollamos, la novedad analitica introducida fue la fusion de los
enfoques estructuralista y schumpeteriano, para tratar de explicar la relacion entre la
dindmica de la estructura productiva y el crecimiento econémico de los paises en desarrollo
(Bielschowsky, 2009).

La discusion en torno al excedente puede interpretarse, segn consideramos, en el andlisis
sobre como el aumento del PIB per capita se relaciona con las modificaciones en la
estructura productiva, bajo un proceso de innovacion en base a la formacion de cadenas
productivas capaces de generar un tejido productivo integrado.

El comercio exterior también emerge como un factor determinante del potencial de
crecimiento, y era un reflejo de la competitividad de los paises que a su vez dependia del
aumento de la productividad en relacion al centro, medida esta Gltima segun la brecha
tecnoldgica de la estructura productiva (grado de diversificacion y complejidad de las
cadenas productivas). Es decir, se debia reorientar la estructura productiva y exportadora
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hacia los bienes de mayor contenido tecnol6gico agregando valor mediante los
eslabonamientos sectoriales, y ello se iba a lograr con una fuerte reinversion del excedente.
En definitiva, como el sistema capitalista tendia a reproducir un caracter jerarquizado entre
el centro y la periferia, la discusion era como reorientar la estructura productiva para
romper con esa ldgica.

En ese sentido, el estructuralismo previo a esta década asociaba el caracter central o
periférico de un pais al peso de las actividades industriales sobre las tradicionales, por ello
el planteo fue alcanzar una estructura productiva industrializada. Por otro lado, en la Gltima
década aparecio nueva vision que plantea que el caracter central o periférico se encuentra
asociado a quien capta una mayor parte del excedente y logra aplicarlo a la acumulacion.

En este marco, aparecen dos lineas de investigacion en la CEPAL. Una que propone aplicar
una regulacion a las actividades mas productivas y que ello posibilite apropiar una mayor
parte del excedente de la cadena y aplicarlo a la acumulacion en ese sector, dando como
resultado un proceso de desarrollo compatible con una especializacién en recursos
naturales.

La visidn contrapuesta sostiene que no es compatible ese uso del excedente con el
desarrollo, simplemente porque cuando se invierte el excedente en actividades intensivas en
recursos naturales hay, por un lado, menos capacidad de apropiar excedente en el futuro
porgue el mismo comienza a achicarse via deterioro de los términos de intercambio y, a su
vez, porque esas actividades tienen un magro encadenamiento productivo interno y ello no
impulsaria cambios en la estructura productiva. Retomandose la idea de Prebisch de criticar
los tipos de desarrollos centrados en la produccion y exportacion de bienes primarios, pero
entendiendo el rol fundamental que tales actividades tienen en una estrategia global de
desarrollo.

Conclusion

Las categorias centrales en la produccion intelectual del estructuralismo tuvieron un hilo
conductor que fue el examen de las formas de apropiacion y utilizacion de los frutos del
progreso técnico en el marco del sistemas centro-periferia de relaciones econdmicas.

Dentro de ese examen, descubrieron que los frutos del progreso técnico se quedaban en el
centro y no en la periferia. Por ello, en una primera instancia el planteo fue que la

industrializacion era indispensable para lograr el desarrollo, aunque se consideraba dificil
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de lograr con excedente propio por la baja productividad media (ingresos medios cercanos
a los de subsistencia), por lo tanto para financiar al proceso de acumulacion habia que
incorporar parte del excedente que estaba afuera (ahorro del resto del mundo).

Luego, en la década del 60, empezaron a ver que en realidad habia una parte del fruto del
progreso técnico que si se quedaba dentro de las economias periféricas, pero que era mal
utilizado y acumulado improductivamente.

Posteriormente, una nueva escalada en ese examen, llevd a los dos autores centrales
(Prebisch y Furtado) a plantear que el excedente era relevante, pero que no era reinvertido
para industrializar, desarrollar estos paises y revertir la parte del progreso técnico que se
perdia por el deterioro de los términos de intercambio.

Los mismo autores habiendo observado que el sector privilegiado era el que se apropiaba
de los frutos del progreso técnico (por la alta concentracion de la propiedad y la
distribucion desigual del ingreso), y que ello restringia la inversion y limitaba el
crecimiento, proponen avanzar en la construccion de una teoria social global que analice las
relaciones sociales y de poder, la cual era necesaria para explicar porque el excedente iba a
acumulacién improductiva y no productiva. En esa nueva teoria, sostienen que el estado
debia intervenir para rectificar ese tipo de acumulacion y redireccionarla hacia la
acumulacion productiva, en pos de la industrializacion y el avance tecnoldgico, que difunda
el bienestar via la generacion de empleo.

Las lineas de investigacion de la CEPAL durante las décadas del 80 y 90 (sesgadas por los
lineamientos de la teoria neoclasica) tuvieron una vision particular de la acumulacion de
capital y al progreso técnico: quedaba todo en las decisiones de las multinacionales.
Finalmente, la tematica fue retomada en el siglo XXI vy, si bien mantiene los rasgos
centrales planteados por Prebisch y Furtado, tuvo una nueva conceptualizacion sobre el
excedente y el proceso de acumulacion: reorientar la modalidad productiva y exportadora
hacia los bienes de mayor contenido tecnoldgico y, al mismo tiempo, agregar valor
mediante cadenas sectoriales de mayor envergadura.

Asi, en el marco de un nuevo escenario internacional, y por lo tanto una nueva modalidad
de relacion centro periferia y, también, una nueva dinamica al interior de las economias

periféricas, sigue vigente la necesidad de profundizar los estudios para contribuir a una
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teoria social global, que permita la elaboracion de politicas en pos del objetivo planteado

por Prebisch y Furtado: la transformacion de estas economias.
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