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A MOEDA COMO UM DISCURSO: UMA ANALISE DAS REPRESENTACOES
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A historia do periodo que denominamos como “final da Republica” ou como
“Republica tardia” é deveras conhecida pela historiografia em geral. O assassinato de
Julio César, a formacao do Triunvirato entre Lépido, Otavio e Marco Antbnio, a divisdo
do Império entre esses homens, a disputa com Sexto Pompeu, a alianca de Antdnio e
Cledpatra e a ascensdo de Otavio como primus inter pares e princeps foram
exaustivamente analisados por classicistas de todas as épocas, formacGes, vertentes e
nacionalidades. O que analisaremos nesse artigo nao sera o poder ou as relagfes desses
trés icones do mundo antigo, mas sim a representacdo que eles buscaram para si nos
anversos e reversos de moedas cunhadas em um contexto de disputas bélicas e

discursivas.

A invencdo da moeda antiga serviu para facilitar as transa¢fes comerciais —
afinal, as moedas sdo artefatos econdémicos e sdo cunhadas para tal fim, para pagar
soldados, trabalhadores, alimentacdo, bebidas e etc. O que ndo negamos, porém, € a
utilizacdo dela como instrumento de reafirmacdo politica, uma vez que os encarregados
das cunhagens (os triumviri monetales') inseriam nas moedas imagens bem especificas
e, de acordo com a época, de pessoas proeminentes em Roma. Acreditamos que a
moeda auxilia na manutencdo e construcdo de uma imagem louvavel daquela pessoa
homenageada, e, além disso, que ela estava em consonancia com os projetos politicos

dessa pessoa.

Um primeiro indicio da importancia de se cunhar os bustos pessoais nas moedas
temos com a pretensdo de Julio César, em 44 a.C., de cunhar seu rosto nos anversos. Tal

ato seria uma ruptura com a tradicdo monetéria, uma vez que nunca antes uma pessoa

! Magistrados especialmente designados para controlarem a expedicdo de moedas em Roma. O nome da
magistratura era Triumviri Auro, Argento, Aeri, Flando, Feriundo, e foi aumentada para quatro membros
por Julio César e depois retornou para o numero original com Augusto (STEVENSON; SMITH;
MADDEN, 1889: 817).



viva havia sido homenageada dessa forma em Roma — o que sempre se fez foi
homenagear as familias e os feitos dos generais e politicos importantes, porém nunca
uma pessoa havia visto seu rosto cunhado na face de uma moeda. Esse ato deve ser
compreendido pensando no contexto politico em que estava inserido: Jualio César
acabara de receber o titulo de dictator perpetuus e seu poder tinha alcancado um nivel
que preocupava parte dos senadores, que culminou em seu assassinato. O fato do
ditador ter conseguido aprovagdo para que seu rosto fosse cunhado abriu precedente
para que 0s moedeiros passassem a cunhar os rostos dos proximos lideres e generais
preeminentes em Roma. Isso exprime a crescente importancia no ambito individual que

estava sendo dada aos generais, que ganhavam cada vez mais beneficios politicos.

A aprovacdo para que as pessoas pudessem a partir de 44 a.C. colocar nas
moedas suas faces mudou drasticamente a forma de cunhar moedas. A tradi¢do fora
rompida, mas, de acordo com Prandi (1997: 166), essa € a logica das tradigdes, que ndo
¢ estdtica e baseia-se em um procedimento de permanéncias e inovacbes que
possibilitam a inser¢cdo do passo no presente. A tradicdo é amplamente utilizada na
cultura romana como forma discursiva, sob a prelecdo de manutencdo e respeito aos
mores maiorum. Diversos autores, como Cicero, Sallstio e Hor&cio demonstram em
seus escritos a importancia para a res publica da conservacdo dos costumes, ainda que
saibamos que ndo existe uma “norma” ou “lei” do que seria esse costume — O MOS
maiorum pauta-se muito mais em uma ferramenta de discurso utilizada para que 0s
membros da aristocracia romana utilizassem-se dos seus ancestrais e de supostas
normas, supostos comportamentos de grandes homens para portar-se como melhores,
como dignos por conta de um passado honroso e como portadores de uma verdade, do
conhecimento de como agir. Ter o passado glorioso e as tradi¢cBes ao seu lado da
respaldo as acfes e demarcam legitimacdo. Takacs (2009: 7-8) chega a afirmar que “a
‘retorica do império’ (...) estava baseada nos costumes ancestrais. O cddigo de
comportamento dos nobres (...) permaneceu como parte vital do discurso que, acredito,
continua hoje em dia entre as nagdes que tém ambicdes imperiais”. A moeda, assim,
resignificando-se estava também estabelecendo uma nova tradicdo, que vai demarcar

toda a historia monetaria de Roma.

Desde o comeco do século | a.C. os imperatores, ou seja, 0S generais Vvitoriosos
ganharam o direito de emitir moedas fora de Roma. Como aponta Fachin (1993: 13),

esse fato atrelado ao contexto de guerras civis fez com que proliferassem emissdes com



mencgdes aos protagonistas dos conflitos. Quando falamos, portanto, da cunhagem de
Otavio e Marco Antdnio estamos falando de um periodo em que cunhagem acabara de
passar por uma grande modificagdo. Acreditamos, por isso, que o repertorio simbdlico
empregado na confeccdo das moedas estava em consonancia e era pensado de forma a
apresentar esses dois romanos como pessoas destacadas e, de certa forma, com
qualidades que os elevava acima das outras pessoas da época. Ou seja, elas contribuiram

para além do sentido econdmico, mas serviram também como ferramenta politica.

A moeda tinha um caréater sagrado. Ela era cunhada no Templo de Juno Moneta,
ou seja, aquele que lembra, que aconselha, que adverte, o que remete muito & propria
ideia que temos do que as imagens contidas nas moedas faziam: elas, assim como Juno

Moneta, trazia a memoria de quem a estivesse manuseando uma mensagem.

Transformada em fonte historica, ela passa a ser entendida, como demonstra
Fréere (1984: 12-14), como um artefato cultural, como um monumento de uma
sociedade, por meio do qual podemos captar aspectos variados que podemos ampliar
nossa visdo de como os antigos utilizavam-se de simbolos, imagens e inscri¢cbes para
fins especificos, além de ser uma fonte de informacdo para lacunas que as outras

documentacBes ndo nos informam ou para asseverar alguma questao.
Histdrico

A disputa entre Antdnio e Otavio nédo ficou restrita as disputas bélicas. Os dois,
desde a chegada de Otavio em 44 a.C. requerendo a heranca de Jalio César, viveram
difamando um ao outro por meio de discursos. Temos varios indicios dessas disputas, e,
claro, é mais facil encontrar a infamia de Marco Anténio, por ele ter saido derrotado da
batalha de Acio, em 31 a.C. e do cerco de Alexandria, no ano seguinte. Varios autores
contemporaneos deles louvaram Otéavio e difamaram Antdénio e sua relacdo com a
rainha egipcia Cle6patra, como por exemplo, Virgilio, Horacio e Propércio. Antonio
teve sua imagem prostrada desde o inicio das disputas, porque o grande orador Cicero
dirigiu a ele suas Filipicas, uma série de discursos que teriam sido proferidos no Senado
contra o general. Porém, durante o tempo em que Otavio e Antonio alternaram entre
alianca e ameaga de guerra, sabemos que o filho adotivo de César também fora
difamado, como podemos perceber na narrativa de Sueténio (Diu. Aug., 10.3-4; 11):

(...) posto no comando do exército que havia levantado,
com a patente de pro-pretor, e ordenado a se juntar a Hircio e



Pansa, que eram consules, e em auxiliar Décimo Bruto, ele
finalizou a guerra que lhe havia sido confiada em trés meses e
em duas batalhas. Na primeira delas, como Antbnio escreve,
fugiu e sé ndo foi visto até o dia seguinte, quando retornou sem
sua capa e sem seu cavalo; mas na seguinte, todos concordam
que ele desempenhou o papel ndo s6 como um lider, mas como
um soldado também, e que, no meio da luta, quando seu porta-
estandarte foi gravemente ferido, ele pegou a aguia e a carregou
por algum tempo. Como Hircio perdeu sua vida em batalha
durante essa guerra, e Pansa logo depois por causa de uma
ferida, espalhou-se o rumor de que Otavio causou a morte de
ambos, de modo que depois Antdnio se pés em fuga e o Estado
ficou sem seus coénsules, Otavio pdde ganhar o controle
exclusivo das tropas vitoriosas.

O fato de ter vencido a batalha de Acio foi crucial para a imagem que temos da
gldria de Otavio/Augusto. Até entdo, ndo havia nada que colocasse Otavio como em
vantagem frente a forca de Marco Antonio e Cledpatra. A bibliografia, de modo geral,
tende a ver no Otavio o ja estabelecido Augusto, sendo que ele durante toda a década
que precede a vitdria e conquista do Egito estava tentando se afirmar frente aos inimigos
internos e externos. Um exemplo disso foi que, no ano 32 a.C., cerca de 300 senadores
deixam Roma e vdo junta-se a Antdnio quando Otavio profere um discurso contra este
(SHEPPARD, 2009, p. 31). Ora, se Otavio ja supostamente era tido como glorioso e
“enviado dos deuses”, tal como vai aparecer na poesia augustana posteriormente, por
que teriam esses senadores abandonado Roma e ido juntar-se ao inimigo dele em Efeso,

onde formaram uma espécie de “contra-Senado”?

As moedas e o poder

A teatralidade da politica romana é bem marcante nas moedas, que surgem nesse
contexto muito interligadas aos “grandes” acontecimentos. Os eventos comemorativos,
novos titulos e vitorias aparecem com grande frequéncia nos anversos € reversos,
demonstrando muito bem que elas funcionavam como forma de expor os bons feitos e
qualidades dos lideres romanos. Parecer bom na sociedade romana era tdo importante

que Beacham (2007: 152) afirma que foi por meio do talento teatral de Otavio que ele

2 Tradugéo de J. C. Rolfe (1979), da Loeb Classical Library.



pode chegar onde ele chegou.® Ou seja, era muito importante parecer ser especial, néo
bastava ser — a divulgacdo das qualidades e das acgdes positivas era essencial para que
um cidaddo conseguisse portar-se como digno de alguma magistratura ou simplesmente
para ser o primus inter pares, aquele que estava além dos concidad&os, tal como Otavio

consegue sob o nome de Augusto.

Um exemplo do uso da moeda como divulgacao de um ato é um denario (Fig. 1)
cunhado no ano de 37 a.C., no qual aparece Marco Antdnio no anverso, rodeado pela
inscricdo “Antonio, dugure, consul designado novamente e pela terceira vez” e no
reverso uma tiara arménia, com um arco e fecha no plano de fundo, rodeados com a

inscri¢do “Imperador pela terceira vez e triinviro pela constituicdo da republica”.

Fig. 1 — Denério de Marco Antonio (37 a.C.). Fonte: RRC/539/1.

Essa moeda € uma das unicas fontes pela quais sabemos a quantidade de vezes
que Marco Antdnio foi aclamado imperator — ndo temos como saber por meio da
documentacdo escrita. Além disso, é deveras interessante ressaltar que a questdo da
guerra da Arménia é deveras discutivel, uma vez que ndo foi uma vitéria propriamente
dita: Anténio, pretendendo seguir um antigo sonho de Julio César de conquistar a Partia,
adentra no territério oriental, mas sofre uma derrota durante a incursdo. Porém, vale
ressaltar que os numismatas, ou seja, 0s estudiosos de moedas, acreditam que essa
moeda pode ter sido emitida em Antioguia ou na viagem da campanha contra a Partia.

Portanto, ela é anterior a derrota, foi cunhada durante os preparativos da guerra.

* Devemos mencionar que nesse capitulo, Beacham demonstra que a luta representacional por meio das
moedas nao foi restrita a Otavio versus Antonio — o primeiro também teve seu embate com Sexto
Pompeu, que se apresentava como herdeiro de Netuno.



Ja a moeda do ano 34 a.C. (Fig.2), tem um tom diferente, nos mais variados
sentidos:

Fig. 2 — Denério de Marco Antonio e Cleopatra (34 a.C.). Fonte: RRP 543/1.

No anverso desse denario aparece a cabeca de Marco Antdnio, com a tiara da
arménia atras. A inscricdo: “[moeda] de Anténio, com a Arménia conquistada”. No
reverso temos a rainha Cledpatra portando um diadema representando sua realeza, um
colar de pérolas e com o busto coberto por um vestido drapejado. Atrés de sua cabeca,
uma proa de navio. A inscricdo que a rodeira é “de Cledpatra, rainha dos reis e dos

filhos que sdo reis”.

Essa moeda foi cunhada em Alexandria, possivelmente durante a comemoragéo
da vitéria de Antbnio contra o rei da Arménia, momento em que ele teria feito as
famosas “doagdes de Alexandria”, ou seja, quando ele teria doado e dividido parte do
territdrio romano entre seus filhos com Cledpatra, de acordo com Newman (1990: p.
50). O triunfo em Alexandria teria chocado os romanos, uma vez que a tradigcdo

prescrevia que tal ato deveria e era restrito a cidade de Roma (Plutarco, Antonius, 54).

A prépria legenda do reverso com a énfase em que os filhos da rainha também
sdo reis podem ser um indicio disso. A importancia desse ato é conhecida: Otavio
divulgou em Roma essa pretensdo de Antbnio, como forma de demonstrar como o
antigo aliado estava enfeiticado pela rainha egipcia e cometendo atos impensaveis para
um romano que respeita as tradi¢cfes. Ademais, o préprio fato dessa moeda, que é
romana, conter no reverso uma mulher estrangeira com titulos é algo inovador e

demonstra que a importancia de Cleopatra ndo era de ser um reles suporte aos



empreendimentos bélicos de Antdnio ou somente sua amante: o papel dela como
governante de um reino poderoso ndo foi desprezado pelo seu consorte, que a coloca
num patamar igual ao de homens preeminentes, afinal, em nenhuma moeda romana as
mulheres ganham titulos quando aparecem. Cledpatra era mais que uma rainha vassala

de Roma.

Fig. 3 — Sestércio de Otavio (38 a.C.). Fonte: RRC 535/2.

Essa moeda é intessante porque ela ressalta o valor dos simbolos para os
romanos. Antes de mais, ha que se ressalvar que o repertorio simboélico de Otavio vai
crescendo com o passar dos anos; a medida que seus empreendimentos bélicos e
politicos vao laborando, sua imagem vai adquirindo forca e isso é expresso pelas
mudangas no “tom” das moedas. Por exemplo, as primeiras moedas de Otavio, ambas
do ano 43 a.C. contém duas principais mensagens: no reverso de um aureo (RRC
490/2) aparece Julio César, em uma oObvia assimilacdo de Otavio com seu pai adotivo,
que a essa altura ainda ndo havia sido deificado. Sabemos, porém, que Otavio era
ninguém quando César fora assassinado e, portanto, sua adocao fora essencial para dar
impulso a sua carreira politica. Outra moeda, um denéario (RRC 490/1), tem no reverso
uma estatua equestre. Ela demonstra a atencdo de Otavio em homenagear os cavaleiros,
ja que, como ele era ainda um jovem em busca de reputacdo militar, precisava de
assegurar o apoio dos veteranos de César. No anverso dessa moeda, Otavio aparece de
barba, um simbolo de luto. De fato, uma estatua fora erigida no Senado em honra a
Otavio, apos a vitéria de Mddena (contra Marco Antdnio) e o fato de nessa moeda
aparecer a inscricdo S. C., ou seja, senatus consultum, alude a essa estatua (ZANKER,
1990: 38). Logo, nessas primeiras moedas vemos um Otavio buscando reforcar suas
primeiras vitorias e atrelar sua imagem com o vitorioso Julio César, para dar respaldo as

suas agoes.



Ja nesse sertércio de 38 a.C. (Fig. 3), a referéncia a César € mais enfatica. Em 42
a.C., ele fora deificado, o que engrandecia ainda mais o uso de sua heranca por Otavio.
A partir de entdo, além de filho do grande César, popular entre diversas legibes e
conquistador das Galias, ele estreitou lacos com o plano divino. Varias serdo as moedas
e representacdes nesse sentido, demonstrando que a valorizacdo da figura de César, de
fato, ressaltava ainda mais a figura de Otavio como um grande general romano, ainda
gue conhecamos a mé fama deste no que diz respeito & conducdo das batalhas.” No
anverso temos a inscri¢do Diui filius, ou seja, filho do divino, com Otavio e uma estrela,
conhecida como Sidus luliu, a estrela de Jalio. Essa estrela € deveras importante no
repertério simbdlico de Otavio, que se apropria de uma situacdo ocorrida nos Ludi
Uictoriae Caesaris, quando um cometa apareceu nos céus e foi interpretado como a
apoteose de Julio César (SILVA, 2010: 4). Essa estrela aparece em diversas outras
moedas, fazendo-nos poder interpretar que o receptor da moeda, de modo geral,
entenderia a primeira vista o que aquela estrela representava, principalmente pelo

auxilio das inscri¢es dos anversos e reversos da moeda.

Nota-se, portanto, que nessas trés moedas as personagens retratadas estdo
buscando aliar-se a simbolos especificos de cada contexto para veicular mensagens
positivas sobre suas a¢des ou simplesmente sobre suas pessoas; a moeda, portanto, ao
veicular noticias e honrarias ndo esta servindo apenas como modo dessas pessoas se
louvarem e buscar um representacao positiva perante a sociedade da época: ela também
é utilizada nos momentos de confronto bélico como forma de se reafirmar. Sabemos que
as moedas de Marco Antonio cunhadas no ano de 31 a.C., por exemplo, foram cunhadas
especialmente para pagar seus soldados. Ou seja, cunhadas com um fim especifico, para
um publico especifico e com mensagens especialmente cunhadas para reforcar a
identificacdo daquelas legides com seu general. Ou, entdo, por que teria Antbnio
cunhado nas moedas que 0s numismatas classificam como “moedas legionarias”
justamente estandartes das legides e navios de guerra? Afirmar que a moeda ndo era
uma ferramenta politica, acreditamos, € partir para uma interpretacdo ingénua de que 0s
antigos ndo prestavam atencdo aos simbolos e ndo tinham capacidade para interpreta-
los. Como Gregory (1994: 81) afirma, as imagens, assim como 0s simbolos,

espetaculos, desfiles e etc. interagem a fim de dar apoio e reforcar regimes politicos, e

* Vide Silva (2013), no prelo; Suetdnio (Uita Diui Augusti) e Téacito (Annales, 1.10) também discorrem
sobre os defeitos de Augusto, algo impossivel de encontrarmos na literatura contemporanea ao princeps.
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“podem atuar como incentivo a acéo, (...) podem também ser confiadas a servir como
sistema de retengdo a uma agao individual” (GREGORY, 1994: 91).

Beacham (1997: 158) resume bem essa questdo, apontando que:

Em esséncia, o efeito dessas performances rivais por
Antonio e Otavio, que no final colocou a audiéncia romana a
favor deste Gltimo (talvez porque ele provou ser um ator mais
persuasivo), foi langar uma veia obscura das imagens e
metéforas teatralizadas entre rivais por preeminéncia politica. E
isso ajudou a estabelecer precedentes para um tipo de politica
determinadamente  dramatizada  que  subsequentemente
caracterizou com um alcance significante as ‘relagdes publicas’
da era augustana.

Consideracdes finais

Acreditamos que a escolha dos simbolos utilizados nas moedas foi pensada
levando em conta a carreira e a situacdo politica das personagens no momento das
cunhagens, ou seja, muito possivelmente a escolha de titulos, simbolos, deuses e até
mesmo de material (ouro, prata, etc.) era influenciada, quando ndo requisitada, pelo
representado. Levando em conta que no decorrer do conflito entre Marco Antonio e
Otavio sempre esteve presente um forte conflito discursivo, que deveria servir como
forma dos dois angariarem aliados portar-se como melhor que o outro, acreditamos que
a cunhagem das moedas eram pensadas como forma de alcancar um status mais
honrado nesse contexto. Como a moeda era emitida para fins especificos, como por
exemplo o pagamento das tropas, a mensagem contida nela, que deveria ser breve e
especifica, era compreendida porque aqueles que a recebiam estavam especialmente
ligados aqueles lideres. Ademais, ndo podemos rejeitar o sentido do uso das imagens
pelos povos antigos: negar que essas pessoas nao pensavam no poder de influencia delas
seria nos prender na nossa modernidade, em um mundo onde somos constantemente
bombardeados por imagens a todo tempo. A moeda era um artefato especial; pensar em
quais imagens que seriam cunhadas nos anversos e reversos e colocar o rosto de pessoas
especificas ndo foi em véo: tinha um objetivo proprio de divulgar mensagem e de que
ela chegasse a todas as pessoas possiveis. A moeda, na época imperial, vai ser uma das

formas do imperador estar presente nas provincias mais longingquas do Império romano.
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Acreditamos, porém, que a moeda nao funciona sozinha — ela estd em
consonancia com outras formas de representacdo, como 0s préprios discursos dos dois

generais, bustos, escritos e etc.

Cledpatra, acima de tudo, é uma ameaca ao povo romano porque ela rompe com
0 que se esperava de um relacionamento com um reino vassalo e, portanto, com a
tradicdo de relacdo que Roma estava acostumada a ter com o reino. Como o Egito era
um local de grandes riquezas, principalmente no que diz respeito ao fornecimento de
grdos para a Peninsula Italica, as ameacas que CleOpatra representava transpassava a de
uma rainha com pretensdes de guerra com Roma, afinal, se tinha uma coisa com a qual
0S romanos estavam acostumados era com a guerra. Cledpatra teve importancia como
principal inimiga no ideario e discurso de Otavio porque ela representava a monarquia e
a mulher estrangeira, ou seja, era muito mais convincente Otavio dirigir seus ataques a
figura dela que & de Antonio, general romano com grande influéncia em Roma, apesar

de afastado nos ultimos anos da década de 30 do centro do Império.
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