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Introduccion

Las transiciones democraticas del siglo XX luego de las dictaduras militares que
afectaron a América Latina, tuvieron como caracteristica comdn la salida mas o menos
consensuada de los regimenes autoritarios que les afectaron, y un direccionamiento
proveniente desde las cupulas civico-militares al mando.

En el caso chileno, estos acuerdos emergen de los plazos establecidos en el discurso
dado por Augusto Pinochet en Chacarillas el afio 1977, en el que por primera vez se
mencionaba la palabra transicion, una fase que consistia en la mantencion del poder
politico en manos de las FF.AA. pero con una participacion més activa de la civilidad,
en el que debia crearse un nuevo cuerpo Constitucional, periodo que debia empezar a
mas tardar en diciembre de 1980. En este itinerario guiado y organizado por Jaime
Guzman, también debemos considerar como uno de los autores a Sergio de Castro,
economista, autor de El Ladrillo “artifice del modelo [economico] que transformé a
Chile, su pilar esencial.” (Arancibia y Balart, 2007: 403)

Producto de los lineamientos trazados en Chacarillas, Augusto Pinochet da por
finalizada la transicion con el Plebiscito del Si'y el NO, para dar paso al Gltimo tramo de
consolidacién, en el que los civiles detentan el poder, y las Fuerzas Armadas pasan a
cumplir el rol de garantes de la constitucionalidad y seguridad nacional: “1988 significa
para el pais el término del periodo de transicion y el establecimiento de la plena
democracia.” (La Nacion, 02/01/1988)

Cabe sefialar, que en el marco de la Dictadura, las presiones internacionales comenzaron
a partir de la imposibilidad de hacer vista gorda a la masiva violacion de Derechos
Humanos que ocurria en Chile, es ahi donde se inserta el consenso entre la derecha
politica (Union Demdcrata Independiente y Renovacion Nacional) y la Concertacion de
Partidos por la Democracia —anteriormente Alianza Democréatica y Concertacién de
Partidos por el No-, donde “el peso de la tradicion legalista en el pais, hacia inevitable
tener que actuar dentro del principio de la legalidad y no fuera de éste.” (Huneeus,
2005: 579)*

Asi las cosas, con la ascension de Patricio Aylwin a la presidencia en marzo de 1990,
comienza un nuevo periodo en el que una vez mas la transicion es aludida como ruta
hacia la plena democracia. Esta urgencia restauradora desde 1990 al 2010, puede

observarse fundamentalmente en torno al discurso del fin de la transicién que cada uno

! Es importante sefialar que este “peso de la tradicion” es cuestionado como mito de orden politico por
Gabriel Salazar, quien dice: “La suficiencia y oficialidad de la categoria ‘orden en si’ ha terminado por
dar vida al méas célebre mito de la memoria politica chilena: aquel que dice que el orden constitucional ha
tenido en Chile una estabilidad y duracion ejemplares, configurando un caso excepcional con relacion a
cualquier otro pais de América Latina.” (Salazar, 2005: 14-15)



de los cuatro gobiernos de la Concertacion enarbolara desde distintas aristas: Con
Aylwin principalmente en torno a los Derechos Humanos, pues parecid una etapa
finalizada con los resultados de la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion.
“Hace algiin tiempo, que considero concluida la etapa de «transicion a la democracia».”
(Aylwin, 1992: VI)
En el caso de Eduardo Frei, se dio profunda relevancia a la economia, pues Chile debia
insertarse a la brevedad en el mercado internacional para terminar de consolidarse como
nuevo modelo de gobierno democratico.
En verdad, hemos sido capaces de llevar a cabo una transicion ejemplar, sobre la
base de un espiritu de acuerdo y respeto al adversario. Hemos logrado mantener
un ritmo alto y sostenido de crecimiento, en el marco de una economia sana y de

la busqueda de una creciente equidad. (Frei, 1995: 2)

Para el gobierno de Ricardo Lagos, fue la legalidad el principal foco para dar por
finalizada la transicion, pues fue en su mandato donde se hicieron las reformas més
importantes a la Constitucion de 1980 “Ahora podemos decir que la transicion de Chile
ha concluido.” (La Nacioén, 2005: 5)

Finalmente, con Michelle Bachelet se terminaba de cerrar de forma mas bien simbolica
el proceso de transicion con la creacion del Museo de la Memoria y los Derechos
Humanos, sellando el fin de una época “La democracia y la legalidad en Chile se han
consolidado.” (Bachelet, 2010)

Sin embargo, a pesar de los intentos por “emprender una transicion hacia el
funcionamiento “normalizado” de la nacion” (Horvitz, 2010: 75), una y otra vez los
gobiernos se vieron superados por la contingencia, fundamentalmente la relacionada
con la figura de Augusto Pinochet, pues bajo esta logica de transicion institucional “Las
fuerzas armadas y de seguridad se reivindican a si mismas como un ejército victorioso,
que no tiene y por lo tanto no asume culpas. Por el contrario, demanda agradecimiento.”
(Goicovic, 2006: 13) Por lo que precisamente durante los gobiernos de la Concertacion,
especialmente durante las administraciones de Patricio Aylwin y Eduardo Frei, la
presencia y opinion de Pinochet serd inevitable en la politica de los 90, ya sea por su rol
de General en Jefe del Ejército, o por su posterior calidad de Senador Vitalicio.

La existencia de una politica basada en evitar el conflicto a toda costa se vio en la
“inversion de las prioridades iniciales del gobierno de la necesidad de resolver un
problema ético con la sociedad civil a la necesidad de mantener una relacion arménica
con el actor militar” (Jelin y Azcarate, 1994: 33), lo que en principio parecid logrado

con la generacion de la Comision de Verdad y Reconciliacion en el gobierno de Aylwin.



Sin embargo, con la detencion de Pinochet en Londres Yy el inicio de los procesos
judiciales en su contra, volvio el debate del fin de la transicion, pero esta vez con una
derecha “atrapada en la l6gica de la lealtad a Pinochet” (Torres, 2010: 242), abriéndose
una Caja de pandora que permitié que la negociacion politica variara en favor de la
Concertacion, permitiéndose durante los gobiernos de Ricardo Lagos y Michelle
Bachelet hacer las reformas mas importantes a la Constitucion de 1980, y crear el
Museo de la Memoria y los Derechos Humanos, en pos “del ideal reconciliatorio del
consenso como modo de integracion forzada de lo politicamente escindido.” (Richard,
2010: 17)

Sin embargo, esta politica basada en los acuerdos sumado a la profundizacién de la
economia neoliberal con todo su aparataje cultural, fue provocando el desencanto de
gran parte de la poblacién frente a un discurso democratico que no habia logrado
convencer, pues “la transicion no ha sabido narrar un “cuento de Chile”- un relato que
ayude a la gente a visualizar su biografia personal como parte de una trayectoria
historica.” (Lechner, 2007: 476) En este contexto es que el discurso del fin de la
transicion parece inverosimil a la sociedad, este “Chile a media luz (...) [en el que]
hemos salido en parte de la tiniebla dictatorial, pero nos quedan aun muchas mas
oscuridades que alumbrar” (Rojo, 2010: 11) ha sido para muchos no mas que un periodo
de postdictadura.

En la bdsqueda incesante de cerrar permanentemente la transicion, los gobiernos de la
Concertacion se presentaron desde sus origenes como la Unica forma de gobierno
posible, alternativa a la derecha sin autoridad moral; y, alternativa a la oposicion de
izquierda que no habria querido buscar el camino del entendimiento, sino la violencia
del rencor basados en “los fantasmas del juzgamiento masivo” (Frei, 1999: 62),
asomando la Concertacion, como Unica opcidn viable, en el que “el estado de cosas
existente seria un hecho natural frente al cual no cabrian alternativas.” (Lechner, 2002:
8) Este discurso naturalizado en torno al presente y al pasado reciente de Chile se fue
plasmando en el sentido comdn, vy junto a la politica del consenso, como discurso
hegemdnico. Sin embargo, la subjetividad social comenzara a cuestionar el discurso
oficial, puesto que los imaginarios y la memoria colectivos no fueron a la par con este
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discurso estructurado que buscaba tirar las anclas hacia el futuro, basado en “una
estricta racionalidad formal.” (Lechner, 2006: 295) Asunto que nos obliga a observar el
problema desde la perspectiva de las representaciones sociales, en las que a pesar del
intento de sutura oficial, los procesos son siempre cuestionados y contestados, donde
“Las confrontaciones comienzan a darse entonces con relacion al contenido de la

democracia y del modelo politico en construccion” (Jelin, 2009: 118), ya que se



encontraria en juego ‘“como quiénes queremos ser reconocidos por los otros”
(Habermas, 2000: 45), donde la democracia ofrecida por los partidos de la Concertacion
aparece como solucion problematica, y es que todas las huellas -en la conceptualizacién
de Ginzburg- evidentes de las politicas hechas en dictadura aparecen obvias en los
gobiernos de la Concertacion, donde lo Unico que permitié establecer una linea de
diferencia fueron los Derechos Humanos, aunque también éstos se vieran atravesados

por el consenso en pos de la pregonada estabilidad democratica.

Debate en torno a los usos de la historia reciente: a proposito del Museo de la

Memoriay los Derechos Humanos

La inauguracion del Museo de la Memoria y los Derechos Humanos hacia el final del
gobierno de Michelle Bachelet, es uno de los Gltimos gestos oficiales por parte del
Estado en contener y dar a conocer publicamente la historia reciente de Chile; ademas
de ser una medida reparatoria en torno a la violacion de los derechos humanos
cometidos en dictadura. Se trata entonces de la consagracién institucional de las
politicas de memoria y del esfuerzo por avanzar en la transicion democratica por parte
de los gobiernos de Concertacion de Partidos por la Democracia.

La generacion del Museo anunciada en el discurso anual de cuenta publica a la nacion,
el 21 de mayo de 2007, pretendié junto a otra medidas, tales como la creacion del
Instituto de Derechos Humanos, y la instauracion del 30 de agosto como el Dia
Nacional del Detenido Desaparecido, convertirse en “Un legado ético que mi
generacion dejard para la posterioridad.” (Bachelet, 2007: 28) Cabe recordar, que la
muerte de Augusto Pinochet acontecida el 10 de diciembre de 2006, una vez mas habia
traido un periodo de fuerte densidad del pasado reciente, en el que el “Nunca Mas”
retomaba aun mas fuerza.

La necesidad de un Museo de la Memoria y los Derechos Humanos en palabras de
Bachelet, es por el deber de rememorar “una de las experiencias mas desgarradoras y
mas dolorosas de nuestra historia: la violaciébn masiva y sisteméatica de derechos
humanos de miles y miles de chilenas y chilenos. Porque la memoria es fragil.”
(Bachelet, 2008) Si ponemos atencion a la razén de fragilidad de la memoria,
entendemos entonces que el Museo funciona como un lugar de memoria en el que “si lo
que defienden no estuviera amenazado, ya no habria necesidad de construirlos” (Nora,
2009: 25). Cuestion que da cuenta de las luchas en torno a la historia reciente, la disputa

en torno a las infinidades de experiencias y multiples formas de recordarlas.



Sin embargo, el Museo de la Memoria y los Derechos Humanos no solo queda en la
cristalizacion de lugar de memoria, en tanto, espacio que muestra los horrores y
conflictos durante la dictadura entre 1973 y 1990, como si se tratase de una vitrina del
espanto. Sino que también adquiere las caracteristicas de un territorio de memoria, las
veces que las polémicas que genera suponen una cierta apropiacion del espacio en pos
de la lucha por la identidad nacional, del como se desea ser recordado, en fin, por la
hegemonia del discurso sobre el pasado que inevitablemente legitima en el presente.

Para graficar de mejor forma la dualidad del Museo entre lugar y territorio en torno a los
usos publicos de la historia reciente, es que revisaremos a continuacion dos momentos

polémicos para la institucion.

Momento de la inauguracion del Museo de la Memoria y los Derechos Humanos

La inauguracién del Museo, el 11 de enero de 2010, fue un acontecimiento altamente
simbdlico, pues el edificio fue visitado por los ex presidentes y la presidente Michelle
Bachelet; la escena de los cuatros mandatarios saliendo de la entrada principal del
Museo, figuran como corolario de las politicas llevadas a cabo por la Concertacion de
Partidos por la Democracia, en materia de derechos humanos y administracion del
pasado reciente.
Me he sentido acompafiada, acompariada de la historia y de nuestro pueblo,
representado en estos tres hombres justos que han hecho el recorrido junto a mi.
Nuestros ex Presidentes Patricio Aylwin, Eduardo Frei y Ricardo Lagos, que
representan 20 afios de libertad y de respeto por los derechos humanos.
(Bachelet, 2010: 1)

Sin embargo, mientras la mandataria pronunciaba el discurso inaugural, fue
interrumpida por Catalina Catrileo -hermana del activista mapuche muerto, Matias
Catrileo® la que sentenciaba a Michelle Bachelet, gritando que éste habfa sido
asesinado en su gobierno. Este hecho viene a cuestionar no solo la responsabilidad del
Estado, puesto que se tratd de un enfrentamiento con carabineros en el marco del
conflicto mapuche, sino que también pone entre dicho la labor de promocion de los

derechos humanos que le cabe al Museo en tanto su vision de “Ser un espacio que

2 Matias Catrileo, estudiante universitario mapuche que muri6 el 3 de enero de 2008, tras recibir tres
proyectiles mientras participaba de la toma del fundo agricola Santa Margarita del empresario Jorge
Luchsinger, en la comuna de Vilcan. El autor de los disparos fue el cabo segundo de carabineros Walter
Ramirez Inostroza.



contribuya a que la cultura de los derechos humanos y de los valores democréaticos se

conviertan en el fundamento ético compartido.” (Definiciones estratégicas)

Debate en torno al Museo de la Memoria y los Derechos Humanos a traves de

cartas a El Mercurio

Durante el mes de junio de 2012, se suscitd un prolongado debate a través de la seccion
Cartas al Director del diario EI Mercurio, en torno a la funcionalidad y finalidad del
Museo de la Memoria y los Derechos Humanos.

La discusion fue iniciada por el abogado Sergio Rillén, asiduo comentarista de la
contingencia nacional a través de El Mercurio, quien a proposito de los dichos del ex
presidente Patricio Aylwin al Diario El Pais, respecto a que Allende habia sido un mal
politico, Rillén aprovechd de sefialar que el Museo de la Memoria “Padece de
hemiplejia, porque sélo muestra situaciones en detrimento del gobierno militar.” (El
Mercurio, 20/06/2012) Agregando que es necesario un Museo de la Memoria II.

Ante los dichos, Ricardo Brodsky, Director del Museo de la Memoria y los DD.HH,
respondid que la institucion busca ser “proyecto educativo y de memoria para las
nuevas generaciones, con el fin de fortalecer los valores democraticos y el Nunca Mas.”
(El Mercurio, 21/06/2012)

A partir de este momento comienza a generarse una gran polémica cuando, el
historiador y premio nacional de historia, Sergio Villalobos, escribe “Desde el punto de
vista de la historia, la existencia del museo representa el deseo de falsificar el pasado, en
cuanto se enfoca en un acontecimiento singular, separado del resto de nuestra historia y,
por lo tanto, incomprensible.” (EI Mercurio, 22/06/2012) Recomendando que el nombre
del Museo se cambié por “Museo de Fracaso, el de la Unidad Popular y el de ahora.”

Al dia siguiente, el tema se vuelve mas delicado cuando es Magdalena Krebs, Directora
de la Direccion de Archivos, Bibliotecas y Museos (DIBAM) quien reprocha la labor
del Museo a propdsito de que éste funciona con recursos asignados por el Estado, y no
estaria aportando a la armonia de la sociedad, “En ese sentido, la opcion que tomo el
museo en cuestion, de circunscribir su mision solo a las violaciones a los DD.HH., sin
proporcionar al visitante los antecedentes que las generaron, limita su funcion
pedagogica.” (El Mercurio, 23/06/2012)

Enrique Palet, ex Secretario Ejecutivo de la Vicaria de la Solidaridad, sefiala que no se
puede “esperar que este museo presente explicaciones justificatorias acerca de lo que no

admite justificacion alguna. Nada puede explicar y justificar las graves violaciones a los



derechos humanos fundamentales cometidas por agentes del Estado entre 1973 y 1990

en nuestro pais.” (El Mercurio, 25/06/2012)

También en respuesta a Magdalena Krebs, interviene Javiera Parada, hija de José

Manuel Parada, detenido y degollado en 1985, quien acusa un grave relativismo moral

“Con ¢l podrian justificarse las mayores atrocidades, ya que los antecedentes previos a

la violacion de los derechos humanos permitirian explicarlos y eventualmente

justificarlos.” (El Mercurio, 27/06/2012)

Magdalena Krebs se vio en la necesidad de responder, explicando que
Mi planteamiento solo apuntaba a que si como pais queremos que ello no se
repita, debemos estar abiertos a la reflexion. A diferencia de los memoriales, que
dan testimonio generalmente en el lugar de los hechos, los museos ofrecen
oportunidades para relatos de alta complejidad. Un esfuerzo asi siempre es
bienvenido. (El Mercurio, 27/06/2012)

Ante tal revuelo, el Directorio del Museo de la Memoria se refirio a la polémica

sefialando que
La tarea del Museo, en consecuencia, no es historiogréfica ni juridica. Su
propdsito no es entregar informacion acerca de las causas que condujeron a esas
violaciones o contextualizarlas, ni, tampoco, formular imputaciones individuales
de responsabilidad, sino promover la idea que, con prescindencia de las
circunstancias, ese tipo de hechos no deben ocurrir nunca mas en nuestro pais.
(El Mercurio, 28/06/2012)

El historiador Sergio Villalobos replica acusando que “se imponen visiones
irresponsables y al fin se tergiversa el pasado con objetivos ideologicos.” (28/06/2012)
De tal forma la controversia continda por unos dias mas, integrandose la visiéon de
politicos, activistas sociales y académicos en favor o en contra de unos y otros dichos.
Incluso intervienen en otros periddicos, académicos como Ricard Vinyes, quien
sintetiza la discusion a un problema de representacion, “Nadie esta ausente; el problema
es que quieren verse distintos a como fueron, a como son. El museo es una apelacion.”
(La Segunda, 27/06/2012).
Por su parte, el historiador Alfredo Jocelyn-Holt indica que
Todos los museos tienen un sesgo politico, yo he sido critico con el Museo de la
Memoria, pero esto que ocurre es sintomatico de la polarizacion politica e
ideoldgica que existe. Si fuese por eso, habria que revisar también el Museo
Historico y Militar de Chile”. (La Tercera, 25/06/2012)



Y Gabriel Salazar argumenta que la existencia del Museo es oportuna, sugiriendo
incluso que “El museo deberia ampliarse, no solo para recordar a los muertos, Sino
también a quienes fueron torturados y exonerados. Quienes se sienten perjudicados por
esto, que hagan otro museo” (La Tercera, 25/06/2012)

La polémica llego a tal nivel, que incluso un grupo de ciudadanos y artistas enviaron
una carta al Ministerio de Educacién, exigiendo la renuncia de la directora de la
DIBAM Magdalena Krebs. La que a raiz de sus dichos también fue interpelada por la

Comision de Derechos Humanos de la Camara de Diputados.

Los cuestionamientos en torno al rol del Museo de la Memoria y los Derechos
Humanos, tienen su origen en torno al uso publico de la historia, en la
“autocomprension ético-politica” (Habermas, 2000: 43-55) que la sociedad intenta hacer
de si misma, la forma de asir los hechos, de comprenderlos y proyectarlos hacia el
presente estan atravesados por las responsabilidades y circunstancias que a cada actor de
la sociedad le compete.

Las interpretaciones hechas al Museo sobrepasan siempre el discurso oficial, la mirada
originaria no es vista como una estructura objetiva, sino como un artefacto polisémico,
cargado de simbolismo, un lugar y territorio de memoria en el que la disputa por el

pasado es siempre la lucha por la hegemonia del presente.
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