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Contextos
Si bien el desarrollismo argentino no perfilé umditica explicita para las poblaciones
originarias, el caracter “tecnocratico” de las ficdis sociales desenvueltas en las décadas

de 1960 y 1970 implicaron cierta apertura a otrigsuisos autorizados, mas alla de los



provenientes del mundo de la politica. Esto gemer®vos debates, y la canalizacién de
expresiones y demandas que en algunos casos agoifi desafios al discurso
hegemonico, y contribuyeron a dar difusién a ceeespectos de la cotidianeidad aborigen.

El desarrollismo significd, en relacion a la cu@stindigena en la Argentina, la
consolidaciéon de un discurso estatal que enfata® donceptos de aculturacion e
integracion en una combinacion particular con losigpales tépicos del indigenismo
oficial mexicano. Complementando a la visién estaggemaonica, el indigenismo de los
afios +/- 60 apostaba a la integracion del indiasasbciedades nacionales a través de su
“desarrollo”. Se postulaba que “el mejoramiento ielio”, acompafiado de criterios de
justicia social, no era un fin en si mismo sinanedio para el desarrollo nacional.

Una definicion amplia del indigenismo intelectufd politico requiere tres elementos: la
denuncia de “la opresién del indio”, la busquedaal@icas de superacion de ello a través
de su “integracion al conjunto de la sociedada ynanifestacion del caracter mestizo del
continente (Bengoa 1994).

En tanto adjetivo, el término “indigenista” ha sithds sensible a la polémica, dado que
en su origen referia a un campo de interés valorgtiespecialmente afectivo, surgido en
ciertas areas de la intelectualidad latinoamericamm@e como sefalé precozmente
Colombres, resultaria ineficaz para destruir lasiesiras vigentes del poder, y méas bien,
funcionaria como agente de penetracion de la sagiedcional (Colombres 1976: 224). En
ciertos circulos permanece hoy, entonces, comdicedivo de politicas o discursos “a
favor de los indios / indigenas / aborigenes, eatravesando otras divisiones ideologicas y
muchas veces con connotaciones peyorativas. Alquusisiones, cercanas a la dirigencia
indigena, consideraron necesario crear otros ctogegue enfatizaran cuando la posicién
“indigenista” partia de los propios “indigenas”rgé&a cual, en la década de 1980 se acufio
el término “indianista” , reservando “indigenistaéira el “blanco amigo de los indios”.

En ocasiones anteriores propuse adoptar el térpuhtica indigenista para referirme a
toda politica de Estado referida a los que hoy dlamws Pueblos Originarios,
independientemente de su contenido axiolégico. Bta enanera evito llamar politica
indigena a la politica de Estado (pese a que seelel término utilizado por el discurso
estatal), para diferenciarla de la politica indggeam tanto politica de representacion y

estrategias de participacion y/o autonomizacioriageorganizaciones de militancia y/o



colectivos de pertenencia de los Pueblos Origisario

A partir de los dltimos afios de la década del b@edamo indigena se combind con
nuevos alineamientos entre movimientos politicosrale indigena, a menudo de base
urbana, y movimientos campesinos u obreros; de &€btmas importante ha sido tal vez el
katarismo, que aglutind la Confederacion Sindicaicd de Trabajadores Campesinos de
Bolivia (Rivera Cusicanqui 2010) y gano estado fmoben 1973 con el “Manifiesto de
Tiahuanaco”. A través del mismo, dice Garcia Lin@@08), la “indianitud” paso6 de ser
estigma a ser una “herramienta de emancipacion” .

En 1971 se produjo la Primera Reunion de Barbadoge lideres indigenas y
profesionales (antropdlogos y otros) de todo eltinente, coincidentemente con la
explosion de criticas desde la antropologia y létipe al indigenismo tradicional,
canonizado en Patzcuaro en 1940 —una reunion deett®s’- y heredero de Gamio,
Mariategui o Aguirre Beltrdn. Estas reuniones dierés indigenas devinieron en lo que
luego se llamara panindianismo (Morin y Saladin jure 1997: 163), en especial el
Consejo Mundial de Pueblos Indios [World Councilliofligenous Peoples] fundado en
1975 con sede en Ottawa. Para 1977, cuando sejpiadBegunda Reunion de Barbados,
el numero de delegados indigenas participantea desima que interpelaban a los Estados
superaba al de politicos, antropdlogos y otros rapealgo que era impensable en aquel
pionero Congreso de Patzcuaro de 1940.

A principios de los 70, y alarmadas por el desbrraél katarismo, el devenir de otra
clase de movimientos, como el Black Panther PamtyeEUU, y el “mal ejemplo” del
allendismo en su interaccion con el movimiento geda, las agencias militares de la
region comenzaron a enfocar a la cultura como aatiha no meramente descriptiva sino
capaz de reformulaciones y potencialidades “subxas’s (Muzzopappa 2000). Asi,
también la feroz represion que sufrieron los nuemogimientos convirtio a algunas de sus
victimas en emblemas que potenciaron lealtadesrtgrmncias. Es el caso de Moisés
Huentelaf, uno de los jovenes asesinados por lend@ patronal chilena durante las
recuperaciones de fundos en 1971, quien, ademdardl nombre al combativo Sindicato
Agricola de Chile, ocup6 un lugar, luego de su mtejezomo simbolo de lucha en las
nacientes organizaciones mapuche.

Es asi como, en pocos afios, las poblaciones submkgtas entre las que las



comunidades indigenas representaban el maximadiataiento respecto del proyecto de
desarrollo regional, pasaron a estar en el cergrdadatencion politica no sélo por su
caracter clave para el desarrollo, sino como ofgstdefinidos en clave de vigilancia por la
nueva Doctrina de Seguridad Nacional (Muzzopap@®;2Briones y Diaz 1997).

Otro elemento ineludible del contexto de la pdditiedigenista nacional es la entrada en
vigor del Convenio 107 de la OIT a partir de 1960. general, el texto del Convenio
muestra un perfil claramente desarrollista, “gréidted en tanto previene respecto de los
cambios forzados y trauméticos, pero firme en laewrcia de la inexorable
homogenizacién futura de las poblaciones indigeMas obstante, la ratificacion del
Convenio 107 tuvo relevancia como ruptura con esaunistérico de la normativa sobre
aborigenes, porque a partir de la misma comenzaaparecer sefiales de un discurso que
acusaba la recepcion del mismo como referencia pes@rar y/o legitimar politicas
concretas.

Mi objeto de indagacion es el proceso politico diepor resultado la construcciéon de
organizaciones de militancia especificamente indigen nuestro pais. Dado que ésta es
una investigacion aun en curso, me limitaré a @@ssdlo una parte de los momentos
reconstruidos a partir de fuentes escritas y arates el propdsito de aportar a la
comprension de las articulaciones entre difereatganizaciones y movimientos de base
indigena del pais. Insistiré en cambio, en la emaocn@n de los nombres propios de los
militantes que participaron en esos momentos, gacqusidero que si bien puede parecer a
veces tedioso, es una contribucion necesaria @an@duperacion de la memoria del
movimiento, generalmente invisibilizada.

También, deseo dejar aclarado que respetaré lodnigtos contenidos en los
documentos analizados: toba, mataco, araucana, eddl., aun cuando no respondan a los

gue hoy se utilizarian en las mismas situaciones.

Agencias indigenistas estatales y agentividad indiga.
La primera agencia estatal especificamente aboadtia solucion de los problemas
indigenas fue la Comision Honoraria de ReducciodesIndios, dependiente de la
Direccion Nacional de Territorios Nacionales, envighisterio del Interior. Fundada por

decreto en 1916 para reemplazar un breve ensawrian{la Comision Financiera



Honoraria de la Reduccion de Napalpi), condenséxpsctativas de lo que en los debates
de la época se denominaba el Patronato Nacion@lddgenas, es decir, la administracion
estatal —no religiosa- y centralizada —lejos deeldes locales- de la politica indigenista.

Como establece Enrique Mases (2012), la Comisiomokwia, radicada en la Capital
Federal, cumplié por una parte un papel acotada gitla indigena, pero por otra parte, en
la busqueda de la solucion a este problema nongbegados en los Territorios Nacionales,
gue frecuentemente eran indigenas. Si bien esiticpale intermediacion y representacion
impuesta tuvo efectos dispares en el seno de saeblgs) queda demostrado en la
investigacion de Mases que, al menos en el notagpaico, estos delegados cumplieron
un rol importante que anticipé la movilizacion igeiha, y a partir de la década del 40
construyeron una estrecha relacion de la mismakpearonismo naciente.

A partir de 1943 la Comisién Honoraria se traslada flamante Secretaria de Trabajo y
Prevision, donde se desempefiaba el entonces CdrobelPerén, consolidandose la idea
de que gran parte del “problema indigena” era wblpma laboral, ya fuese desde la
denuncia de la sobreexplotacion, o desde la ideaanmfliamente compartida de que el
trabajo “elevaria” (evolutivamente hablando) a Indigenas por sobre su lamentable
situacion presente. De cualquier manera, la amalgamre el constructo “indigena” y su
caracterizacibn como “mano de obra” perdura hasta siendo la manifestacion de una
biopolitica centralizada en la disposicion y adstiaicion de los cuerpos (Foucault 1976).

En 1946, la Comision Honoraria de Reducciones dm$ncambio su denominacion por
Direccidon de Proteccidn del Aborigen, permaneciemada misma Secretaria de Trabajo y
Prevision. El nuevo nombre de la agencia indigarssigiere el inicio de una relacion mas
amable entre estado e indigenas, y connota, énda tel indigenismo mexicano, que el
indigena / aborigen, es pasible de proteccion edokle condicion de “aborigen” y de
“trabajador”. La relacion paternal instalada pomeligenismo peronista, si bien constituy6
en algunos momentos un peso dificil de sobrellpaaa aquellos activistas indigenas que
pretendieran interpelar al estado desde otro lymarptra parte potencio la defensa de los
intereses indigenas en ciertos casos y contraesderdefinidos como oligarquicos o
terratenientes, marcando una clara diferencia Gos anteriores.

Debe tenerse en cuenta sin embargo, que la reldei@stas agencias estatales con los

diferentes pueblos originarios entonces reconoambola sido homogénea, sino que varid



en funcion de contextos locales, recursos dispesilyl construcciones provinciales o
territoriales de aboriginalidad. Es probable qugahasido el norte patagénico y el NOA los
escenarios privilegiados para una nueva relacidre éferon y los delegados indigenas,
quienes no sOlo representaban a la agencia estatalus territorios sino que, segun
testimonios, “le hacian ganar elecciones [a Per@m"desmedro de otras regiones como el
Chaco en las que la politica indigenista quedo bhgmntrol de instituciones estatales mas
estrechamente vinculadas a grupos religiososcytwes privados.

Un nuevo decreto de 1949 creo la Direccion Nacidedligraciones, y puso a su cargo
a la Direccion de Proteccion del Aborigen, juntohaal Instituto Etnico Nacional, la
Delegacion Argentina de Inmigracion en Europa, ile@ién General de Migraciones y la
Comisién de Recepcion y Encauzamiento de Inmigsaribtraspaso del area de decision
de las politicas hacia el indigena desde la deperaidirecta de la Secretaria de Trabajo y
Prevision hacia la Direccion Nacional de Migrac®ng¢ambién subordinada a dicha
Secretaria- tiene que ver con la centralizacidétadmlitica poblacional del peronismo en
esta nueva Direccion. Para ello fue preciso idieatifa la politica hacia el aborigen en
tanto politica étnica. Sin embargo, este virajeepercutio en las intervenciones concretas
de la Direccion, mas alld de la mudanza de susnafica la Direccion Nacional de
Migraciones, junto al Hotel de Inmigrantes.

En 1953 Per6n nombro a Jeronimo Maliqueo, un améeu juventud oriundo de Alto
Rio Mayo, como Director de Proteccion al Aborigen, reemplazo de Justo Edmundo
Chavi. Su nombre comenz6 a aparecer frecuentememtexpedientes abiertos por
demandas territoriales en distintos puntos del, pesuentemente resueltos a favor de los
demandantes, especialmente en NOA y Patagonia.

Tras el golpe de estado, el gobierno “de factorisup la Direccion y determind que
los bienes de la misma pasaran al dominio de legirmias. Implicitamente, también la
incumbencia del “problema indigena” dejaba de smsiamal. Andrés Serbin (1981) y
Morita Carrasco (1991) coinciden en que, en lirgserales, los gobiernos provinciales en
cuyas manos quedd la politica indigenista “congelarlas acciones especificas y
respaldaron las expropiaciones ilegales y los atlaplaborales.

Después de un espacio de casi tres afios, en 19&8selente Frondizi cred la Direccion

Nacional de Asuntos Indigenas, que en 1961 pasfpender del Ministerio del Interior.



Ademas de lo que pudiera sugerir el cambio de Bnflesde la “Proteccion” hacia los méas
neutrales “Asuntos Indigenas”, algunos investigeslofSerbin 1981) afirman que esta
dependencia acentu0 el caracter policial de ldipmindigenista estatal.

El golpe militar de 1966 focalizo6 esta politica @n‘desarrollo de areas de frontera”.
Esto significo que a pesar de la creacion insistdetagencias desarrollistas para “encarar
la promocion del indio”, en algunas regiones lastide indigena siguié siendo un tema
militar.

Es de notar que desde su creacion en 1958 has& 49@erando varios golpes de
estado, cambios de signo politico, cambios de daramidn y mudanzas ministeriales, el
titular de la Direccidén [luego Servicio] Nacionaé disuntos Indigenas fue siempre el
sacerdote Enrigue Martinez. Con el regreso deicjaismo lo reemplazé el interventor
Salvador Liotta, también Subsecretario de Promogidsistencia Social del gobierno de
Campora, implicando un nuevo giro desde la conéepmblicial hacia la asistencial.

El retorno de la Direccion Nacional de Asuntosidgeethas en 1958 asi como el contexto
desarrollista en que se desenvolvio la gestionrdedizi y las de sus sucesores, estimuld la
creacion de agencias indigenistas provinciales.oftarparte, todo este proceso repercutio
de manera disimil en las diferentes provinciasidgctanto a las historias locales particulares
de relacionamiento estado-pueblos originarios, caitas diferentes construcciones locales de
aboriginalidad (Briones 2005). Por eso, aunquesnéste el espacio para realizar este analisis,
gueda pendiente la tarea de describir los progasd@gos provinciales que reconvirtieron el
indigenismo desarrollista nacional en construcdoespecificas y particulares, que en gran
parte perduran hasta hoy. Dadas las limitacionesoigcio, mencionaré sélo dos casos:

En la provincia del Chaco, el 10/12/1956 el intaetee nacional coronel Pedro Avalia
cre0 por decreto la Direccion del Aborigen, depentdi del Ministerio provincial de
Agricultura y Ganaderia. Uno de sus primeros Dinexg, el maestro rural René James
Sotelo, suele ser sefialado como el “iniciadoriggigenismo intelectual chaquefio.

En Neuquén, el gobierno provincial cre6 varios nigaos ad-hoc, como el Comité
Coordinador de Asuntos Indigenas en 1967, el utetde Promocion Social en 1968, y en
1969 el Servicio Provincial de Asuntos Indigenaalgdfchi, Sanchez y Szulc 2005: 179-
221), cuya direccion se encomendo al sacerdotsiaate Oscar Barreto, consolidando la

intervencion de la iglesia local en el proceso.



El desarrollo -siguiendo a Escobar (1998)- contien& dinamica donde se entrecruzan
produccion de formas de conocimiento, relacionepatier, instituciones desarrollistas y
sus practicas. De alli la importancia de la diggresjue encaramos aqui arriba, ya que
analizar la relacion conocimiento-poder implicaomces analizar “foucaultianamente” —es
decir, tomando al Estado como funcion de la praditministrativa- a los técnicos y a las
instituciones del desarrollo antes que a sus “lengbs”, e insistir en la potencialidad de

la agencia estatal para la construccion de colestvsubjetividades.

Las primeras organizaciones indigenas y sus entorso

Discusiones sobre la emergencia de las organizasiGaraucanas”.

En Neuquén se combiné la juventud de la provinai@h®55), de su Constitucion y sus
flamantes leyes, con la juventud del partido qugeh®nizaria su gobierno hasta hoy (el
MPN, fundado en 1961), para crear una ideologia gemeris que, combinando
exitosamente los principios desarrollistas con des un neo-justicialismo aggiornado,
aspiraba a colocarse en una posicién de vanguaotiaa.

En relacion a la poblacion por entonces denomitfadaucana”, la justicia social y el
desarrollo se revistieron de una conveniente falldaion. En este contexto se produjo una
construccion particular de aboriginalidad (Falassthal. 2005) combinada con un fuerte
acompafamiento oficial, cuyas paradojas hemos dageren otras ocasiones (Lenton
2009 a; 2010 b; 2011), al proceso interno de azgaidn mapuche.

El gobierno de Felipe Sapag intentd un reordenamigadical de la politica indigena
provincial que consistio a partir de 1964 en lautagzacion de una parte considerable de
tierras, junto con el establecimiento de la polBlachapuche en organizaciones a las que se
llamo6 Agrupaciones y que pretendian basarse eestnactura ancestral. No puede negarse
la positividad de esta medida, pionera para grate gl pais, como reconocimiento de
territorios, aun acotados, donde las familias padiestablecerse. Como contrapartida, la
normativa conllevo la clausura de estos espacigsdegbieran ser dindmicos en funcion de
los cambios demogréaficos y de los usos tradiciendkd territorio. No casualmente, los
reconocimientos se hicieron en espacios que yanesiendo invadidos por estancieros,

por lo cual, el reconocimiento de ciertos terrepas las Agrupaciones beneficié con la



garantia de otros, mas extensos y feértiles, a dteneieros limitrofes. También, impuso
responsables (que en el sentido comun local se lbgaron a “caciques”), ignorando las
historias particulares y los procesos politicopm® de las comunidades en cuestion. Por
otra parte, la mayoria de los autores que hanja@b&| tema (Falaschi et al. 2005; Briones
y Diaz 1997; Radovich 1992; Serbin 1981) coinciden destacar el lazo clientelar
establecido entre estas Agrupaciones a travessdésues, y el MPN.

Ademas de los cambios impulsados por el estadinpid@, otros sectores produjeron
discursos que tensionaban nuevas y antiguas caonepale aboriginalidad.

Desde la Academia, el Primer Congreso del Area @siaa Argentina, realizado en San
Martin de los Andes en marzo de 1961, habia comoados mas prestigiosos académicos
del momento, a las fuerzas politicas locales ytademtes universitarios de todo el pais
gue daban cuenta de un movimiento estudiantil earfde “las reivindicaciones de los
aborigenes”. Este evento, ampliamente publicitatldaeprensa, cerrdé con una visita al
“solar” del “Cacique Gregorio Curruhuinca”, y uneetfeta del desierto” en la Plaza San
Martin, sin que se registraran observaciones qaklgmatizaran la disonancia de ambas
performances. Aun cuando se producen reclamos yndexs a favor de los araucanos del
presente o del pasado, estas enunciaciones partes éxpertos, que hablan “por ellos”,
mientras que la presencia indigena aparece enctagdades laterales, como “nota de
color” en los diarios, 0 como parte del paisaje.

Del 1 al 6/6/1970 se realizé el “Cursillo para feke indigenas del Neuquén” en la
Escuela Mama Margarita de Pampa del Malleo, orgaoiz conducido por los sacerdotes
Francisco Calendino y Oscar Barreto (Director dervigio Provincial de Asuntos
Indigenas de Neuquén). Los dos eran curas “misiehiamuy cercanos al obispo Jaime De
Nevares y participes de su vision politica y soeralgeneral. Barreto habia fundado afios
antes la primera cooperativa de compra y truequaiaeentos en El Malleo para evitar la
accion de los clasicos “bolicheros” acopiadoress N&de llegd a la zona Calendino, un
psicopedagogo salesiano y ex compafero del teatoghd Barreto y De Nevares.
Calendino amplio la experiencia y organizé unadedaooperativas entre las comunidades
mapuche de la provincia, que llegaron a ser 26 0@ehellas teniaradio y teléfono para
comunicarse los precios de los productos y otrmgnraciones (San Sebastian 1997:181-

2). Su éxito inmediato se verificd, segun testimenien que “los bolicheros se iban de la



zona”, y también puede ser medido por la reacciétemta de los perjudicados. Pero
especialmente, esta red de cooperativas funcionthbiém como ensayo exitoso de
organizacion mapuche supracomunitaria.

Del Cursillo, coordinado por José Mracovich, p@pacon unas 50 personas, en su
mayoria autoridades provenientes de las Agrupasideé Departamento Huiliches, y en
menor medida, de otras zonas de la provincia. Esiie objetivos, redactados en el
Obispado, se mencionan “Formacion, organizacion gtivacion del indigena”;
“Promocion y desarrollo de las tribus indigenasi yngegracion con la Provincia”, etc. De
esta manera, la reunion se enmarca en una linedglesia que buscaba aportar desde una
lectura cristiana a una superacion de los paradigrohiticos de la Justicia y de la Libertad
a través del concepto de Desarrollo, y por lo tagmo sintonia con el pensamiento
desarrollista vigente. En esta lectura cristiangadellista, no se cuestiona el rol pasivo
atribuido a los “lideres” indigenas, que deben‘saganizados” y aun “motivados” por los
sacerdotes.

No tengo elementos para valorar lo acontecido €buetillo en si mismo, mas alla de
los pocos documentos producidos por el propio GloispLo que queda como huella del
mismo, en todos los testimonios, es que antes ri@iZar el mismo los “paisanos”
decidieron organizar la Confederacion Indigena Newg(en adelante, CIN) .

El 10 de septiembre de 1971 la CIN realiz6 su 2faReento, en el Cuartel de Zapala y
en la Escuela de Frontera N° 1 de la misma ciuladique los organizadores, apoyados —y
tal vez presionados- por ADAN [Asociacion de Amigdsl Aborigen Neuquino, una
organizacion de apoyo liderada por el abogado Jbtgea, con sede en la capital de
Neuquén], se preocuparon especialmente por in@taepresentantes de las agencias
eclesiastica y militar de la region —cumpliendo tmmirada tradicional que afirmaba los
temas indigenas como asuntos de la Iglesia y /&j@etito-, los objetivos de la reunion
estaban determinados por la CIN, esta vez anférdel evento.

Llama la atencion en este segundo encuentro ddNa & frecuencia de actividades
religiosas que tendieron a sacralizar la accién giseurso politico. También, como se
haria comun en adelante, la exitosa incorporaci@ sihnos mapuches en las
representaciones catolicas neuquinas, para cradatusion de integracion religiosa, ética e

histérica. Asi, por ejemplo, el primer dia, ManQ@elinchao, 2° jefe de la CIN, abrio el acto



pidiendo un homenaje a Andrés Namuncura, el prilaef, recientemente fallecido. Luego
siguid una oracion emapunzugumor Dofla Carmen Antihual, un “discurso por la aaid
a cargo de Jaime de Nevares, y una misa por eldssaecdAmado Lucia.

En otras ocasiones (Lenton 2010, 1011) he discaidazo clientelar establecido entre
las Agrupaciones Araucanas creadas por Ley praliacpartir de 1964, la Confederacion
Indigena Neuquina creada en 1970, la Iglesia neaquiel MPN, y el rol jugado por
organizaciones civiles como ADAN (Amigos del AbangNeuquino). En sintesis, mi
planteo es que si bien es indudable la influenelasdpagismo y de la iglesia de Barreto,
Calendino y De Nevares en el surgimiento de la @ranConfederacion Indigena Neuquina,
creo que no estamos autorizados a deducir dee€lfwibridad” de la agencia del Estado ni
la Iglesia en el proceso. De hecho, debe prestaés atencion a las acciones (0 su
ausencia) de los actores mapuche en los tiempeggra 1970 y su paciente espera del
momento propicio para visibilizarse, confirmadaveamios relatos de lobnkos que hoy
rememoran esos anos. Existe una larga historieesistencia callada, consistente en el
“pase” a través de generaciones de un cuerpo deciooiento, como herramienta que
podria ser utilizada cuando la ocasion fuera prapiEn este contexto, el apego y la
fidelidad a los simbolos religiosos en la politicepuche fue clave para codificar
conocimientos y sentidos politicos que permanegigrege transmitieron a través de las
generaciones, en paralelo al “aséptico” y cambiaigeurso “de la politica” nacional o

provincial.

Visibilizaciones de la militancia indigena chaquefia

Suele verse a la regién chaquefia como contrapunta tbgion pampeano-patagonica
en lo que hace a aspectos de la investigacion potgica o etnohistorica. En la
problematica que estamos analizando, es dificlahglaralelismos dado que la aparente
linealidad de la historia de la militancia mapuskedispersa en una miriada de iniciativas,
actores y situaciones heterogéneas, para el Chsiw@nrea de influencia. Tiene que ver con
esto, en un nivel empirico, la mayor diversidadRieblos Originarios que habitan la
region, con sus diferentes lenguas y procesosriugs) y también la presencia activa de
mayor diversidad de iglesias y las actuales ONGs,su impacto sobre las posibilidades

de aglutinacién del movimiento politico originario.



En principio, un registro temprano de la militanaidigena chaquefia es la Primera
Asamblea Indigenista Chaquefa, realizada en Resiatentre el 1 y 3 de agosto de 1958.
A diferencia del Congreso del Area Araucana quengacionamos, que se realizara cinco
afios mas tarde, y en el que la presencia indigeredsice a “notas de color”, la Asamblea
Indigenista Chaquefia reunid en sus sesiones a rtesfie politicos y activistas no
indigenas y lideres indigenas de toda la provimredominando los tobas de la zona de
influencia de Sadenz Pefia, Quitilipi y Las Palmas.

Entre los dirigentes del movimiento indigena préseren la reunién, el diari&l
Territorio menciona a los caciques Juan Pablo de Coloniargantina; Moral Aranda de
colonia Agua Dulce (ambos tobas); los mocovies dtsan Nolasco Mendoza de Charata y
Francisco Vallejos de Tres Isletas. De Formosa wolecon Manuel Chascoso Lopez, de
Bartolomé de las Casas, y Juan LOpez e Hipdlitorigodz de Misidén Laishi. Estos
ultimos “concurrieron al diari¢El Territorio] junto con Bonifacio Moreno Vera, hijo del
extinto cacique Moreno Vera de Las Palmas” .

También estuvieron presentes los “aborigenes chagqu@lario Rodriguez y Pantaledn
Segundo del paraje La Isla, La Leonesa; Alejandrar@Gomez, Nemesio Varela, Julian
Pereira, Cibrano Chico y Alejandro Defio de Napa@drlos Nemesio Tena, Casimiro
Duran, Mauricio Gomez, Antonio Sanchez, José GiegprAntonio Carmelo del Paraje
“El 15” en “Tres Isletas”, Manuel Alegre y Ramon@zdlez, de El Tacuruzal, Quitilipi, y
“varias decenas mas de aborigenes del interioa gedvincia”. El Territorio destaca que
“los representantes indigenas estuvieron presesnesas deliberaciones de todas las
comisiones y varios de ellos expusieron sus prodescerca de diversos asuntos. Ademas,
conversaron con el titular de la Direccion del Agen, Ernesto A. Martina, a efectos de
exponer sus inquietudes en torno a varios problemades afectan” .

Entre los “expertos” participantes, de muy divees#raccion social e ideologica, se
registra a Maria Tamburini, Directora de la Escud?al de Aborigenes de Las Palmas;
Juan Vera, maestro aborigen de la Escuela ProVidei®ampa Chica (Pampa del Indio);
Orestes Di Lullo, director del Museo Historico denSago del Estero, y Domingo Bravo,
conocido maestro iniciador de los estudios dellguacsantiaguefio, ambos miembros de lo
gue habia sido el grupba Brasa Mario Roberto Santucho en su doble caracter de

delegado del Centro de Estudiantes de la UNT yctedae la revista politica santiaguefia



Dimension y los “estudiosos indigenistas” Lazaro Fleury Snta Fe y Rubén Castro,
Clara Martinez, René Sotelo y Carlos PiacentiniGtelco.

Lejos de limitarse a enunciaciones retéricas oldatkaciones, la Primera Asamblea
Indigenista Chaquefia apunt6 de lleno a la politidgenista nacional y provincial. Entre
sus conclusiones se votd “proponer una ley que ledgetivas para el aborigen en la
provincia las disposiciones de la Constitucion @ékhaco relativas a derechos sociales;
propiciar el reestablecimiento de la suprimida €dién Nacional de Proteccién al
Aborigen, y que la Direccion Provincial pase a aejee de la Subsecretaria de Instruccion
Publica ya que a criterio de algunos participangtsgel aborigen es un problema de
educacion” . Se debatid acerca de la Direcciénvjpoial] del Aborigen, entre su
eliminacion o su reemplazo por otro organismo maglia y autobnomo, formado por
delegados “exclusivamente indigenas” .

El Congreso Indigenista en Resistencia presté cenesio propicio a los caciques para
hacer oir sus propuestas de reforma de la paiitiigenista.

Unos afos después, en el interior del Chaco, sargestra experiencia de lucha: la de
las cooperativas de productores, en las que pmtien productores campesinos e
indigenas, ligadas, ya a las Ligas Agrarias deldBiste, apoyadas al principio por la
Accion Catdlica Argentina (Ferrara 2007), ya al usp decisivo del Movimiento de
Sacerdotes para el Tercer Mundo. El caso paradigmes la Cooperativa Agroforestal de
Nueva Pompeya, organizada por un grupovdshi, junto a la Hna. Guillermina Hagen,
quien habia sido convocada por Agustin Cerverag &969 y 1974.

Segun Adolfo Colombres, la Direccién del Aborigdraguefia se mantuvo inactiva en
los primeros tiempos de la Cooperativa Agroforestakcreyendo en la capacidad de los
indigenas para el cooperativismo. Sin embargos d@rés afios de su inicio el éxito era tan
rotundo que no solo los aserraderos competidonestaimbién los terratenientes de la zona
de Castelli, perjudicados por la pérdida de la mammbra cautiva, con el apoyo de la
Federacion Agraria, reclamaron del Gobierno NadionaProvincial el cierre de la
Cooperativa para que los “matacos” volvieran adsecha. Colombres (1976: 184 y ss.)
acusa a la propia Direccion del Aborigen de boiolae Cooperativa, obstaculizando todos
sus tramites, negandole las guias de explotaci@sfixiando también a las escuelas

fundadas por la Cooperativa. Por su parte, el oacifduardo Polo, Guillermina Hagen y



los dirigentes Leopoldo Uronsito, Alfredo NavarreBantos Hernandez, Pedro Parrilla y
Ricardo Lazarte viajaron a Buenos Aires en enerd @3 para denunciar la situacion
frente al gobierno nacional. En una entrevista edita a la Revist#\si Hagen evito
sefalar a la Direccidon del Aborigen y al Directotedo, y en cambio apunto a la Direccion
de Bosques y al gobernadés{, 23/2/1973).

De cualquier modo, las tensiones generadas desdeb&rno desembocaron en la
protesta de los “matacos”, su represion y el eetamtiento de G. Hagen y quince
dirigentes, que fueron liberados ante la reaccapufar (Colombres 1076).

Varios autores coinciden en que mas alla de logitatdes intentos de manipulacion
oficial y del boicot conjunto de agentes estatglpsvados, estas experiencias comenzaron
a generar “una dindmica propia y un efecto de @stia que se extendia con una rapidez
inusitada”. Especialmente la experiencia de la eoajva en Mision Nueva Pompeya
iniciada a fines de los 60 —“la mas importantedtwa de autodesarrollo independiente de
los indigenas argentinos”, decia Adolfo Colombi&¥ 6: 184)- genero la movilizacion que
desembocé en enero de 1972 en el Congreso IndRggianal de Caba Naro, durante el
cual el reclamo por las tierras fue protagonice 6 la Federacion Indigena del Chaco
en Roque Saenz Pefa, que incluia a Tobas, Matddosgvies.

A diferencia del caso neuquino, si bien aqui tambig¢ichos de los dirigentes se habian
formado en grupos cristianos de base, ello no ipijgie la Federacion se enfrentara
inmediatamente con los terratenientes locales yetayobierno provincial, sin contar en

cambio con el apoyo de la iglesia local.

Primer Parlamento Indigena Nacional Futa Traun.

En 1971 se estaban realizando en Buenos Aireselasones preparatorias para un
Primer Parlamento Indigena Nacional, en el que gunéthrian las voces de las
organizaciones de militancia indigena de mayor groin regional, que para ese momento
se hallaban en Buenos Aires (Los Toldos), Capidelal, Chaco, Formosa y Neuquén.

Para ello hay que mencionar la existencia de agfanizacion de militancia indigena, la
Comisién Coordinadora de Instituciones IndigenasadBepublica Argentina (CCIIRA),
fundada en Capital Federal en 1970, como sucesbr@ahtro Indigena de Buenos Aires,

fundado en 1968. Desde el principio estas orgamzas Se caracterizaron por una



composicion muy heterogénea, debido a las carsiitas de la aboriginalidad en Bs. As. -
producto de las migraciones provenientes de todasplovincias y de los estados
limitrofes-, y a la confluencia de diferentes sezgqgpoliticos, con diversas expectativas y
objetivos, no hegemonizados por una agencia eicyart pero en cambio fuertemente
influidos en su mayoria por el katarismo, el Bl&dwer y el indigenismo mexicano , y

homogeneizados por vivencias comunes de opres@niail numerosas conexiones con el
movimiento villero de Buenos Aires y con el seael MSTM liderado por Carlos Mugica.

La CCIIRA capitalizé el trabajo de armado de redes el Director de Proteccion del
Aborigen Jerénimo Maliqueo habia realizado en stoodesempefio (entre 1953 y 1955).
Asi, no solo la constituian indigenas residente8Beenos Aires sino también aquellos
dirigentes que habiéndose relacionado con la Diea@n virtud de algin reclamo, pasaron
a constituir un “directorio” que se conservo lueigb golpe de estado.

Los “objetivos” volcados en documentos de la CCliIB#presan la voluntad de sus
fundadores de generar un espacio que no se asanzej@ms anteriores, ya fueran los
hegemonizados por la Iglesia, o los de “Indigesista“Araucanistas” del pasado, y en los
gue la presencia o intervencion de la militanciginaria tuviera que ver con necesidades y
discusiones propios y no para ilustracion o tradurcde disquisiciones ajenas.

Entre esos objetivos, segun un documento de 1aRZClIse cuentan: “lll) Excluir de su
seno los siguientes temas: Politicos, religiosokkldrismo artificioso, simple literatura
tendenciosa, arqueologia, antropologia, sociol®&&logia y ciencias afines cuando no
tengan una aplicacién concreta en la problematide iactual; todo tipo de reivindicacion
de hechos o personas que mediante el despojo ytezirenio del indio en el pasado
llevaron al indio presente a su condicidén actua). V) El objetivo inmediato del Congreso
Indigena de la RA es que sus miembros indios vigjse pongan en contacto con los
dirigentes indios que viven en las zonas indiget@s,miras a organizar dentro del menor
plazo posible un Congreso de Dirigentes Indigeeasdb el pais para federar y confederar
las Comunidades Indigenas. VI) Para participarlégdoagreso Indigena de la Republica
Argentina se requiere una de dos de las siguieotadiciones: a) ser indio. b) Haber hecho
0 querer hacer algo sinceramente por el indio detgros postulados enunciados”

Asi, entre los objetivos de la CCIIRA no se encaidr solo la consolidacion de su

propio espacio sino que desde sus comienzos sizéréghfortalecimiento del contacto con



y entre los dirigentes del interior, y la busquddauna expresion politica supracomunitaria
e interregional.

La incidencia de la iniciativa individual de losli@intes se maximizaba en esos tiempos
debido a la novedad del movimiento. Por ejempldo manifiesta cuando Eulogio
Frites, miembro fundador de la CCIIRA, y joven abog kolla que habia trabajado junto a
Jeronimo Maliqueo en la década del "50, recurnih dcontacto de confianza” dentro del
Ministerio de Bienestar Social del gobierno de Lsmsu Este contacto era Alicia Cin, una
Licenciada en cooperativismo ligada a la ordensgat@, que habia sido testigo de la
experiencia de los wichies en Nueva Pompeya y obglvcompromiso del Ministro,
Francisco Manriqgue —enfrentado con el padre E. iNkat, de financiar totalmente la
realizacion de una reunién de dirigentes indigeleatodo el pais, canalizando los fondos a
través de la CCIIRA.

La coyuntura de CCIIRA, entonces, se combindé enapmtunidad Unica con la de la
reciéen creada Confederacién Indigena Neuquina (Clphbre en fondos y en
representatividad a nivel nacional pero abundamteeursos y legitimidad locales.

Esto explica la presencia en el Primer Parlamenttigena Nacional, reunido en
Neuquén en 1972 con la CIN como institucion conutgade numerosos representantes de
todo el pais, varios de ellos miembros de CClIRAgsponde el interrogante planteado en
trabajos anteriores (Lenton 2009), acerca de ladoen que la CIN pudo haber generado
un encuentro de tales caracteristicas, con proyecacional.

Por otra parte, el “temario” acordado para las imes muestra una superacion de las
preocupaciones expuestas en las reuniones angernjoeela vez una consustanciacion con
demandas comunes a otros movimientos sociales digeimas, que sin abandonar la
centralidad de la demanda por la recuperaciértdggi, parecen mas abiertas a diferentes
vias de promocion social.

Un documento de la CIN redactado en febrero de Eoi72ambio, intenta reservar la
arena de la politica indigena para las Agrupacidineste al avance de las organizaciones
de apoyo o de segundo grado, advirtiendo que séldribn voz y voto en el Parlamento
“los caciques 0 representantes legales de sus agomgs’, mientras que Sus propios
asesores solo tendrian voz, y “los indigenistasngibnarios invitados” no tendrian voz ni

voto.



A pesar de las prevenciones de la CCIRA y la CiNJceconcreto la realizacion del
Parlamento, del 14 al 19 de abril de 1972, ende sle la flamante Universidad Nacional
del Comahue, no pudo eludir la ingerencia de agemdiiciales, aunque estratégicamente
limitadas. Esto se manifiesta en la participaci@naditoridades de distinto tipo en las
sesiones oficiales, aunque también se realizamrsuspresencia, sesiones que a la larga
resultaron mas trascendentes.

El Primer Parlamento Indigena NacioRailta Traunfue considerado “un éxito” por sus
promotores contemporaneos, a la vez que los tesids@ctuales |0 mencionan como un
hito en la militancia, tanto por los participantgs logré aglutinar, la mayoria de los cuales
por primera vez concurrian a una reunién de paliticligena mas alld de sus propias
comunidades, como por los efectos que se le atibay el tiempo.

Fueron electos como autoridades del ParlamentouudaDomingo Quinchao, de la
CIN; Magdalena Elena Cayuqueo (de Los Toldos); Sasa (Formosa); Eulogio Frites y
Nimia Apaza (CCIIRA); los “caciques mapuches” FaRuafil (de Anecdn, Rio Negro) y
Luis Coliqgueo (de Los Toldos). José Lanusse Corathmygi (de Rumi Cruz, Jujuy), su
esposa Noemi Marino de Condorcanqui, y la cantan@APainé, residentes en Bs. As. y
miembros de CCIRA, participaron en caracter de \&sca

Es importante el rol de las “Guias espiritualesl Earlamento, Carmen Antihual de
Moyano y Transita Collipal de Coliqueo, quienesgasaban la continuidad ideoldgica de
la politica mapuche, en la que la sacralidad de Raslamentos contrasta con el
agnosticismo de la politica occidental.

En cuanto al resto de los mas de cincuenta patités, ademas de los “caciques”
originarios de Neuquén y Rio Negro, que fuerondaamayoria, participaron también
numerosos “tobas”, entre ellos Lucio Rodriguezadédmunidad Toba Puente Blanco-Lote
68, Formosa; Esteban Martin y Pedro Lépez comoeBe@ y Presidente respectivamente
de la recién creada Federacion Indigena de Fornm@smo “tehuelche” se presento
Silverio Nancuan, proveniente de Corcovado, Chubatde Tucuman concurrid Esteban
Lescano, como “colla-calchaqui de la Comunidad &Cale Amaicha del Valle”. La
Institucion Indigena Quechua en Villas de Emerggngila Asociacién Tahuancolla con
sede en la Villa de Puerto Nuevo, estuvieron remtaslas por Jorge Telao y Fortunato

Ibarra respectivamente.



Es dificil evaluar la actividad interna de estamienes, que no se detalla por escrito y
de la que los testimoniantes no aportan hoy denasidetalles, si no es medida a través de
SuUS consecuencias y proyecciones posteriores. f@enezdo, asi como se recuerda el
Cursillo de 1970 en Pampa del Malleo por su coresazia en la creacion de la CIN, este
Parlamento se recuerda por la dura puja entreab$itdas y “radicalizados” por la
hegemonia de las Conclusiones del Parlamento -gpuja que la intervencion de Antileo
Reiman fue decisiva para la redaccion de un texitica- y por la decision de los
participantes de prolongarlo “a puertas cerradasa prabajar en lo que se estimaba mas
trascendente a nivel de accién politica concretaetecto, varios de mis entrevistados
coinciden en que, una vez terminada la fase “dfictel Parlamento,“cuando los
funcionarios ya se habian ido”, los militantes dellIRA y de la CIN se reunieron en el
Club Pacifico de la capital neuquina, para pergefitnorrador de una “Ley Nacional de
Proteccién al Indigena”. Afios después, este borrado pocas modificaciones, originaria
la actualmente vigente Ley 23302 “de Politica iedayy promocion de las comunidades
aborigenes”.

A pesar de las evidentes tensiones con los panididscos y de la presion vigilante de
la Iglesia, la movilizacion originaria logré en &shstancia, a pesar de sus divergencias,
presentar un frente compacto que coincidié en ebma por la tierra y por mejores
oportunidades socioeconomicas (Carrasco 1991).ig@srtante aun que las demandas y
expresiones en si mismas, es el haber logradoiliaise como “indigenas” o
“aborigenes” mas alla de los acotados reconocioseggtatales, y transgrediendo las lineas
de las alianzas politicas locales, para promovprifaera auto-presentacion pan-aborigen a
nivel nacional de la historia argentina.

El Primer Parlamento se cerré con la promesa dbtagge al afio siguiente en alguna de
las provincias con fuerte presencia aborigen, sieBdaco la mas probable, y con la

expectativa de haber logrado para entonces impellgmoyecto de ley.

Traslado de la cuestion a Buenos Aires: el Parlalmeamporista
Entre el 9 y el 15 de julio de 1973, ya bajo eligoio constitucional, se llevé a cabo el
Segundo Parlamento Indigena Nacional “Eva PeronlasnSalas A-B y C del Centro

Cultural General San Martin de Capital Federal.



Al finalizar el Primer Parlamento en la ciudad deujuén se habia decidido que el
Segundo se realizaria en Chaco o Formosa. Sin gmbkx iniciativa personal y la
capitalizacion de la militancia justicialista de Vacepresidente del Parlamento del 72,
Magdalena Elena Cayuqueo, quien logro el lugar @eién y el alojamiento en una
entrevista con el Vicepresidente de la Nacion, MieeSolano Lima, precipitaron la
organizacion del congreso, que no pudo seguirdadies tradicionales de comunicacion y
deliberacion. Esta decision cred un clima incOmpgeso sobre los resultados posteriores
del Parlamento.

Concurrieron a esta reunion todos quienes fuertoridades del Primer Parlamento en
1972. A ellos se agregaron nuevos participantdss etios dos pilagas de Bartolomé de las
Casas, en su doble rol de dirigentes y funcionaManuel Chascoso, nuevo Director del
Asuntos Aborigenes de Formosa, y José Barreto,oasds la misma Direccion. A
diferencia del evento anterior, tomaron parte desksiones del Segundo Parlamento una
gran mayoria de pilagas, “tobags'matacos” y mocovies. Junto a ellos, una delégade
“caciques mapuches” acompafnados por Abelardo Cobiputado Provincial por el
FREJULI. Ademas, varios miembros de la familia Gpao de Los Toldos; Aimé Painé
como “ranquel de Colonia Emilio Mitre”; Elsa Nahpah “mapuche de Tribu Nahuelpan”;
Matilde Modesta Catriel y Sara Marta Catriel, “melpeis de Azul”; Elias Medrano,
“chiriguano de Tartagal”; Pedro Santana Camposgibia; y nuevamente los miembros de
CCIRA como los “coyas” Eulogio Frites, Mario Agred@amon Reyes, Pedro Menacho y
Jose Lanusse Condorcanqui. Figuran en los lista@ssde ochenta participantes indigenas.

El Coordinador General del 2° Parlamento fue Segtindilan Ruiz, Secretario privado
de la Directora de la Casa de Formosa en Bs. Agnduncion6 como intelectual organico
del camporismo, acotando los discursos del Parlmameérambién estuvo presente el
controvertido intendente de la Ciudad de Bs. Bsopoldo Frenkel.

La influencia de los intelectuales organicos imWits, y especialmente de la nueva
configuracion partidaria de una parte de las adéoies de CCIIRA, se evidenci6é desde el
primer momento. En su discurso de apertura, MaQuéhchao “remarco la importancia
que el Parlamento tiene en este momento de la Regoaion Nacional, y las
reivindicaciones sostenidas por el Gobierno debRtie El Parlamento se bautizé “Eva

Peron” y se designdé a Juan D. Peron como Presidemerario. Luego de elegirse las



autoridades, las mismas fueron a la CGT a depasii@rcorona de flores ante el busto de
Evita .

Durante el Parlamento se estudid un Proyecto dee8udtaria Indigena dependiente del
Ministerio de Bienestar Social, presentado por ¢af€deracion Indigena Neuquina sobre
el borrador preparado el afio anterior. Se llegétardos nombres de los lideres indigenas
gue ocuparian los cargos directivos en dicha Soétseta .

En este Parlamento no hubo presencia del MPN caorma eealizado en Neuquén, por
razones obvias de alcance politico del partido ipoiel. En cambio, la Iglesia podria
haberse hallado presente; sin embargo, no enviesempantes ni se requirid ningun
discurso religioso. Tampoco asistieron las autdegdilosoficas mapuche, presentes en el
Futa Traundel 72, y su presencia fue reemplazada por la caistimniexplicativa del
justicialismo.

El Parlamento no escapé al clima politico naciogag se evidencié particularmente en
la competencia entre el Comando de la JP y la 2dianbertadora Nacionalista, que
intervinieron violentamente en la escena.

El Diputado provincial mapuche Abelardo Coifin, guiya habia sido amenazado de
muerte, llegd acompanado por el Diputado Eduardan®eha, un compariero no mapuche
pero también perteneciente al FREJULI de Neuquesrio¥ militantes de CCIIRA,
comprometidos en las tensiones internas del Pdroriuacusados de “comunistas” por las
facciones mas a la derecha del movimiento.

Por su parte Andrés Serbin (1981) recuerda que @b8greso Nacional fue boicoteado
desde adentro y desde afuera por algunos de |Ipsoprmilitantes indigenas, que de esa
manera resistian e intentaban salvar al movimidatta cooptacion politica y paramilitar
gue amenazaba ahogarlo.

El Segundo Parlamento Indigena Nacional fue elrdetie para la disolucién de la
CCIIRA, afectada por la imposibilidad de aunaresids entre su sector oficialista, que
intentaba lograr por todos los medios la sanciénrgeley indigena, aun con el riesgo de
qgue ello implicara su definitivo control por partel Servicio Nacional de Asuntos
Indigenas en manos del lopezrreguismo, y quieragfgipron abandonar esta organizacién
para fundar una nueva “Federacion Indigena de pat&ld-ederal y el Gran Bs. As.”, con

participacion mayoritaria de los militantes resigsnen “villas miseria”, y respaldada por



comunidades de base, sectores estudiantiles, nipag#ones villeras como la Asociacion
Mutual Indigena Argentina (AMIA), fundada en la igoa Villa de Puerto Nuevo, en
Capital Federal.

Desde esta nueva configuracién se producird en éb@dercamiento de los dirigentes
al entonces Senador De la Rua para generar ungboogle Ley Indigena que expresara
tanto las inquietudes volcadas en el Futa Traub9d@ como cierta interpretacion politica
local del Convenio 107 de la OIT, adoptado por €hffo argentino desde 1957 (Lenton
2005).

En ese dificil contexto institucional, la onda exgiga de los Parlamentos, asi como la
prédica de la CCIIRA, impulsaron la generacion ttasasambleas y entidades. Del 15 al
19 de dieembre de 1973 se realiz6 en Amaicha del VallePeitier Parlamento Regional
Indigena Juan Calchaqui”, bajo el lema “Unién yaoigacion para la participacion en la
reconstruccion nacional”. De esta manera, los elitigs regionales enfatizaban la
necesidad de buscar representaciones politicas sddfislas, sin abandonar el
involucramiento en luchas mas generales.

El diario La Gacetapublico varias notas durante la realizacion detuentro, que
muestran también, el grado de efervescencia sdeialontexto en que se desarrollaba. Se
registrala participacion, entre “mas de 300 indigenas”,Péelro Santana “de la Union
Indigena local”, Lorenzo Gomez de la Federaciorigaga del Chaco, Nilo Cayuqueo,
Guillermina Hagen, y delegados de 26 comunidade3 ¢& Tucuméan, ademas de los
provenientes de Chaco, Formosa, Salta, Jujuy y INgugTambién colaboraron con la
organizacion del encuentro los Diputados proviesiapor el PJ Luciano Condori y
Gustavo Adolfo Erdmann; el diputado neuquino Al#daCoifin; delegados de FOTIA y
de la mencionada AMIA.

El Parlamento exigio “la erradicacion de las pcdisi desarrollistas” y de las Direcciones
del Aborigen, culpables de “la esclavitud de lasigoidades”, y que se reemplazaran por
lineas de crédito para las mismas, titulos de pdaul definitivos de sus tierras y prioridad
en los planes de colonizacion para las comunidsiddgerra, ademas de politicas sanitarias
y educativas adecuadas que respeten las cultwpspr

Como resultado inmediato de este Parlamento, quemutdormada la Federacion

Indigena Regional Tucuman, siendo electo PresiddPéelro Santana, y como



Vicepresidente Esperanza Nieva de Astorga, juitelisiano Condori y Delfin Palacios.

Indianismo y represion.

A pesar de su sabor amargo, quizas la principatemmrencia del Parlamento Nacional
Indigena del ‘73 fue el cisma que confronté al mognto indigena con sus limites frente a
la coyuntura politica nacional.

De este proceso resulto la creacion, el 25 de @ébril975, de la Asociacion Indigena de
la Republica Argentina (AIRA), primera organizaciae militancia indigena con
expectativas y posibilidades de representaciononatiy caracter permanente. En su
conformacion en los primeros afios se encuentraogieulFrites, Fausto Duran Suérez,
Luis Sosa, Valentin Moreno, Carmen Erazo, Bernardtalacios, Pascual y Francisco
Solano Chaile, Jorge Valiente Quipildor, Juan lacibavarro, Rodolfo Ignacio Rossi,
Rogelio Guanuco, Sara y Camila Jer6nimo, SerafiariGEugenio Fernandez, Marcelino
Orellano, German Canuhé, José Lanusse Condorcavgrin Corimayo, Nilo Cayuqueo,
Asuncion Ontiveros Yulquila, Delfin y Antonio Geliém, Gabino Zambrano, Augusto
Ramallo, Lorenzo Pincén, Juan Carlos Cabral, eotres. Su estatuto retoma los
lineamientos expresados por la CCIRA en el Documel® abril del 71, sintetiza sus
propésitos en “Combatir el racismo anti-indio emld® sus aspectos y en todas sus
manifestaciones abiertas o encubiertas, confesadasultas, u opresion del indio en
cualquier forma, fisica, biologica o culturalmente/ explicita sus relaciones con el
Consejo Mundial de Pueblos Indios.

El mismo afio AIRA solicité su personeria juridicgel gobierno nacional se la negé
por considerar que la organizacion tenia una “lbasista”, incompatible con la ideologia
nacional sostenida por el justicialismo. A fine$ & sorpresivamente, obtuvo la deseada
personeria, mientras sus miembros recibian presidedéas FFAA para que denunciaran a
los “indios comunistas”, ya que, por ejemplo, seiaeque muchos de los mapuches
perseguidos por la dictadura de Pinochet se esmomuali las comunidades de la cordillera.
AIRA subsistié gracias al apoyo logistico y finaro de la Iglesia de Holanda y el
Consejo Mundial de Iglesias.

En poco tiempo, AIRA ingresé en un movimiento deodapuracion defensiva. Eulogio

Frites fue expulsado de la organizacion, y en garllasumié un artista plastico afin al



gobierno militar. Juan Navarro fue expulsado baj@a¢usacion de “comunista’; lejos de
alejarse de la militancia, reapareceria en Ginehréas marchas contra el Proceso Militar
en 1978. Nilo Cayuqueo fue obligado a exiliarseadte la presidencia de Viola. AIRA
sufrié también allanamientos porque el entoncese@waor de facto de Formosa, Juan
Carlos Colombo, la acusé de “actividades subvessiva

A la vez, la militancia en AIRA provocaba expulstgsnde otros ambitos. Asuncién
Ontiveros Yulquila trabajaba en Altos Hornos Zapkadonde lo echaron por “subversivo”,
por su pertenencia a AIRA, en 1977. Cuando la dzgaion le negd ayuda fundandose en
la misma acusacion, se autoexpulsé de ella jumalooge Valiente Quipildor, y junto con
Juan Navarro, Martin Corimayo Yy otros, fundaro€ehtro Kolla, el 4 de agosto de 1979.
Decidieron no solicitar la personeria juridica paatar el control gubernamental.
Buscaron mayor selectividad en cuanto al origensd® miembros y una lucha mas
caracterizada en el nivel politico. Viajaban seg@sgpara neutralizar atentados. A partir de
1982 abrieron un local sobre Avenida Corrientesfymdizaron su discurso antiestatal y
anticlerical y comenzaron a hacer lugar a militantke otros pueblos indigenas que
compartian esta ideologia .

En Neuquén, mientras la CIN intentaba continuacrdtamente su lucha, sus apoyos
originales también fueron cercados. El 1/12/19&%HR&AA allanaron la Escuela Hogar
para nifios mapuches en Junin de los Andes y elalmmel padre Mateos, con comandos
especiales. Los detenidos (Antonio Mateos y losstnag Delia Boucau, Mdnica Bonini,
Mario Rivadero, Bernardino “Chacho” Diaz y Marieeih Herrera) fueron acusados de
“subversivos” y “tercermundistas”. Todos ellos eeativos colaboradores del proyecto de
la Iglesia neuquina en relacion con la organizacitapuche. La enérgica protesta del
obispo Jaime De Nevares frente al general Buassm#&@dante de la VI Brigada de
Neuquén) y al Gobernador general Domingo Trimalagr0 su liberacion y evidencio las
fracturas internas de la Iglesia. El 18 de esefoefundada la APDH, por parte del mismo
De Nevares, los pastores Metodistas Carlos Gattindfiguez Bonino, Alicia Moreau de
Justo, Augusto Comte, Rosa Pantaledn, Eduardo RémgrAlfredo Bravo, en la Casa
Nazareth de los Padres Pasionistas (Iglesia dadtaSruz), que a partir de 1984 seria
también sede de ENDEPA (Pastoral Aborigen). La$edndigena” quedd desde entonces

intimamente ligada a la resistencia y la luchalpsrDerechos Humanos en todo el pais,



mas alla de las expectativas iniciales del movitoiendigena en si y en funcién de la
agencia de lideres y organizaciones, tanto ind&gyeomo no indigenas.

El esfuerzo principal de la CIN en los afos sigierfue persistir y sobrevivir como
organizacion a los embates represivos, camuflandmbjetivos y manteniendo un perfil
bajo. Esto le vali6 criticas de sectores militandes la Iglesia, que esperaban de los
“caciques” una actitud méas “combativa’, desconademodalidades y estrategias propias
de otros modos de “hacer politica”.

En el norte, los dirigentes de la Federacion Intigee Chaco fueron encarcelados, y
luego liberados gracias al apoyo de la CCIIRA ydgnizaciones campesinas y sindicatos
regionales. Entretanto, las cooperativas fueromsadas por la AAA, que secuestrd
también sus bienes, con la anuencia del obispw MiaEtéfano de Resistencia. Guillermina
Hagen, ayudada por la red de militantes con lalgi#a contribuido en otros tiempos,
pudo exiliarse a tiempo. En cambio, el sacerdotegihd llari, y algunos de sus
compafieros “matacos” fueron encarcelados.

En cuanto a la Federacion Indigena Regional Tucusi@manifestaciones publicas en
demanda de la recuperacion de sus tierras comudeaEncadenaron, ya en 1974, una
violenta represion (Bartolomé 2004). El conflictdqairié relevancia nacional y Pedro
Santana, presidente de la Federacion, fue desplgmad.6pez Rega del Servicio Nacional
de Asuntos Indigenas, donde también era Directededd974. El legislador justicialista
Gustavo Erdmann acus6 a la Federacion de “habadal@ntrar elementos extremistas en
el seno de la comunidad indigena” (Landi et al.(20%antana fue detenido y encarcelado

en Famailla.

Discusiones pendientes.

Existe una hipétesis frecuentemente citada, quenaggta que el movimiento indigena
logré sobrevivir a la represion porque tenia obgetiy discursos “culturalistas”, es decir,
gue enfatizaba elementos de continuidad con lau@ibncestral” evitando definirse sobre
cuestiones propiamente politicas. En mi opinione @sgumento resta profundidad a la
experiencia de la militancia originaria y descontzceroyeccion politica —y potencialidad
subversiva- de las aparentemente inocuas postuaturalistas”. No debe olvidarse

ademas, que aun estaba en ciernes la consolidaeonna ideologia indigena que



impugnara las instituciones coloniales en los téoside las organizaciones actuales.

Es evidente que el complejo contexto politico naalioy regional puso limites a la
expansion del discurso indigena, asi como el fimieato del indigenismo habia
anteriormente canalizado ciertos elementos. Poe,eal analizar el discurso de estas
organizaciones no deben tomarse sus expresiones ebnitecho” del pensamiento
indigena de la época, sino como una parte del miengue sus lideres estimaron prudente
explicitar.

En algunas organizaciones, la “autodepuracion’aeta por sus dirigentes como
estrategia de salvacion sectorial bajo presionrextéuvo un lugar complementario a la
reduccién del discurso. Otras persistieron en ldtamcia sin renunciar a sus apuestas
ideoldgicas, aun con disimulos “culturalistas”. flealizacion de Parlamentos y encuentros
cada vez mas amplios, con claros objetivos de poi§e politica y accion legislativa, y el
haber logrado “pasar la posta” a las generacioremiititantes pos-dictadura, constituye
una hazafia que no ha sido aun suficientemente geidanincluso dentro de las propias
organizaciones.

A pesar de indiferencias, vigilancias y represipnasdécada del '70 vio surgir el
protagonismo de una nueva -y perdurable- clasggdstividad indigena, que transformo
para siempre no sélo la politica indigena en 8§ sambién la politica indigenista estatal.
La nueva generacion de politicos originarios, faten@n parte bajo los auspicios del
indigenismo estatal/militar y de ciertos sectoremypesistas de las iglesias que empezaron
a combinarse a fines de la década de 1960, exbdm@cteristicas e inclinaciones que
trascendieron las problematicas estrictamentedecahcotadas con las que el indigenismo
tradicional asociaba la agentividad nativa.

He planteado anteriormente (Lenton 2009) la hipstds que el movimiento indigena
iniciado en los 70 en nuestro pais, muchas ve@eglmpeyorativamente por la academia
y la politica no indigena, constituyd sin embargo anorme esfuerzo por convertir el
estigma de la diferencia cultural y la derrotadrish, en capital politico, preparando el
terreno para la militancia y la politica indiggpas-dictadura. Aquella forma de hacer
politica que Quijano llamo “prepolitica” (Rivera §icanqui 2010) estaba sentando las
bases de una discusion mucho mas amplia que, senprodujo, fue mas por la

autosuficiencia de la mirada occidental que potafale politicidad del movimiento



indigena.

Cada paso dado por estos constructores y que hesefado aqui, significG una
importante definicion politica. Asi, a lo largo @ste trabajo hemos rastreado en la
participacion activa de los militantes indigenas reaniones propias, 0 en reuniones
originalmente ajenas (como la Asamblea Indiger@taquefia), su capacidad para generar
avances definidos en términos de representaci&tifucionalizacion y explicitacion de
objetivos politicos.

Miguel Bartolomé (2004) resumid los objetivos degsnovimientos en “tierra, cultura
y reconocimiento politico”. Podriamos agregar qugumas de las expectativas mas
comunmente expresadas en los documentos que anadizzara este trabajo se relacionan
con la participacion en los organismos estatalesnyel conocimiento, contacto duradero y
apoyo entre los diferentes pueblos del pais yadimente.

Uno de los aspectos mas polémicos de esta tenggida que se relaciona con los
apoyos y manipulaciones de iglesias y sectoretiqusj especialmente en los origenes del
movimiento. Estas agencias hegemonicas se interesarla organizacion de los indigenas
en funcién de sus objetivos y de su vision del nourgkenerando junto a los lideres un
eficaz “campo de negociacion” (Conklin y Graham 939 Las modificaciones en el
contexto y el propio devenir de las organizacionee sus liderazgos produjeron luego su
salida, en mayor o menor grado, del control degsicias hegemonicas que incidieron en
Sus inicios.

Por otra parte, la alianza con las Iglesias prareirta proteccion, aun cuando, como la
experiencia de los misioneros del Malleo y de @uiflina Hagen demuestra, la conjuncion
de pertenencia religiosa y trabajo indigenista @seér objeto de una represion aun mayor.

Por todo ello, no es de asombrarse que en losnRamtas iniciales de la CIN se viera la
prudente participacion de personalidades del mupalitico y religioso mapuche no
cooptables, e indispensables para cohesionar warsds politico mapuche autdbnomo y
enlazado con la practica politico-religiosa delgolas Es posible que el Obispado neuquino
haya visto en la participacion de estos liderepdsaibilidad de viabilizar un discurso
religioso que habilitara como contrapartida el wiso catélico. Sin embargo, la presencia
de Doia Carmen Antihual de Moyano como “guia dsgifi, en el Segundo Parlamento de

la CIN (Zapala, 1971) y en el Primer Parlamentddada Nacional (ciudad de Neuquén,



1972), trascendi6é el rol que el Obispado quisoved otorgarle, para funcionar como
garantia de la continuidad de una manera mapucperdar la politica. Garantia que no se
dio en ocasion del 2° Parlamento Indigenista Nati&va Perdn, donde la imposicion de
“otras misticas” termin6 en la ruptura de la orgaoidbn convocante y puso en jaque la
continuidad del movimiento.

Parte de la causa del cisma de 1973 puede atebairsaracter de lo politico en las
sociedades originarias, inescindible de lo religioEl corrimiento de las autoridades
religiosas tradicionales, sumada a la participadénalgunos lideres en estructuras no
indigenas, habria sido leido por algunos como unilideniento de la politica indigena
tradicional. No obstante, muchos dirigentes logratontinuar sus trayectorias en base a
una doble sintonia de su politica, capaz de leemselave tradicional y a la vez de
encolumnarse “profanamente” en las nuevas agrupeid-REJULI, PJ, MPN, etc.).

No ha habido hasta el dia de hoy una recupera@da Historia de quienes dedicaron
sus esfuerzos a la doble tarea de continuar laasdmdios antecesores en sus reclamos por
la recuperacion territorial, y a la vez de constimimas novedosas de representacion frente
a los Estados. Ellas y ellos desenvolvieron idewltd riesgosas hacia adentro y hacia
afuera de sus comunidades. Para hacer justiciaestanhistoria, entonces, es necesario
romper con los paradigmas que ignoran la variableir@al en los procesos politicos del
pasado y el presente. Este reconocimiento es iargerpara la comprension del proceso
histérico de estas luchas, en tanto y en cuantoratruccion subjetiva del militante es un
elemento clave para la accion politica.
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