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Los Hechos y dichos memorable®e Valerio Maximo consisten en un repertorio de
exemplaprotagonizados por sujetos individuales o colestidel pasado de Roma y del
extranjero, y distribuidos en nueve libros, cada da los cuales esta a su vez dividido en
secciones que se ocupan de distintos aspecto d@mplejo cumulo de practicas, valores
y creencias que integran los asf llamaaiases’ El resultado es un conjunto heterogéneo y
variopinto que ilustra cosas tan diversas comaalesnativas de la experiencia religiosa
(1), todo tipo de vicios y virtudes, como la foetzh (3.2), la mesura (4.1), la ingratitud
(4.3) o la crueldad (9.2), y practicas de muy dimendole como los espectaculos (2.4), los
testamentos (7.7-8) o la oratoria (8.9). Este ¢arauniscelaneo y algo erratico se refuerza
con un tratamiento peculiar del tiempo, que sectaraa por la falta de marcaciones
precisas y, sobre todo, de cualquier lazo que paronganizar el pasado como un proceso
concatenado de acciones que se explican unas @ Mgy por el contrario, en cada
seccion, en cada libro y en la obra toda, el devasidrico se disuelve y fragmenta en
episodios aislados, que Valerio recorta y relUneumsm sucesion de mosaicos parciales
destinados a ilustrar los diversos temas del texstas operaciones de seleccion y
ordenamiento, que nuestro autor efectla sobre disgsirsos anteriores, asi como el fin
perseguido por ellas, estan expresamente enunagdekprefacio de la obra, puesta bajo
la advocacion de Tiberio en su condicion de gardati preservacion de las virtudes y el
castigo de los vicios:
Los hechos y dichos dignos de memoria de la cisda®oma y de los pueblos
extranjeros han sido desplegados por otros deafalemasiado amplia como para
poder conocerlos en poco tiempo; resolvi pues delear y ordenar algunos
tomados de autores famosos para liberar del esfudgzuna larga indagacion a

! Para esta concepci6n abarcadora denloes cfr. Wallace-Haddrill (1997)

2 A pesar de este particular tratamiento del paseldgrueso de los filélogos (Desideri, 2004; GowiRgQ5;
Guerrini, 1981; Maslakov, 1984) inscribe la obraetrngénero historiografico. Unos pocos rechazaa est
opcion y la consideran un tratado de ética pradi&tadmore,1996) e incluso una simple recopiladi@n
exempladestinada a quienes aprendian o practicabatetdamationes(Bloomer, 1992).



guienes quieran recurrir a estas ensefianzasP§r.}anto, para esta empresa te
invoco a ti, bajo cuyo poder quiso el consensoalelres y dioses que estuviera el
gobernalle del mar y de la tierra, a ti, segurissalgaguarda de la patriegrtissima
salus patriag César, cuya celestial prudencia con suma batagnvela por las

virtudes, de las que hablaré luego, y con sumaigsdecastiga los vicios. (1.pr.)

Como vemos, pues, el recorte y la clasificaciondeben al propdsito de construir una
cierta memoria orientada a suministrar ciertas fearsgas a sus contemporaneos. Desde
luego, la finalidad didactica de la historia espigade la cultura romana y de hecho aparece
con términos semejantes en el prefacio de LividlQ)r fuente principal de nuestro autor
(Maslakov, 1984). Pero a diferencia de aquel, épjr de Valerio es que la reconstruccion
del pasado no se hace desde un presente concebidérreinos de desencanto y
decadencia, sino desde uno formulado como ventuyosmntrolado por una figura
bienhechora, Tiberio, que opera como su salvagudpd@s es necesario conocer cuales
fueron los fundamentos de esta vida feliz que Hexs bajo el mejor de los lideresup
optimo principé, para que su contemplacion sirva de algo a latuotbres actuales”
(2.pr.). Por lo tanto, las ensefianzas suministrpdassta memoria seleccionada y selectiva
no propenden a estimular el cambio sino, muy paroetrario, a mantener un estado de
cosas caracterizado porttanquillitas: “y que la confianza confirme ya la tranquilidael d
nuestra época — ninguna hubo nunca mas feliz -emgahdo la salud del salvifico lider
[salutaris principis incolumitatejrhasta los mas largos limites de la condicion marfa
(8.13.pr.).

Claro esta que, considerados aisladamente, la f@imgresion que dejan estos
pasajes es la de no ser mas que meras formas ldeiadwde Tiberio y de lganquillitas,
en tanto eslogan por excelencia de su reinado ¢ke¥D99:82-89). Sin embargo, leidos en
consonancia con el resto de la obra, dejan entisapreocupacion por la estabilidad y la
permanencia que recorre todo el texto, como vempos,ejemplo, en los pasajes que
exponen la importancia dedigsciplina militarisy la censura

Vengo ahora a la principal gloria y soporstabilitamenturhdel imperio romano,

preservado intacto e indemne hasta el presentesalwifica persistenciasglutari

perseverantif al tenacisimo vinculo de la disciplina militar euyo seno y tutela



[tutelg descansa nuestro tranquilo y sereno estado deauresa paz derenus

tranquillusque beatae pacis staj2.7.pr.)

El tenacisimo vinculo de la disciplina castrenséa ydiligente observancia del

sistema militar me inducen a pasar a la censurastmeay guardiana de la paz.

(2.9.pr.).
Muchos son logxemplague ponen en escena a los agentes, mecanismowiefaque, a
juicio de Valerio, aseguran o ponen en peligro estabilidad, pero hay uno que cobra
especial relevancia por ser un hecho contemporanawgolucrar directamente a Tiberio.
Nos referimos a la conspiracion de Seyano (9.18xxfjue, definida como intento de
parricidio, se presenta como el grado maximo desamg dedicada a ejemplificdicta
improba aut facta sceleratadichos vergonzosos y actos criminales). Analizaemoes
este pasaje en si y en relacion con otros queaesfigras formas de violencia ejercidas en
el ambito familiar, a efectos de indagar los impd& ideoldgicos que subyacen en los
vicios y virtudes que, al decir de Valerio, intemnén en la comision de estos actos.

Dice Valerio:

Pero, ¢por qué criticar estos actos o por qué dameren ellos cuando veo que
todos los crimenes juntosuncta scelerphan sido superados por la maquinacion
de un unico parricidioynius parricidii cogitation§? Por lo tanto, es la emocion
propia del respeto mas que la de la fuema Magis quam ualido adfegtla que,
con toda la energia de mi espiritu, con todas uaszs de mi indignacion, me
arrastra a atacar este hecho. ¢Pues quién podriapalabras suficientemente
eficaces de merecida execracion, hundir en lo pdfuwun intento de enterrar el
género humano en sangrientas tinieblas, luego titegek el leal compromiso de la
amistad? ¢Acaso td, sin duda mas feroz que lalidladade la salvaje barbarie,
podias tomar las riendas del imperio romano, questnol lider y padrepfinceps
parensque nostgsostiene en su salvifica diestsalutari dexterd? O, si hubieras
conseguido tu desenfrenduioris], ¢hubiera permanecidonpnsissétel mundo
[mundu$ en su mismo estadin[suo stat]? Roma capturada por los galos y el rio
Cremera desfigurado por la matanza de tresciemtasgs de una ilustre familia, y
la jornada de Alia, y los Escipiones destruidosespafia, y el lago Trasimeno y

Canas y los pufiales de las guerras civiles, masdeteangre doméstiadojmestico



sanguine mananfistodo esto quisiste traer de nuevo al preserdepgrar con los
insensatos propositos de tu desenfremmngntibus propositis furofis Pero
estuvieron despiertos los ojos de los dioses, $a®s mantuvieron su vigor, los
altares, los lechos sagrados, los templos fuerotifidados por una presencia
divina, y nada de lo que debe montar guardia paufpusta cabeza y por la patria
[pro capite augusto ac patfiase permitié a si mismo adormecer. Y, en primer
lugar, el autor y tutela de nuestra seguridadt{or ac tutela nostrae incolumitalis
previé con su divino criteriodjuino consilio prouidif que sus excelentisimos
servicios no colapsaran junto con la ruina del eolo®. Asi pues, la paz esta en pié
[stat pa), tienen fuerza las leyes, se preserva intacttuedo de las obligaciones
privadas y publicas. En cambio, aquel que intentivertir todo esto violando los
pactos de amistachiicitiae fide extincta destruido junto con su estirpe por el
poder del pueblo romano, sufre los castigos queaedancluso en el inframundo, si

es que fue aceptado alli,. (9.11.ext.4)

El primer punto que llama la atencion es que, arelifcia de o que sucede con los otros
exemplade la serie, aqui no se refieren ni la identidatl ptotagonista ni los hechos
puntuales. Desde una perspectiva factica, estescfils pueden quizas explicarse por la
damnatio memoriaelispuesta por el Senado y porque no parece hab&ichdemasiada
certeza acerca del tenor y el alcance deresasouaepresuntamente tramadas por Seyano
(Suet. Tib. 65). Pero desde lo discursivo, esta falta de detwsretos, por lo demas
innecesarios ya que integran la enciclopedia cotdpapor el autor y sus lectores, acarrea
una suerte de redundancia interpretativa que canabimismo grado de criminalidad
extrema denotado por la frase inicial. En efecto,ek resto de los casos, los tramos
interpretativos, propios del discurso ejemplar emegal y de Valerio en particufir,
aparecen después del relato propiamente dicho, sutede en ebxemplumde Magio
Quilén, de quien, una vez referido con pormenoveasgsinato de Marco Marcelo, se dice:
“enemigo de la amistad, interceptor del favor diviamarga deshonra de un deber publico

sagrado por lo que concierne a la integridad de dmdos mas ilustres ciudadanos”

% para el nivel interpretativo en lesemplacfr. Suleiman (1977). Para su resolucién en \talefr. Guerrini
(1980).



(9.11.4). A diferencia de esto, en el caso de $®ylas hechos aparecen sustituidos por su
interpretacion, formulada de manera hiperbélica @dendesaparicion no solo de Roma y
su imperio, sino del orbe todo y hasta del génarmano en su conjunto.

Pero lo interesante de esta formulacion es queesttacturada en torno de tres
polaridades complementarias: colectivo/individwatlen/caos, y permanencia/destruccion.
En lo que hace a la polaridad colectivo/individesl preciso reparar en que, por mucho que
parezca que se trata de un enfrentamiento entreuje®s, Seyano y Tiberio, ganado por
las buenas artes del segundo, la resolucion disaursuestra que solo el primero de ellos
esta construido en términos de singularidad, airpate una deixis lexical y
morfolégicamente marcada, que lo aisla como un digtinto no solo del enunciador sino
del resto de los participantes implicados. Estmiento se refuerza, ademas, a través de
dos identificaciones: una explicita que asimilaege®o a un barbaro, y otra implicita que
lo equipara con los enemigos externos e interndRaiea. Por oposicion a él, Tiberio es
mentado dos veces por un ‘nosotros’ inclusivo, lguleace parte de la totalidad integrada
por el autor y sus lectores: “nuestro lider y pady “autor y tutela de nuestra
indemnidad”. A su vez, este caracter colectivoqielhacer dgbrincepsse remarca no solo
a nivel simbdlico por su identificacion con la pafif‘por la augusta cabeza y por la patria”)
sino también a nivel concreto pues el castigo dejurado se atribuye al “poder del pueblo
romano”. Las otras dos polaridades (orden/caos ryjngmeencia/destruccién) son desde
luego muy obvias y saltan a la vista con solo &dexto. Sin embargo, cabe detenerse en
el andlisis de algunos de los elementos que lastitoyen y en el modo como dialogan con
la oposicion colectivo/individual.

El primer elemento a considerar es el contraste éog moviles atribuidos a uno y
otro agente. En efecto, mientras las acciones ganSese enuncian como consecuencia del
furor, las de Tiberio se presentan como el resultadoatdiliumy la prouidentia Mas alla
de que estas Ultimas son desde siempre en Ronminaipalesuirtutes del gobernante
(Hellegouarc’h, 1972:254-258), lo importante es cuabas presuponen un tipo de
predominio de laatio por sobre las pasiones ejercido en pro del biemico Este vinculo
de ambas virtudes con la preservacion de lo colegtsu contraste con el tenor disolvente
e individual delfuror, hiperonimo por excelencia de cualquier tipo debdede emocional,

esta expresamente indicado en el texto a través dmtitesis reforzada por la sinonimia y



la antonimia, que enuncia de manera a la vez panaleontrapuesta el mévil y el resultado
del quehacer de ambos agentes. En efecto, de Ssgahoce: “O, si hubieras conseguido tu
desenfrenofliroris], ¢hubiera permanecidonpnsissgtel mundo mundu$ en su mismo
estado ih suo stat{?”. Frente a esto, se afirma que Tiberio: “presd su divino criterio
[diuino consilio prouidif que sus excelentisimos servicios no colapsanao jcon la ruina
del orbe todo”. Como vemos, la sinonimia mundo-gubae en paralelo dos maneras de
actuar, contrastadas entre si por las antonifues/consilium colapso/permanencia,
ruina/estabilidad. ldentificadas pues con lo imtinal y lo colectivo, el predominio de la
pasion sobre la razon atenta contra la permangraxarrea la destruccion. Por otra parte,
ese mundo, ese orbe colectivo amenazado por ehfdese de un individuo y preservado
por el buen tino de otro, esta a su vez constroioo un orden asentado en los tres pilares
que, desde el punto de vista romano, cimentaralassisociales: la religion, las leyes y los
vinculos interpersonales. Los tres estan desde Ideflado de Tiberio y del ‘nosotros’
inclusivo integrado por el autor y sus lectoresgntrias que, en la vereda de enfrente, se
encuentra Seyano, que viola las dosutesinvolucradas en la observancia de estos lazos:
la pietasy la fides Esta localizacion simbdlica del conspirador poer& del espacio
colectivo y ordenado habitado por los romanos ydsases, aludida por su identificacion
con un bérbaro, se potencia en el final del refetcsolo con su expulsion definitiva del
mismo género humano que pretendia destruir, yaébosuere junto con su estirpe toda,
sino con la posibilidad de que se niegue su acaés® ambitos divinos del inframundo.
Como puede verse, pues, la formulacion discurdiama y corrobora lo afirmado
en la frase introductoria del pasaje, en la cuataiica el hecho como el peor de los
crimenes, pues queda claro que ningun otro puegeraual del aniquilamiento de la
especie. Con todo y mas alla de lo que esto imphicgrminos del contexto de produccion,
sobre el que volveremos luego, no puede pasarsaltpoel hecho de que, en la frase de
apertura, esa condicién de criminalidad supremasté enunciada en términos absolutos
sino relativos. Ante esto, corresponde detenerses@axemplaorevios de la serie, a efectos
de no caer en ese vicio hermenéutico tan cardimliagia, consistente en analizar pasajes
aislados sin tomar en cuenta que su efecto dedsengtsulta necesariamente afectado por la
lectura secuencial y progresiva prevista por ebrauAl comportarnos, pues, no como

expertos en diseccidon textual sino como los lestgreevistos, constatamos que esos



crimenes superados por la conspiracion de Seygmanen, en su mayor parte y no por
casualidad, la violacién de los mismos dos funddosede los lazos sociales transgredidos
por aquel: lafides y la pietas La fides es quebrantada en el ya referido asesinato de
Marcelo en manos de su amigo Magio Quilon (9.1E#)atentado contra lpietases en
cambio mas complejo y abarca tres tipos. El pritipgr esta integrado por cuatro casos,
donde el delito consiste concretamente en un agessometido en el seno familiar y
siempre motivado por razones politicas: el de wngpor parte de su hijo (11.9.5; 11.9.6),
designado como parricidio; el de dos hermanos aitfel.9.ext.1), y el de un marido por
parte de su esposa (11.9.7). El segundo tipo eptésentado por otros dos en los que el
delito involucra también el ambito familiar y larpena delpater, pero difieren de los
anteriores en que este es a su vez el gobernaete que el objetivo perseguido es
arrebatarle el poder, como sucede con Mitridat&é®9(@xt.2) y con el hijo de Tigranes I
(11.9.ext.3). El tercer tipo se ilustra con un o0reaso, pero por demas representativo pues
se trata de Catilina, y se distingue de los antesien que el blanco del ataque es la misma
Roma, esto es, lpatria pues también se lo define como parricidio. Los drsmpla
restantes no se inscriben en sentido estrictoregund de estos tres tipos pero responden al
criterio general, no por el hecho en si sino pos suplicitos narrativos o por su
formulacion. Uno es el protagonizado por el mari®@eyo Fimbria quien, tras haber
intentado sin éxito asesinar a Escévola, quiso rltacemparecer ante el pueblo y
respondié que el motivo era haberse resistido apsiisladas (11.9.2). Esta anécdota
pintoresca parece guardar escasa relacion costlo vasta ahora, pero Valerio se ocupa de
vincularla en el tramo interpretativo, donde coraefiExtravio de la enajenaciofuforis],

gue debid ser acomparfiado por el gemido de la nepldsdichada [aegrae rei publicae]!”.
Con esto asocia el acto no solo cofuebr sino con el tercer tipo de crimenes, el de los que
atentan contra la patria, representado en la gemeCatilina, que no por azar es el
exemplunsiguiente. El otro, importante porque es el gaigura la serie y pertenece a la
leyenda fundacional, refiere el episodio en el clalia, la hija de Servio, ordena al
cochero que pase por encima del cadaver de su.paaingue involucra apatery se lo
califica comoimpius (“tam impia tamque probrosa festinatione”), elbatbd se corresponde

ni con el primero ni con el segundo tipo sefalagesmo es en si un asesinato ni tampoco

un intento de apropiarse del poder del progenitdiregnante. Sin embargo, se vincula con



ambos porque uno y otro delito forman parte dedtoha a la que pertenece este episodio,
historia que el lector previsto conoce y esta emdimiones de reponer.

El recorrido efectuado basta para demostrar, creglaomportancia de reponer el
texto en su contexto pues, si leemos la obra ewden previsto por el autor, este es el
repertorio de datos con los que contamos al llégzasaje de Tiberio y esto es lo que
funciona como nuestro primer soporte para inteapriet frase que lo introduce. En otras
palabras, antes de conocer la interpretacién hitiesbdel suceso como un conato de
aniquilamiento universal, nosotros los lectoresalaemos que esto que estamos a punto de
leer referira un delito vinculado con la figura geker o de lapatria y consistente en un
atentado contra su integridad real o simbdlicarppones politicas. Pero sabemos también
gue este acto implica un gradofdeor y de violacidén de Ipietassuperior al de todos los
anteriores de la serie. Ante esto, se nos impaaesagunda pregunta: ¢ por qué la accion
de Seyano es peor que los crimenes intentadoscoetatios por el resto de los personajes
aludidos? o, quizas mas exactamente, ¢ por quaemtaaria un deletéreo efecto césmico
no predicado de los anteriores? Lo mas sencillegsonder a las preguntas interpretando
esto como un exceso debido a una actitud adulatesipecto de Tiberio por parte de
nuestro autor. Sencillo, si, y acaso en partéocipero hermenéuticamente viciado y por lo
tanto estéril para indagar en profundidad acercdodeimplicitos ideolégicos de esta
construccion. Para encontrar una respuesta mafasatria corresponde detenernos en
otros elementos del pasaje y de la serie y enmsblacion con el resto de la obra.

Con respecto a la serie, el primer elemento qua adh vista es la calificacion del
acto como urscelusy como un parricidio. En lo que hace al términaoripalio, en los
exemplaprecedentes, esta aplicado, como se dijo, al regesidel paterfamilias o al
complot de Catilina, donde se sobreentiende untaatencontra Igatria. ElI primero de
estos empleos es desde luego el mas usual y fieaven otros pasajes de la obra, donde el
acto, intentado (6.5.3) o concretado (5.9.1; 5.9.9;4; 8.1.abs.13), suele ser calificado
también como un crimers¢elud. A su vez y por efecto probablemente deda Pompeia
de parricidiis que amplia el rango de los lazos involucradog®a denominaci¢hse

tipifica también como parricidio la muerte de lastos y de la madre (8.1.amb.1) Con

4 Cfr. Thomas (1981:648-659)



respecto al sustantivecelus este se utiliza en el resto del texto para califtambién el
otro crimen de familia mentado en la serie, el iasés delpaterfamiliaspor parte de su
esposa (6.3.8; 9.14.ext.1), y el de su hijo en ma®oCatilina, delito que se identifica con
su atentado contra la patria: “Habiéndose comportaamo ciudadano con el mismo
espiritu con el que se comporté como padre, pag@wpas por igual a los Manes del hijo
y a la patria nefastamente atacada” (9.1.9). Aba@a, junto a estos crimenes de familia, a
lo largo de la obra aparecen otros, que, a priwieta, podrian parecer de sello semejante y
que, sin embargo, no solo no son signados goandcidium ni comoscelus sino que de
algun modo cuentan con la aprobacion del autore¥al caso de las jovenes sacrificadas
en nombre de lpudicitia, sea por decision de su padre (6.1.2; 6.1.3;).4e@ por la de su
hermano, como sucede con el famoso Horacio, cupnaguarece despojado, a diferencia
de Livio, de cualquier motivacion politica o patiwd (6.3.6; 8.1.abs.1). Tal es el caso,
también, de los hijos varones cuya muerte es dkcidor su padre, como sucede en los
socorridos ejemplos de Postumio (2.7.6), Manlioctiato (2.7.6), Bruto (5.8.1), Espurio
Casio (5.8.2) y Aulo Fulvio (5.8.5). Desde luedesde un punto de vista juridico, todo
esto puede explicarse como el legitimo ejercicidadgétae necisque potestagropia del
paterfamilias como parece probarlo incluso el respaldo recipmioHoracio de parte de su
padre, cuyos derechos usufructia. Pero esto nacaxpml la calificacion descelus que
recibe el mismo acto cuando lo ejecuta Catilinaliecho por demas significativo de que
Valerio haga expresa mencion de que, al disponeru@rte de sus hijos varones, dichos
personajes no actuaron como padres sino como @ndadAsi leemos, para Bruto, que:
“Hizo a un lado su papel de padre para actuar coamsul y prefirid vivir privado de
descendencia antes que incumplir con la reparguifdica publicae uindictag (5.8.1);
para Manlio Torcuato, que ordeno el sacrificio déhgo “juzgando que era preferible que
un padre careciera de un hijo valeroso antes gpatfé patriam| careciera de disciplina
militar” (2.7.6); para Aulio Fulvio, que justificéu accién diciendo que “no lo habia
engendrado para Catilina en contra de la pap@dripm sino para la patria en contra de
Catilina” (5.8.5). Actian como ciudadanos, insistiny no solo como magistrados con
imperium como seria el caso de Bruto, Postumio y Torcuat@s Espurio Casio no
desempeia cargo alguno y Aulo Fulvio es simplementeenador, quien, como tal, esta

desprovisto de dicho poder. El sello comun de togltss es, pues, que interpretan las



acciones de sus hijos como atentados contra la [yagt interés comun, de cuya integridad
se consideran responsables. Esto se verificappderhas, en otros desempladonde los
padres aparecen como agentes indirectos de laemiersus hijos, pues los repudian por
sus acciones politicas de tal modo que terminams@éndolos al suicidio. Se trata de
Mauro Escauro (5.8.4) y de otro Manlio Torcuatcsadamdiente del primero, quien expulsa
a su hijo en estos términos: “lo considero indigeda republica y de mi casa y le ordeno
alejarse inmediatamente de mi vista” (5.8.3). nigblicito subyacente en la justificacion de
esta forma de violencia familiar es doble. Por atlo| opera una concepcion gbelter
como agente de preservacion y control del ordeabkstido tanto a nivel doméstico como
a nivel publico, cosa que ademas explica, como bérala Thomas (1981), el hecho de
gue su asesinato sea considerado un crimen gua af&cciudad toda y que el responsable
sea concebido como un elemento miasmatico cuymoasbnsistente en encerrar al reo en
un saco de cuero y tirarlo al mar, tenga estatetaitd expiatorio. Obsérvense en este
sentido las palabras del mismo Valerio, quien ifieatesta forma de castigo del parricidio
con la del sacrilegio: “porque el ultraje de losles y los dioses debe ser expiado con
igual reparacion” (1.1.13)Por el otro, implica una precedencia de lo colectobre lo
individual, del bien comun sobre los sentimientasxpectativas personales, de lo publico
sobre lo privado. Esto se verifica en la obra isalan el caso de las muertes infligidas a las
hijas por violaciones de laudicitia pues, aunque a primera vista podrian pensarsealsblo
ambito de lo privado, Valerio presenta el temaatené tal que esta claro que considera
esta virtud y su cuidado como del orden del funddamg como reaseguro del orden social
en su conjunto:
¢,Desde cuando te invocaré, Pudicia, principal tdsgirmamenturhde varones y
mujeres por igual? Tu habitas por cierto en logdgede Vesta consagrados por la
antigua religion; tu reposas en el sagrado lechduh® Capitolina; tu frecuentas
con incesante guardiaadsidua stationeel pinaculo del Palatino, los augustos
Penates y el sagradisimo lecho nupcial de JuliatuPprotecciontuo praesidid se

fortifican [munita sunt los emblemas de la mocedad; por la observancidaude

® Para esta funcién social y familiar gelter en si y en relacion con ldtae necisque potestasfr. Thomas
(1984); Gaughan (2010: 31-49).



numen, permanecgg¢rmanel intacta la flor de la juventud; bajo tu custodlia

custodé¢ se evalla la estola matronil.” (6.1.pr.)

En efecto, esta asociacién depladicitia con el fuego sagrado de Roma y esta recurrencia
de términos perteneciente al campo léxico de lanpgeencia y de las practicas
institucionales de preservacion y vigilancia imahcconstruir a los encargados de reparar
su violacién, esto es a Igstres también en este aspecto aparentemente domésiino,
auténticos guardianes del orden colectivo. La pleeia de su funcién de custodios de los
morespor sobre los afectos es lo que hace que estademnwe hijos por decision de sus
padres no sean enunciadas como un crireegl3. Y es también lo que las diferencia de
este mismo acto realizado por Catilina (9.1.9), sjueecibe esta calificacion pues, como
resalta Valerio, actta llevado solo por esa forméutbr constituida por la pasiotik{ido)

y el deseo sexuahfnor), que lo lleva a incumplir con otro de los debeatedospatres dar
hijos varones, es decir, futurpatresa la ciudad.

Ahora bien, esta norma de la precedencia de ldquisbbre lo privado, de la patria
sobre la familia, se asienta, a su vez, en unatesulr gradacién entre las esferas
involucradas en lpietas que el mismo Valerio se ocupa de aclarar:

El respeto pietag ha hecho justicia a los estrechisimos vinculosalggre; resta

ahora exponer los de la patria. Ante su majeseadpmete incluso la autoridad de

los padres, equiparable al numen de los diosesdg tranquilo y de buen grado el
amor fraternal. Y lo hace con toda razén pues cuama familia se viene abajo, el

Estado puede permanecer; pero la ruina de la ciadeabtra necesariamente

consigo a la totalidad de los hogares. (5.6.pr.)

Esta concepcién es, desde luego, la que operdatiaificacion del complot de Catilina
como parricidio, con lo cual entramos en la seguamipcion del término registrada en la
serie a la que pertenece el episodio de Seyanoo@snsabido, aunque el primer empleo
de parricidio con este valor se registra en unutdsscde Emilio Escauro del 92 a¥su
uso se generaliza afios después en la invectiveogiaaa’ y adquiere valor oficial cuando
el senado declara como tal a Dolabela, ya condenanw hostis populi romarff Sin

embargo, nos es este el sentido que predomina lend/pues, de hecho, no aparece en el

® Cfr. ORF1.67.
" Cfr. Cic.Verr. 5.70;Cat 1.17, 29, 33Vat.35; Har. 17; Sest82, 111;Phil. 4.5; 11.27; 12.13; 13.20-21, etc.

8 Cfr. Cic.Phil.11.29.



resto de la obra, sino otro, también enclavado & postrimerias del periodo
tardorrepublicano: el asesinato gelter patriage a partir de la declaracion de los idus de
marzo como dia parricida y de la prohibicién de gusenado sesionara en esa fecha (Suet.
lul. 88). En efecto, en nuestro texto el término apaneiteradamente para referir el
asesinato de César (1.5.7; 1.6.13; 1.7.2; 4.4 )%.que ademas se tipifica comosaelus
(6.8.4) y se distingue de la forma privada de dsléo mediante la especificacién de su
caracterpublicus (1.8.8; 3.1.3; 6.8.4). A su vez, esta calificacd® la muerte de César
como parricidio viene reforzada por su designa@omo parens patriae (6.4.5; 6.8.4;
8.11.2), estatuto que comparte con Rémulo (5.3,1p yque es mas importante, con el
propio Tiberio (5.5.3; 9.11.ext.4). Sin embargos @ementos distinguen a César de este
altimo y no son un detalle menor. La primera es Tiberio se designa no conparens
patriae sino comaparens nosterlo cual implica un ‘nosotros’ inclusivo que inuata al
autor y sus lectores dentro de un vinculo con begmante mas proximo, casi interpersonal
y familiar. La segunda es que, a diferencia dede sucede con César, cuyos presuntos
oficios paternales estdn por completo obliteradosldexto, en el caso de Tiberio se hace
referencia expresa, ya desde el comienzo (1.pt.pr2) a su labor como guardian y
custodio de los valores e instituciones que asegarpermanencia del imperio y la buena
vida de sus gobernados. El resultado de esta aoéjures una activacion de las dos
valencias que subyacen en la nociémpatier. la publica y la privada. Dicho de otro modo,
Tiberio es no solo el padre de la patria sino dipae todos y cada uno de los romanos.

Estas consideraciones son suficientes, creemos, ymdver a la conspiracion de
Seyano y formular una respuesta a nuestra prequeteca de por qué esta se presenta
como un crimen peor que los intentados o concretguw el resto de los personajes
aludidos en la serie precedente 0, quizas mas araote, por qué esta acarrearia un
deletéreo efecto césmico no predicado de los anésti Como hemos visto, la preservacion
del orden establecido involucra en Roma dos esfaade lo privado y la de lo publico,
cuyo establecimiento y salvaguarda es prerrogafiva la vez, deber, de un anico
individuo, elpater. Tal funcion le compete en virtud de una rela@on el colectivo de la
patria, concebida en términos de sinécdoque, y de urecchu, que solo él posee, de fijar
y mantener la gradacion necesaria entre las distedferas involucradas enpiatas y de

anteponer lo comunitario a lo particular. Atentantca su figura y atentar contra la patria



son, por ende, crimenes que comprometen la exiatemsma de la comunidad, lo cual se
comprueba en el hecho de que uno y otra se protegemamente. En efecto, solo los
patres puede castigar a quienes la dafan, y solo elldepgastigar a quienes intentan
eliminarlos. Dicho de otro modo, solo Ipatrescastigan a los parricidas de la patria, solo
la patria castiga a los parricidas de padres Ambos crimenes aparecen en la serie que
precede a la conspiracién de Seyano, pero, costarfuental, lo hacen separadamente y
dejan, por lo tanto, en pie, a alguno de los desteg de reparacion. En el caso de Seyano,
en cambio, confluyen ambas formas de parricidi@speomo el texto dice expresamente,
el patery la patria se han subsumido en una Unica entldadonstruccion del gobernante
comopater derivada de la instauracién del régimen autoaatiplica, efectivamente, un
cambio esencial en su vinculo respecto de la patlil colectivo integrado por el resto de
los patres En ambos casos este lazo deja de pensarse carsngedoque; en el primero
porque deviene pura identificacion; en el segurmgye el resto de Igzatresdejan de ser
sus iguales para integrar, junto con la comunida@,tuna suerte de gran familia puesta
bajo su proteccidon y su potestad. Debido a estestnepisodio, que no solo es el ultimo
de la serie sino el Ultimo en referir un crimentdewle la obra, confluyen las tres formas de
parricidio mentadas a lo largo del texto: |la palerfamilias la delpater patriaey la de la
patria. Parricidio superlativo, pues, no deja de seruge que la frase de cierre del pasaje
aluda al caracter miasmatico del conjurado a trdeda posibilidad de que le sea negado el
acceso al espacio divino del inframundo. En deWiajten este panorama y cualquiera haya
sido el plan tramado por Seyano, saltan a las <l motivos que llevan a Valerio a
presentarlo como intento de aniquilamiento univesgaque, eliminado el mecanismo de
mutua salvaguarda, atentar contrgpa&ter equivale a destruir por completo esa patria que
nada puede hacer sin él, excepto advertirlo aadetaeligro. Pero Tiberio es un padre
celoso vy vigilante que, como sus modélicos antejfmssaejerce su funcion tutelar, pone
coto a las pretensiones de este hijo discolo epaxale anteponer lo colectivo a lo
individual, y restaura asi el orden quebrantadn.e€ibargo, esta celebracion no opaca la
gravedad del peligro anunciado sino, muy por eltramio, la potencia y muestra la
preocupacion de Valerio por lo precario de esa falia, que tanto ensalza. Esta mezcla de
triunfalismo y angustia, que Wardle (2000) intetareon acierto como propia de los

altimos tiempos del reinado de Augusto y los privsedel de Tiberio, subyace en el



principio mismo de continuidad que transluce taalra de nuestro autor. Si, como bien
dice Lobur (2008), la instauracién del régimen ardtico comporta la instalacién del
consensuscomo instancia de legitimacion simbdlica que fiexsde las instituciones
republicanas y garantiza ¢ancordig el modo de presentar el complot de Seyano ys&b re
de los crimenes familiares deja en claro que, peamatener eseonsensusse requiere la
intervencion conjunta de dos factores:pater universal que enuncie vy vigile losoresy
una dirigencia, capaz de comprender, a la verekaido de esasoresy la necesidad de
su guardian. Ambas instrucciones estan implicited/@&erio pues, si bien en superficie
pareceria aludir solo a la primera, por debajdlsa fina advertencia acerca del delicado e
inestable limite que separa el cumplimiento deledetel scelus Lo que determina ese
limite es la precedencia del bien comun por sa@eriotivaciones personales, de modo tal
que aun ebrincepsdebe observar esta regla para no repetir erraepatado: “Se ha
considerado y no sin razon que Tiberio Graco fuemego de la patria porque antepuso su

poder personal a la integridad de esta” (4.7.1).
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