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1. Introduccion®

El problema de las vias de la revolucion fue uno de los asuntos mas debatidos en el
movimiento comunista internacional a lo largo del siglo XX. Durante la década del 60’
se fueron perfilando dos grandes respuestas a esta cuestion central. Algunos partidos
comunistas, especialmente a partir de la década del 50°, se tomaban en serio la
alternativa del transito pacifico al socialismo (por ejemplo, los comunistas soviéticos,
italianos y chilenos). Otros, en cambio, especialmente durante la década del 60’,
argumentaron que no podria haber revolucion sin lucha armada (como el PC de China o
el de Cuba).

El PCU ni permaneci6 al margen de este debate ni se plegd acriticamente a alguna de
estas visiones. Bajo el liderazgo teorico y politico de Rodney Arismendi, que ocupé la
Secretaria General durante mas de tres décadas, elabord su propia respuesta, una suerte
de punto medio entre los dos grandes polos ya referidos.? Por un lado, el PCU redobl6
su trabajo politico electoral. En particular, depositd grandes expectativas en la forja de
un frente de partidos de izquierda, objetivo que alcanzaria en 1971 con la creacion del
Frente Amplio. En este sentido, el PCU se acercaba a la posicion del PCUS, el PC
italiano o el PC de Chile, es decir, a la de los partidos que mas enfaticamente sostenian
que valia la pena apostar a la lucha electoral. Por otro lado, al mismo tiempo, definio
que la via mas probable a la revolucion en toda América Latina (por tanto, también en
Uruguay) seria la lucha armada. Este enfoque lo aproximaba a chinos y cubanos. Siendo
consistente con esta definicién, el PCU articuld, desde 1964, una estructura militar

secreta paralela a su organizacion legal.

El peculiar enfoque del problema de las vias de la revolucién elaborado por el PCU

ayuda a poner luz acerca de los vinculos entre los partidos comunistas con el PCUS.

! Agradezco los detallados comentarios de Jaime Yaffé a la version anterior de este documento.

2 Arismendi asumi6 el cargo de Secretario General en julio de 1955, cuando lideré un “golpe de partido”
contra Eugenio Gémez (Leibner 2011:191-193). Se mantuvo al frente del PCU hasta que, muy enfermo
de cancer, decidié dar un paso al costado (diciembre de 1988). Murié un afio después.



Este partido fue, desde su fundacién (1920-1921)° hasta la disolucion de la URSS
(1991), uno de los partidos mas reconocidamente prosoviéticos de América Latina. El
PCU acept6 sin mayores conflictos internos y justifico publicamente sin vacilaciones
cada uno de los giros de la politica soviética, desde el pacto Ribbentrop-Molotov hasta
la Perestroika, pasando por las invasiones a Hungria (1956), Checoslovaquia (1968) y
Afganistan (1979). Sin embargo, en un asunto tan fundamental como el de las vias de la
revolucion, elabord y aplico sus propias definiciones, diferentes a las de la mayoria de
los partidos comunistas de la region, y también a las patrocinadas por Moscu a partir del
XX Congreso de 1956.

El caso del PCU sugiere que, para entender las trayectorias de los partidos comunistas
es recomendable problematizar los enfoques que los reducen a ser meros titeres del
PCUS. Luego de la disolucion del Comintern por Stalin en 1943, cada partido
comunista tuvo la oportunidad de disfrutar de un margen de autonomia significativo
para elaborar sus propias definiciones estratégicas, tacticas y organizacionales. Desde
luego, no todos los partidos tuvieron la capacidad tedrica y politica como para
desarrollar su propia vision del proceso revolucionario doméstico. Los comunistas
italianos, por ejemplo, muy tempranamente empezaron a desarrollar las bases de lo que,
a la postre, terminarian denominando la “Via Italiana al socialismo”. Otros partidos, en
cambio, a pesar de la disolucion del Comintern, nunca lograron superar la dependencia
tedrica y politica inicial. Aqui podrian mencionarse, probablemente, muchos de los

partidos de los paises latinoamericanos.

La posibilidad de un manejo autbnomo de la politica doméstica convivié con formas
distintas de entender el internacionalismo proletario y la solidaridad con la URSS. Aqui,
también, en el movimiento comunista hubo una variedad importante de posiciones.
Algunos partidos tenian criticas severas y no las ocultaban. Otros discrepaban con
decisiones del PCUS pero no las explicitaban para “no darle argumentos al enemigo”.

Otros, lisa y Ilanamente, depositaban una confianza extraordinaria en las razones de sus

% El PCU nacié entre setiembre de 1920 cuando el 8° Congreso del Partido Socialista de Uruguay —
fundado en 1910- decide ingresar a la Il Internacional, y abril de 1921, cuando el 9no Congreso de ese
partido aprueba las 21 condiciones del Comintern y adopta el nombre de Partido Comunista de Uruguay.
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camaradas soviéticos; los cuestionamientos hacia el “socialismo real” tendian a ser
interpretados o como “propaganda imperialista” o como “fuera de contexto” (no
tomaban en cuenta las “circunstancias extraordinarias”, las “dificultades”, “desafios” y
“restricciones” inherentes a la “dictadura del proletariado” y a la construccion del
socialismo). Si los comunistas italianos son un ejemplo perfecto del primer tipo, los

comunistas uruguayos constituyen un arquetipo del altimo.

En suma, los partidos comunistas enfrentaron, desde el principio, la tension entre
internacionalismo  (propio de su configuracion ideoldgica fundacional) y
nacionalizacion (es decir, la elaboracion de una estrategia revolucionaria adaptada a las
circunstancias nacionales). EI PCU naci6 internacionalista y vivié cada peripecia de la
URSS como propia. Fue, sin dudas, en este sentido especifico, perfectamente
prosoviético. Pero, de a poco, sin prisa pero sin pausa, se fue nacionalizando.* Su
elaboracion teorica sobre las vias de la revolucion es una demostracion cabal de este

ultimo aspecto.

2. El debate en el Movimiento Comunista sobre las vias de la revolucion

Mientras existié el Comintern cada partido comunista estaba obligado a obedecer las
directivas emanadas de sus congresos Yy, en el periodo entre congresos, del Comité
Ejecutivo. EI Comintern, que surgi6 del trauma provocado al movimiento obrero y la
2da Internacional por la 1° Guerra Mundial, clausur6 sus actividades en 1943 cuando,
una vez mas, una guerra mundial llevo las tensiones entre naciones al limite. A partir de
ese momento, cada partido pudo ir buscando su propio camino, tanto en el plano
estratégico como tactico. Los partidos comunistas, nacidos internacionalistas, se las
fueron ingeniando para vincular su ideologia con las tradiciones nacionales. Esto no
solamente incentivé la diversidad. Ademas, generd un paulatino cambio en las
relaciones entre los partidos, desde el esquema jerarquico inicial (con el PCUS como
“partido guia”) a un modelo mas descentralizado. La creacion de Cominform (1947)

representd un nuevo punto de equilibrio que recoge las demandas de mayor autonomia

* Estudié detenidamente el proceso de nacionalizacion del PCU en Garcé (2012).



por parte de los distintos partidos. A partir de mediados de los 40°, dentro del
movimiento comunista, los vinculos verticales empezaron a ceder paso a relaciones
horizontales. Poco a poco, en el movimiento comunista, se fue instalando y legitimando,

no sin conflictos, la nocién de “policentrismo”.®

Cuando Jruschov toma el poder en el PCUS la ldgica de las relaciones entre los partidos
comunistas ya estaba cambiando. De hecho, con Jruschov esta tendencia hacia una
mayor autonomia se profundizé. La disolucién de Cominform en 1956 debe ser
comprendida en el marco de esta tendencia general y del intenso debate sobre las vias
de la revolucion que estallo en el XX Congreso del PCUS. En ese momento, Nikita
Jrushov no solamente sorprendié a todos con su virulento ataque a Stalin. Ademas,
propuso algunas innovaciones importantes en el plano de la estrategia y la tactica del
movimiento comunista internacional. En particular, argumenté que el cambio en la
correlacion de fuerzas entre capitalismo y socialismo y la disgregaciéon del sistema
colonial, en la medida en que evidenciaban el debilitamiento del sistema de dominacion
del imperialismo, volvian més dificil e improbable la reaccion imperialista contra los
procesos revolucionarios. La “via pacifica”, segun Jruschov, en este nuevo contexto
internacional, se habia vuelto mas probable. Algunos afios después, en plena polémica
con el PC de China, la revista Kommunist resumira esta vision en los términos
siguientes: “En las condiciones de paz y de coexistencia pacifica de los Estados con
diferente régimen politico social son muy limitadas las posibilidades de exportacion por

los imperialistas de la contrarrevolucién™.®

Como ha dicho Priestland, el viraje soviético fue sencillamente “espectacular”: la

dirigencia del PCUS pas6 de considerar el mundo divido en “dos campos

® Furet, en El pasado de una ilusién, nos dejé varios pasajes esclarecedores sobre el debilitamiento de la
autoridad de Moscu: “La espectacular autocritica de Jruschov en Belgrado, en mayo de 1955, seguida por
el informe secreto (en que Tito nuevamente fue ‘rehabilitado’), la disolucién del Kominform y la
declaracion sovieto-yugoeslava de junio de 1956, mostraron el deseo de renunciar a las relaciones de
dependencia de los partidos y de los paises comunistas respecto de Moscu. Incluso Togliatti, (...),
hablaba ya de “policentrismo’ en una entrevista que aparecio el mismo dia que el texto firmado en Moscl
por Tito y Jrushov. Pero una semana después, (...), se dio marcha atras. Togliatti fue criticado por Pravda,
que volvio a hablar del “papel dirigente” de la URSS en el movimiento comunista” (1996: 525).

® Ver: “Por el triunfo del marxismo-leninismo creador contra la revisién del rumbo del Movimiento
Comunista Mundial”, revista Kommunist, N° 11, 1963, p.29. Disponible en: http://www.pcr.org.uy/
Ultima visita 17 de abril de 2013.




irreconciliables” a promover la coexistencia pacifica; y de ver a los lideres no alienados
como “potenciales enemigos” a sentirse “complacida” por el nacimiento de *“estados
democraticos nacionales”, en los que los comunistas podrian establecer alianzas con
representantes de la burguesia nacional (2010: 370). EI nuevo enfoque sobre la politica
internacional, y su polémico corolario, la “ampliacion de la posibilidad de la via
pacifica”, causd un amplio revuelo en el movimiento comunista y terminé debilitando,
un poco mas la autoridad de Moscu. La cuestion de las vias fue ampliamente discutida
en la Conferencia de 1957 por delegaciones de 57 partidos. La resolucion adoptada fue,
en esencia, una transaccion entre chinos y soviéticos. ’ Los primeros lograron borronear
la apuesta a la via pacifica y enfatizar la importancia de la lucha armada. Asi lo

relataron ellos mismos:

En esta Conferencia, el tema principal de la controversia entre nosotros y la
delegacion del PCUS era la transicion del capitalismo al socialismo. En el
primer proyecto de declaracién que presento, la direccion del PCUS insistia en
introducir en ella los puntos de vista erréneos del XX Congreso del PCUS sobre
la transicion pacifica. Dicho proyecto no se referia en absoluto a la transicion no
pacifica, sino que mencionaba tan sélo la transicion pacifica; describia la
transicion pacifica como ‘la conquista de una mayoria en el parlamento y la
transformacion del parlamento de un instrumento de la dictadura burguesa en un
verdadero instrumento de Poder popular’. Esto equivalia, en realidad, a sustituir
el camino de la Revolucion de Octubre por el Ilamado ‘camino parlamentario’
de los oportunistas de la 1l Internacional y desvirtuar las tesis fundamentales del
marxismo-leninismo sobre el Estado y la revolucién. El Partido Comunista de
China se opuso resueltamente a los puntos de vista erroneos del proyecto de
declaracion presentado por la direccion del PCUS. Expusimos nuestras
opiniones respecto a los dos proyectos de declaracidn presentados sucesivamente

por el CC del PCUS y después de hacer un nimero considerable de importantes

" Ademés del testimonio de los dirigentes chinos sobre las negociaciones entre PCUS y PCCh cabe
mencionar el de Arismendi, lider del PCU: “El vigésimo Congreso del Partido Comunista de la Union
Soviética comprueba en febrero de 1956, que se amplian las posibilidades del transito ‘pacifico’ al
socialismo. Menos de dos afios después, plazo de estremecido debate, y de reajuste tedrico y politico del
movimiento comunista internacional, cincuenta y siete partidos aprueban una declaracién proyectada
conjuntamente por el PCUS y el PC de China” (1970: 189).



enmiendas de principio, presentamos nuestro proyecto revisado. Luego, las
delegaciones de los Partidos chino y soviético celebraron varias discusiones
sobre la base de nuestro proyecto revisado y presentaron un ‘Proyecto de
Declaracion elaborado conjuntamente por el PCUS y el PCCh’ para que dieran
sus opiniones las delegaciones de otros partidos hermanos. Como resultado de
los esfuerzos mancomunados de las delegaciones del PCCh y de otros partidos
hermanos, la Conferencia finalmente aprobd la actual version de la Declaracion,
que contiene dos importantes enmiendas sobre el problema de la transicion del
capitalismo al socialismo en comparacion con el primer proyecto presentado por
la direccion del PCUS. Primero, al sefialar la posibilidad de la transicion
pacifica, la Declaracion pone de manifiesto también el camino de la transicién
no pacifica y subraya que ‘el leninismo ensefia — y la experiencia historica
confirma — que las clases dominantes no ceden voluntariamente el Poder’.
Segundo, al hacer referencia a la conquista de ‘una mayoria estable en el
parlamento’, la Declaracion pone de relieve la necesidad de ‘desarrollar una
amplia lucha de masas fuera del parlamento, romper la resistencia de las fuerzas
reaccionarias y crear las condiciones necesarias para hacer la revolucion
socialista por via pacifica’. (...)” (PCCH 1965:76).

La transaccion realizada fue exitosa en el plano retdrico. De hecho, el problema de las
vias fue planteado exactamente en los mismos términos en la reunion de los partidos
comunistas celebrada en 1960. Pero, a la postre, termind siendo indtil en términos
politicos, en la medida en que no logrd evitar la ruptura entre el PCUS y el PC de
China. Aunque en el terreno discursivo pudieran, “escolastica” mediante (al decir de
Raymond Aron) converger, soviéticos y chinos, en verdad, tenian diferencias demasiado
profundas acerca de las perspectivas de la revolucion socialista. En primer lugar, los
soviéticos creian que el movimiento comunista debia priorizar evitar la “guerra
termonuclear” fomentando la “coexistencia pacifica”. Los chinos, mientras tanto,
pensaban que solamente la extincion del capitalismo haria posible un mundo de paz. En
segundo lugar, ambos partidos tenian visiones opuestas sobre el transito del capitalismo
al socialismo. Aunque ninguno de los dos negaba de plano la alternativa opuesta, los
soviéticos se tomaban mucho mas en serio que los chinos la perspectiva de la via

pacifica.



Las diferencias ideoldgicas llevaron automéaticamente a una disputa por el liderazgo del
movimiento comunista mundial. Por un lado, creian tener credenciales para aspirar al
rol del “partido guia”. Después de la muerte de Stalin (marzo de 1953), de hecho, Mao
se convirtio en el lider comunista vivo mas prestigioso (Martinet, 1972:144). Los chinos
atesoraban, ademas, una gran experiencia en las luchas revolucionarias. Finalmente,
confiaban en poder convertir rdpidamente a China, “gran salto” mediante, en una gran
potencia econdmica. Por el otro, consideraban que en el PCUS existian sefales
evidentes de “revisionismo” y “oportunismo”. Para ellos, en este sentido, el XX
Congreso constituia un punto de inflexion fundamental. En primer lugar, rechazaron el
tono del “informe secreto” de Jruschov: como ha dicho Martinet, en primer lugar, “la
manera de denunciar los crimenes de Stalin les ha chocado” (Martinet, 1973: 144). En
segundo lugar, no compartian el énfasis de los lideres soviéticos en la “coexistencia
pacifica”. Les parecia evidente que Jruschov, por evitar un conflicto con los EEUU,
terminaba subordinando la estrategia de todo el movimiento comunista, especialmente
en el Tercer Mundo, al interés soviético. En tercer lugar, tampoco estaban de acuerdo
con el énfasis colocado por los lideres del PCUS en la “ampliacion de la probabilidad
del trénsito pacifico del capitalismo al socialismo”. Esta definicion, desde la perspectiva
de los lideres del PC de China, era un claro apartamiento de los principios generales del

leninismo vy la revolucion.

La revolucién cubana vino a echar mas lefia en la hoguera. Segun Lowy, aunque el XX
Congreso del PCUS sacudio a los partidos comunistas de Ameérica Latina, provocando
discusiones y rupturas, es principalmente con la revolucion cubana que se abre un
periodo nuevo en el comunismo latinoamericano (2004:682). La revolucion en América
Latina parecia no seguir la via pacifica teorizada por el PCUS, sino el tradicional
esquema insurreccional leninista, defendido por el PC de China. ElI rol menor,
subsidiario, subordinado, de los comunistas cubanos (Partido Socialista Popular) en el
proceso revolucionario respecto al Movimiento 26 de Julio, volvia todavia mas
persuasivas las criticas de los dirigentes chinos al “revisionismo”, es decir, a los que
especulaban con la “via pacifica”. En la Segunda Declaracion de la Habana (febrero de
1962), los dirigentes cubanos estamparon una frase que hizo carrera, animando a los
movimientos armados de la regién: “El deber de todo revolucionario es hacer la
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revolucion. Se sabe que en América y en el mundo la revolucion vencerd, pero no es de
revolucionarios sentarse en la puerta de su casa a ver pasar el cadaver del imperialismo”
(PCC 1975: 55). La revolucion cubana se convirtio, de hecho, en el estimulo més
poderoso a la formacion de organizaciones armadas. Segun los datos de Martin Alvarez
y Rey Tristan,® bajo el influjo de la experiencia cubana, en nuestra region, en los diez

afios que van desde 1959 a 1968 se pusieron en marcha 54 movimientos armados.

En los sesenta, maoistas y castristas coincidieron en reivindicar el papel de la lucha
armada, en general, y de la guerra de guerrillas, en particular. Sin embargo, los partidos
prochinos discrepaban en puntos fundamentales con las organizaciones castristas. En
primer lugar, desconfiaban del caracter de clase de estas organizaciones que,
frecuentemente, eran lideradas por dirigentes universitarios, e integradas, en buena
medida, por militantes de las capas medias (la tan temida “pequefia burguesia”). En
segundo lugar, negaban que pudiera pasarse, como hicieron los cubanos, rapidamente,
de la fase democratica y antiimperialista de la revolucion a la fase socialista. En tercer
lugar, insistian en que la guerrilla no podia ser una organizacion politico-militar sino
que debia ser una estructura militar dirigida por el partido marxista-leninista. La
cuestion de construir el partido de vanguardia seguia siendo, para ellos, la clave del
proceso revolucionario. En cuarto lugar, aunque insistieran en la centralidad de la lucha
armada, los maoistas no llegaban al punto de negar, como los castristas, todo valor a la

actuacion politica en el interior de las instituciones “burguesas” (Ratliff, 1976: 95).

3. Laposicion del PCU

Ademas de definiciones estratégicas y tacticas, el PCU durante los afios 60’ elabord
mucho sobre el tema, fundamental desde la perspectiva leninista, de las vias de la
revolucion (Leibner, 2011). Para entender el punto de vista de los comunistas uruguayos
lo mejor es repasar Lenin, la revolucion y América Latina, la obra que su principal

referente politico y tedrico, Rodney Arismendi, publicé en 1970.

8 Hago constar mi agradecimiento a estos colegas por haber compartido conmigo su propia base de datos
sobre violencia revolucionaria en América Latina. Sobre las distintas oleadas revolucionarias en la region,
ver Martin Alvarez y Rey Tristan (2012).



Como el propio autor dice, su propdsito no es glosar las declaraciones adoptadas en
1957 y 1960. Se trata, dice, “de elaborar y no de glosar, de transitar el camino y no de
vegetar en el punto de partida” (Arismendi, 1970: 191). Como se vera, aunque cuestiona
enérgicamente el “guerrillerismo”, defiende un punto de vista diferente al que
prevalecio en los partidos comunistas latinoamericanos durante los sesenta. En verdad,
la obra es una discusion a dos bandas. Por un lado, discute con el foquismo. Es facil
advertir que, mediante este texto, Arismendi fundamenta la profunda discrepancia de su
partido con el MLN-T y con las organizaciones que, durante esos afios, en toda
América Latina, se inclinaban a seguir el ejemplo cubano. La obra es, sin lugar a dudas,
una critica de la apelacion a la tactica guerrillera sin tomar en cuenta las consideraciones
politicas a las que, de acuerdo a la teoria leninista, siempre deberian sujetarse. El
problema, para Arismendi, no es la guerrilla, tactica admitida y usada por Lenin. El
problema es el “guerrillerismo”, es decir la utilizacion del método sin apreciar ni el
“momento” ni el “estado de &nimo de las masas” (Arismendi, 1970:456-457).

Explicando “el punto de vista leninista”, dice Arismendi:

“Para Lenin ningiin método (...) posee una aptitud magica, ni es un ‘sésamo
abrete’ de las puertas de la revolucion. Su critica, que continta la de Marx y
Engels y la tradicion marxista, de la ingenuidad anarquista, enamorada de las
propiedades magicas de la ‘accion directa’, tiene ese sentido. (...). Si
quisiéramos situar en pocas palabras la diferencia de estas orientaciones con el
marxismo-leninismo, podriamos decir: es la batalla ‘escenificada’ por héroes
aislados o por grupos minoritarios y conspirativos, contra la reaccion, confiados
de que asi lograrén iluminar a las masas; pero al desaparecer la experiencia de
éstas, esta batalla que puede ser honesta y heroica se convierte en una desviacion
del esfuerzo principal” (Arismendi, 1970:359-360).

Pero Arismendi no solamente polemizaba con los tupamaros y su “desviacion
izquierdista”. Al mismo tiempo, tomaba posicién, midiendo muy bien cada palabra,
contra otro profundo error conceptual y politico que, segun él, se habia ido extendiendo

en el ala pro soviética del movimiento comunista internacional a partir del XX
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Congreso del PCUS. A lo largo de toda la obra, una y otra vez, Arismendi insiste en una
idea muy diferente a la divulgada por los soviéticos desde el XX Congreso: segun él, la
via més probable en América Latina no era la pacifica, sino la armada. Decia el jefe de

los comunistas uruguayos:

“En verdad, maduran en nuestros pueblos los anhelos de liberacion y el camino
es claro, compafieros. Es el camino de una revolucion liberadora que se
transformara en revolucion socialista. Es lo que dicen las condiciones histéricas
(...). ¢Por qué camino se hard esa revolucion? Hemos respondido muchos veces
que deseamos para nuestro pais el camino menos doloroso. (...). Pero sabemos
que estamos en América Latina. Que el imperialismo nos amenaza y que la
lucha del nuestro y de los demas pueblos de América Latina sera dificil, sera
dura. (...). Sin excluir los casos particulares que la historia pueda plantear y
cuyas posibilidades creceran si triunfos de la revolucion latinoamericana se
producen en grandes paises, es evidente que la linea general de la revolucion
latinoamericana como hipotesis fundamental de desarrollo, seréd la de la lucha
armada” (1970:306).

Segun é€l, de ninguna manera los cambios ocurridos en el mundo desde la muerte de
Lenin en adelante podian conducir a afirmar que la “via pacifica” se habia vuelto “la
maés probable” como muchos partidos comunistas de la época interpretaron después del
viraje politico del XX Congreso del PCUS: “Deducir de esta tesis que la ‘via pacifica’
en el mundo contemporaneo, es el principio general —como se ha escrito- y la
revolucion a través de la insurreccion o de las formas de la lucha armadas, es lo

particular, nos deja sin habla, atonitos” (1970:208).

En suma, Arismendi, al frente del PCU, impulsé sistematicamente la participacion de
los comunistas en todas las instituciones del régimen democratico uruguayo, desde el
parlamento a las organizaciones sindicales y estudiantiles. Jugé un papel muy
importante en la construccion, primero como proyecto, luego como realidad politica

tangible, del Frente Amplio. EI PCU pensaba que valia la pena avanzar hacia sus
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objetivos estratégicos dentro de la legalidad “burguesa” tanto como fuera posible. Sin
embargo, no se hacia ilusiones acerca de poder recorrer la via pacifica hasta el final. Por
eso mismo, para los comunistas uruguayos el Frente Amplio no era la “via a la
revolucion en Uruguay”, sino una “via de aproximacion a la revolucion” (el énfasis me
corresponde). La revolucion uruguaya formaba parte de una “revolucion continental”,
cuya “via mas probable” era, como enfatica y reiteradamente argumentd Arismendi, la

“via armada”.

La formacion del aparato armado

Tomando en cuenta estas previsiones tedricas, no puede sorprender a nadie que el PCU
haya decidido organizar un aparato armado. Numerosos testimonios de dirigentes
comunistas relacionan la decision de conformar esta estructura militar con el golpe de
Castello Branco en Brasil. Es cierto. Pero los documentos tedricos elaborados por la
nueva direccion del PCU en 1956 preveian el ascenso de las luchas revolucionarias en
América Latina, tendencia que el triunfo de la revolucion cubana en 1959 habria
confirmado. Para los comunistas uruguayos, la revolucion cubana ya habia demostrado
la “maduracion de crisis de las estructuras econémico-sociales y la agudizacion de la
lucha antiimperialista y de clases, hasta niveles nunca conocidos” (Arismendi, 1970:
274). A partir de la revolucion cubana, entonces, “el problema del poder evidencia su
actualidad; es ahora un objetivo estratégico concreto del periodo” (Arismendi, 1970:
275).

El aparato armado de los comunistas uruguayos era una organizacion secreta,
desconocida por la mayoria de los militantes y hasta por algunos dirigentes,
estrictamente compartimentada. Era una estructura piramidal. En la base, habia grupos
integrados por 5 militantes. 5 grupos componian una seccion, y 4 secciones, una
centuria. Segun las FFAA, habia centurias organizadas en barrios, pero también entre
los trabajadores y estudiantes. Ademas del sector militar propiamente dicho que, segun
la version de las FFAA, llegé a contar con 2.500 “soldados”, el aparato armado

comunista contaba con un sector de “logistica”, compuesto de ‘“sanidad”,
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“comunicaciones”, “depdsitos” y “fabricacion”. En el vértice de esta estructura habia
un Estado Mayor, integrado por militares captados por el PCU vy dirigentes del partido.
El jefe del aparato armado fue Aurelio Pérez Gonzalez, aunque la direccion politica,
como corresponde a la tradicidn leninista, estaba en manos de la direccion del PCU vy,

mas especificamente, de su Primer Secretario (Garcé, 2012: 77-81).

A pesar de que su volumen, como acaba de afirmarse, no era desdefiable, segun el
testimonio de uno de sus integrantes, el aparato armado no pretendia ser una estructura
capaz de sostener un enfrentamiento militar prolongado sino para “resolver, rematar,

una situacion en cierta coyuntura especifica, necesariamente breve”:

“Pero no se trataba de un combate prolongado, como por ejemplo sucedio en la
experiencia nicaragliense. La idea era otra, la de que el aparato en algln
momento se desplegaria en el medio de una conflictividad, de luchas obreras y
estudiantiles, de luchas de masas en general (...). Esa era la concepcion teorica
estratégica a la que se venian a sumar luego las situaciones coyunturales nuevas,
que generaron la instalacion de la dictadura brasilefia y los rumores golpistas
locales” (Calzada, 2007:73).

Esto es consistente con otra de las nociones basicas del enfoque de la insurreccion
arismendiano: la insurreccion solamente podria triunfar si el partido lograba ganar para
el campo de la revolucion al menos una parte del ejército. En apoyo a esta vision,
Arismendi citaba reiteradamente a Lenin: “Los intentos prematuros de insurreccion
serian insensatos. La vanguardia obrera debe comprender que las condiciones
fundamentales para una insurreccién oportuna, es decir, victoriosa, en Rusia son: el
apoyo a la clase obrera por los campesinos democraticos y la participacion activa del
ejercito” (Arismendi, 1970:280). Siguiendo este enfoque, el PCU preveia que, en el
contexto de la agudizacion de la lucha de clases y de la movilizacion popular, la
intervencion del aparato armado precipitaria la division del ejército, asegurando el éxito

de la insurreccion.
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La comparacion con los chilenos (y con los chinos) ayuda a esclarecer la posicion de

los comunistas uruguayos

Aunque, a simple vista, parecen parecidas, las estrategias de los comunistas uruguayos y
chilenos tenian diferencias significativas. Los chilenos apostaron a la via pacifica
mucho méas enfaticamente que los uruguayos (a diferencia del PC de Chile, el PCU
jamas hablé de una “via uruguaya al socialismo”, esencialmente diferente a la de los
otros paises latinoamericanos). EI PC de Chile empezé a elaborar sobre la via pacifica
sobre el fin de la dictadura de Gonzélez Videla, cuando fueron expulsados los dirigentes
y militantes que habian integrado “el activo”, una organizacion armada creada por Luis
Reinoso, Secretario de Organizacién del partido, para enfrentar la dictadura. Ya en la
IX Conferencia Nacional (1952) el PC chileno empez0 a elaborar su teoria sobre la “via
pacifica”. EI XX Congreso del PCUS (febrero de 1956) le dio un fuerte impulso a este
enfoque. EI X Congreso del PC de Chile (abril de 1956) puso las bases de la politica de

alianzas que terminaria llevando, en 1970, a Salvador Allende a la presidencia.

Arismendi nunca polemizo publicamente con sus camaradas chilenos (ni con los
italianos, que en 1956, a través de Palmiro Togliatti, también habian formulado su
propuesta de “via pacifica” denominandola “Via Italiana al socialismo™). Sostenia que
la experiencia chilena” era “de mucha trascendencia” y aconsejaba “estudiarla con toda
seriedad”. No descartaba que Chile pudiera, efectivamente, “ingresar sin guerra civil al
periodo de transito al socialismo”. Pero, insistia en que los comunistas chilenos
deberian, tarde o temprano, enfrentar el “problema cardinal de la destruccion de la
méaquina estatal burguesa”. Abundando en un punto que siempre considerd central,

decia:

“A esta altura, surge una pregunta insoslayable: ¢la via pacifica, supone la
superacion total o parcial de la tesis de Marx, Engels y Lenin acerca de la
indispensable destruccion por la revolucion proletaria, de la maquina
burocratico-militar del estado burgués? (...). La “via pacifica” (para Lenin “rara

excepcion” que confirma “la regla”) aumentd relativamente sus posibilidades, en

14



nuestro tiempo, pero es absurdo aun en tales circunstancias, olvidar o borrar el
nexo dialéctico entre maquina burocratica-militar y revolucion. Esta relacion
sera siempre factor de primer plano, mojén importantisimo de referencia, cuando
se trate de pronosticar cientificamente las vias. El viejo aparato represivo del
estado nunca se integrara (ni aun a través de las mas pacificas de las vias) en el
socialismo. No hablamos de hombres o de grupos de hombres participantes de la
maquina militar, sino de la estructura que Engels y Lenin identifican como el
aparato del Estado” (Arismendi, 1970: 198).

Aunque parezca extrafio, en el tema de las vias, el PCU esta mas cerca del PC chino que
del chileno. Los comunistas chinos, desde la Conferencia de 1957 en adelante,
argumentaron extensamente que los partidos comunistas tenian la obligacion de estar
preparados para las dos alternativas, para la via pacifica pero también para la via

armada:

1. Respecto al problema de la transicion del capitalismo al socialismo,
corresponde sefialar las dos posibilidades, la pacifica y la no pacifica, en lugar de
sefialar una sola. Esto sera mas flexible, y nos daréa la posibilidad de mantener la

iniciativa politicamente en todo momento.

1) Senfalar la posibilidad de la transicion pacifica demuestra que para nosotros, el
empleo de la violencia es ante todo una cuestién de defensa propia. Esto
permitird que los Partidos Comunistas de los paises capitalistas eviten ser
atacados sobre este problema, y es politicamente ventajoso, 0 sea, ventajoso para
ganar a las masas, y también para privar a la burguesia de sus pretextos, y

aislarla.

2) En el futuro, si surgiera en paises aislados la posibilidad practica de una
transicion pacifica, cuando se operen cambios drasticos en la situacion
internacional o interna, podriamos entonces hacer uso a tiempo de esta
oportunidad para ganarnos el apoyo de las masas y resolver por medios pacificos

el problema del Poder estatal.
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3) Sin embargo, no debemos atarnos las manos a causa de este deseo. La
burguesia no se retirara por su propia voluntad del escenario de la historia. Esta
es una ley universal de la lucha de clases. El proletariado y el Partido Comunista
de ningun pais, no deben aflojar jamas ni en lo mas minimo sus preparativos
para la revolucion. Deben estar preparados en todo momento para rechazar los
asaltos de la contrarrevolucién y (...) derrocar a la burguesia por la fuerza de las
armas en caso que ésta recurra a las armas para reprimir la revolucion popular
(lo que, por regla general, es inevitable) (PCCH, 1965: 111-112).

Segun Furci, los comunistas chilenos rechazaban esta teoria:

“Segun lo mencionado, el PCCh rechazd la linea adoptada por el Partido Comunista
Chino, a saber, que un partido revolucionario se debe preparar, simultdneamente,
para la via pacifica y la confrontacion armada. Segun el PCCh, en términos
practicos: ‘Esta posicién podia significar una doble postura; un dualismo de caminos
con la dispersion consiguiente de fuerzas, y ella podria empujar al movimiento
popular a los brazos del aventurerismo, hacia una provocacion putschista, al
sectarismo’. Continuaba diciendo que ‘en cada pais, la posibilidad verdadera de uno
u otro camino al socialismo esta determinada por condiciones historicas concretas’.
Asi, una vez que un partido ha elegido la via pacifica o la lucha armada, debe ser

firme y seguir ese camino” (2008: 138-139).

Los comunistas uruguayos y los chilenos apostaron a avanzar hacia el socialismo
mediante la via pacifica. Pero, los uruguayos desconfiaban mucho mas que los chilenos
del riesgo de la “reaccion”. Por eso mismo, el PCU conformd una estructura militar
secreta y el PC de Chile no. Ambos, desde luego, en el conflicto sino-soviético,
estuvieron del lado de Moscu. Pero los comunistas uruguayos, como les hubiera gustado

a los chinos, organizaron un aparato armado paralelo... por las dudas.
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4. Conclusion: la tension entre internacionalismo y nacionalizacién

El enfoque del problema de las vias de los comunistas uruguayos es diferente al de
muchos de los partidos comunistas de la region. Los comunistas uruguayos
construyeron un frente de izquierda (como los chilenos). Pero se prepararon, tedrica y
materialmente, para enfrentar la “reaccion” del “imperialismo” y los “sectores
dominantes” (tomando nota de la experiencia cubana). EI PCU fue perfectamente
prosoviético en lo referido a la politica de la URSS: carecio sisteméaticamente de
capacidad para visualizar y criticar las decisiones de gobierno (tanto internas como
externas) adoptadas por sus camaradas del PCUS. Sin embargo, en lo relacionado a la
politica doméstica tuvo un nivel de autonomia significativo. Mientras los soviéticos
insistian, desde Jrushov en adelante, en la nocion de “coexistencia pacifica” y
polemizaban con los chinos en torno a la ampliacién de la posibilidad de la “via
parlamentaria”, los comunistas uruguayos —sin perjuicio de coincidir con los soviéticos
en la importancia de la lucha por la paz mundial- , organizaban un aparato armado
clandestino y argumentaban que la via mas probable en América Latina era, seguia

siendo, la via armada.

El examen de la experiencia del PCU sugiere que vale la pena distinguir dos
dimensiones diferentes en cuanto al grado de autonomia de cada partido comunista
frente al PCUS. La primera refiere a la elaboracion de la estrategia y la tactica de la
revolucion en su propio pais. La segunda refiere a su capacidad para criticar decisiones
del PCUS. El grafico siguiente pretende ilustrarlas. En el eje de las abcisas se representa
el grado de nacionalizacién de los partidos, es decir, la capacidad para adaptar la teoria
general marxista-leninista a su propia realidad concreta, independientemente del punto
de vista del PCUS. En el eje de las ordenadas se representa el segundo aspecto de la
autonomia de los partidos comunistas, esto es, la capacidad de criticar publicamente
decisiones del PCUS (tanto en lo referido a politica exterior como en lo atinente al
gobierno de la URSS). Los casos elegidos son los de dos partidos muy influyentes en

sus respectivos paises: el PCl y el PCU.
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Dos dimensiones de la relacion con el PCUS

Comunistas uruguayos e italianos en los 50s y 60s
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De todos los partidos comunistas (me refiero a los partidos no maoistas), sin lugar a
dudas, el PCI fue el mas autonomo respecto al PCUS. En los 50’ elaboré la “Via
Italiana”, pero apoy6 la invasion a Hungria (Walker, 1990: 110). Durante los 60’s,
especialmente a partir de la represion de la “Primavera de Praga” por los tanques del
Pacto de Varsovia, avanzd un paso mas hacia su “nacionalizacion” pero también tomé
distancia publicamente respecto a las decisiones de la URSS (Dreyfus y Groppo, 2000:
435-436). En otros términos, se desplazd en los dos ejes. EI PCU, mientras tanto,
durante esos afios, apoyd al PCUS en los eventos de Hungria y Checoslovaquia, pero

fue avanzando, en el eje de la “nacionalizacion”.

La distinciébn de estas dos dimensiones parece ser Util para examinar menos
esquematicamente la relacion entre los partidos comunistas y el PCUS. Los partidos
comunistas (otra vez, excluyo de esta generalizaciéon al PC Chino y a los que se
inspiraron en él), en general, salvo excepciones como el PCI, fueron “prosoviéticos” en
la medida en que tuvieron graves inhibiciones para criticar decisiones de Moscu. Pero,
desde el punto de vista de su linea politica, muchos de estos partidos tuvieron mayores

niveles de autonomia en el &mbito nacional de lo que se suele pensar.
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