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Introduccién

Uno de los rasgos que ha caracterizado al marxismo como corriente intelectual
fue su apelacion a una idea de ciencia, en el sentido de un saber sistematico, apoyado en
evidencia empirica y con derivaciones tecnoldgicas especificas. Este rasgo, ya presente
en Marx, se acentuo en los afios de la Segunda Internacional, especialmente a partir de
las ideas de Engels sobre la dialéctica, las cuales tuvieron especial impacto en el
bolchevismo. Esta idea de ciencia tuvo una doble importancia, por un lado estructurd un
campo de indagacion cientifica, tanto en las ciencia sociales como en las ciencias
naturales, y por otro, fue un componente esencial del ideario comunista sobre el
conocimiento y modificacion de la realidad. Sin embargo, ambos niveles han sido
desigualmente tratados por la literatura disponible sobre el comunismo, con la
excepcion de los trabajos especificamente dedicados a la ciencia soviética, y ambos han
merecido muy poca atencién en los estudios locales sobre el comunismo.! La literatura
local no ha tendido a explicar el papel de la ciencia en el ideario del marxismo-
leninismo, tanto dentro del comunismo como fuera de éste, ni tampoco la incidencia del
materialismo dialéctico, en tanto epistemologia, dentro de las diversas disciplinas
cientificas.

Lo que interesa desarrollar aqui es como un componente del marxismo-
leninismo fue erigido como un nuevo fundamento gnoseoldgico y epistemolégico. En
este sentido, puede distinguirse entre una version débil y una fuerte de tal pretension. La
primera se ofreci6 como un marco maximizador de cientificidad, desde el cual realizar
un “rescate critico” de los saberes disponibles; la segunda se propuso como una
superacion de toda otra filosofia previa, una refundacion de todo saber, y con ello de
toda concepcién de hombre. Ambas versiones sin embargo compartian un mismo
criterio: el marxismo, en tanto concepcion cientifica del mundo, debe nutrirse de la
produccion de las ciencias empiricas, las que devienen necesarias para la legitimacion
del materialismo dialéctico.

Al respecto, esta ponencia se propone sefialar algunos lineamientos para dar
cuenta del modo en que dicho ideario cientifico fue apropiado por figuras del

antifascismo y el comunismo argentino. Esto conlleva considerar los modos en que esos

1 Sobre historia de la ciencia soviética véase, entre otros, Joravsky (1961); Lecourt (1977); Graham
(1987); Gerovitch (2002); Kojevnikov (2004); Todes & Krementsov (2010). Respecto de la literatura
local, véase Tarcus (2007).



movimientos politico se organizaron en diversas instituciones para conformar una red
internacional con circuitos especificos para la circulacion de las ideas marxistas. Dada
la vastedad del topico, sélo se considera la produccion de cuatro autores, Anibal Ponce,
Emilio Troise, Jorge Thénon y Julio Peluffo, especialmente respecto de sus referencias a
la neurofisiologia pavloviana como modelo de ciencia para la psiquiatria y la psicologia.
Estos autores se ordenan en dos periodos, hacia mediados de la década de 1930 y hacia
principios de la década de 1950. Los avatares politicos transcurridos entre ambos
momentos, locales e internacionales, son muchos, y, en pos de mantener enfocada la
exposicion, solo se hacen comentarios marginales al respecto.

Dado que el marxismo-leninismo tiene como centro de su filosofia un problema
gnoseoldgico, lo que siempre presupone alguna clase de supuesto sobre la psiquis, los
saberes “psi” se vuelven relevantes al quedar entramados con los argumentos
filoséficos. De este modo, las ideas sobre la percepcion y la cognicidn repercuten sobre
la concepcion general que se tenga sobre la ciencia y lo humano. Hasta la década de
1950, buena parte de los saberes “psi” se encontraban en manos de médicos y
psiquiatras, por lo que los fundamentos bioldgicos de la actividad psicoldgica cobraban
especial relevancia a la hora de buscar evidencia empirica para fundamentar una nocién
de sobre la conciencia y conocimiento. Precisamente en este punto es que la
neurofisiologia del Pavlov intervenia como una ciencia de la psiquis, mucho antes de la
entronizacion de su figura hacia 1950.

El exposicion también busca poner de relieve el papel de la publicacién
Cuadernos de Cultura, la principal y méas longeva publicacién del Partido Comunista de
la Argentina (PCA) para los sectores intelectuales y cientificos, en la diseminacion del
ideario cientifico del marxismo-leninismo. La revista ha merecido diversos trabajos,
sobre todo centrados en aspectos relacionados al arte y a la politica, aunque no se han
trabajado los multiples articulos dedicados a las ciencias que pueden hallarse en la

revista.

Marxismo-leninismo como ciencia I: el movimiento antifascista

Las simpatias de Anibal Ponce por la experiencia soviética lo acercaron

paulatinamente hacia el comunismo durante los primeros afios de la década de 1930, sin

2 Sobre la publicacion véase Kohan (2000: 117-120); Burgos (2004: 45-59); Cernadas (2005).



nunca llegar a ser un “intelectual organico” del PCA. En 1935 realiz6 una serie de viajes
por Francia, Espafia y Rusia que lo llevaron a profundizar esas filiaciones. Adhirio
entonces a la politica de frentes populares impulsado por las nuevas resoluciones del
VIl Congreso Mundial de la Internacional Comunista, las que revalorizaban el papel de
la intelectualidad burguesa en la lucha frente al fascismo. Esta politica fue acompafiada
por una mayor intervencién de la U.R.S.S. en el Partido Comunista Francés (PCF), el de
mayor crecimiento e importancia en occidente. La nueva politica frentista cont6 con un
apoyo sustancial de la intelectualidad francesa. En este sentido, el comunismo habilitd
un proceso de apertura y apropiacion de los recursos intelectuales galos, lo que le brindd
una nueva legitimidad a su causa.’ Ese espacio de compromiso significé una renovacion
del rol del intelectual, el cual fue adoptado plenamente por Ponce. Lanzado a un
activismo politico renovador, se puso en contacto con organizaciones francesas que
propiciaron los modelos para el movimiento antifascista local: el Comite de Vigilance
des Intellectuels Antifascistes (CVIA), organizado por el fisico Paul Langevin, el
etn6logo Paul Rivet y ensayista Alain y el Cercle de la Russie Neuve (CRN). A los
objetivos de este texto, interesa destacar esta Gltima organizacion, que desde 1927
congregaba a cientificos e intelectuales comunistas o filo-soviéticos.

El CRN fue uno de los primeros grupos de occidente en recurrir
sistematicamente a la filosofia marxista-leninista como fundamento epistémico y
politico de la actividad cientifica. Se conformaba por cientificos de renombre, dedicados
tanto a las ciencias naturales como a las ciencias sociales y las humanidades. El recurso
a los criterios cientificos de Marx, Engels y Lenin se basaba en la idea de con ellos se
generarian y evaluarian los saberes cientificos con mayor rigor, de modo que den cuenta
de un modo maés apegado a los fendmenos y procesos de la realidad natural y social v,
por tanto, que se puedan transformar con mayor eficacia. Todo esto acorde a los
objetivos comunistas: que la ciencia, en tanto fuerza productiva del hombre, deje de
servir a la explotacion capitalista y se convierta en una herramienta fundamental en la
construccién de una sociedad socialista. De los cientificos congregados cabria destacar a
dos, quienes para Ponce eran ejemplares por su compromiso social: el psicdlogo Henri
Wallon y el bidlogo Marcel Prenant. La produccion del grupo quedo plasmada en dos

volumenes titulados A la lumiére du marxisme, editados por Editions Sociales

3 La literatura sobre el antifascismo argentino ha aumentado en los Gltimos afios; esta ponencia se basa en
Cane (1997); Pasolini (2005); Bisso y Celentano (2006).



Internationales en 1935 y 1936.

Las organizaciones mencionadas, que conformaron uno de los nucleos del
antifascismo francés, sirvieron a Ponce como modelo en la conformacion, junto con
otros intelectuales, de la Agrupacion de Intelectuales, Artistas, Periodistas y Escritores
(AIAPE), que congregd a pensadores, artistas y cientificos de un amplio espectro
politico, pero en particular a los filo-soviéticos y comunistas. La AIAPE tuvo un
estrecho contacto con el Colegio Libre de Estudios Superiores (CLES), otra institucion
impulsada por Ponce, donde se hizo circular tanto la produccion de los intelectuales de
la AIAPE como el ideario antifascista. Tanto el CLES como la AIAPE se propusieron
como ambitos donde renovar la legitimidad de los intelectuales en la arena politica. En
este sentido, el antifascismo como ideario y como experiencia organizativa, habilité una
particular sociabilidad que form6 nuevas tramas intelectuales ligadas un circuito
internacional de circulacion de concepciones politicas y cientificas progresistas,
incluido el comunismo soviético.

A partir de su rol como animador central del antifascismo, interesa destacar la
produccién de Ponce como una via temprana de recepcion del marco de pensamiento
marxista-leninista, tanto del materialismo historico, con sus libros Educacion y Lucha
de Clases y Humanismo burgués y humanismo proletario, como del materialismo
dialéctico, el cual ha sido menos comentado debido a que s6lo se hace mencion a éste
en textos menores. Sin embargo, esas referencias son relevantes para una historia del
marxismo como fundamento epistémico y como guia para la actividad cientifica. Por
ejemplo, Ponce elogié el modo en que Marcel Prenant recurrié a las ideas engelsianas
de Dialéctica de la Naturaleza para ofrecer un marco de renovacion general de la
biologia, y con ello, sefialar el estrecho vinculo entre las leyes de la dialéctica y los
fenémenos naturales (Ponce, 1974a [1935]).°

En un comentario a un articulo de Plejanov sobre las relaciones entre logica

formal y la dialéctica, publicado en la revista Dialéctica, Ponce ahondo en las

4 En 1931 Wallon fue invitado al CRN para dar sus impresiones de la VIl Conferencia de Psicotécnica en
Moscu. Luego de eso, presidio la comision cientifica del CRN. De esa comision participaron Marcel
Prenant, Paul Langevin, los lingliistas Marcel Cohen y Aurélien Sauvageot, el astronomo Henri Mineur,
el matematico Paul Labérene, los historiadores Auguste Cornu, Charles Parain y Jean Baby, el sociélogo
Georges Friedmann, los filésofos Lucy Prenant, Armand Cuvillier, René Maublanc y Georges Politzer y
los fisicos Jaques Solomon y Jean Langevin. Para un andlisis detallado de la conformacion del CRN veéase
Gouarné (2010).

5 Ponce refiere al libro de Prenant Biologie et Marxisme, Paris, Editions Sociales Internationales, 1935.
Tuvo una primera edicion castellana traducida por Radl Silva Castro, Biologia y Marxismo, Santiago de
Chile, Zig-Zag, s/f [presumiblemente de 1936].



implicaciones epistemologicas de la version soviética del marxismo. Sostuvo entonces
una nocién ontoldgica del mundo basada en el cambio permanente, en la idea de que la
realidad material se encuentra en un movimiento fluido y constante: “Lo que se mueve y
lo que transforma ‘son’ y ‘no son’ al mismo tiempo. [...] EI movimiento es el hecho
fundamental del Ser, es decir, de todo lo que existe” (1974b [1936]: 567). Segin esta
concepcion, la légica formal, bajo el principio de no contradiccién, omitiria el
movimiento y ofreceria una vision del mundo rigida, no cambiante. Las evidencias de
las ciencias naturales irian en contra de tal asuncion, y por lo tanto la l6gica formal no
puede ser aceptada como la herramienta central del pensamiento cientifico. Ponce sin
embargo, no la rechazé por completo, sino que la redujo a un caso especial de la
dialéctica: “Asi como el reposo aparente es una forma del movimiento, la 16gica formal
—Ildgica de lo inmdvil— es un aspecto de la dialéctica —Ilogica del movimiento y la
transformacion” (1bid.: 568).

Para Ponce, el materialismo dialéctico no sélo era una concepcion
epistemoldgicamente superior a la formalizacion logica, sino que adquiere un doble
caracter positivo: dado que remite a la materialidad del mundo, se informa y justifica en
la produccion cientifica, en particular de las ciencias naturales, y a la vez, actia como
fundamento filosofico para las ciencias, dado que la realidad se transforma por la via de
la contradiccion. Cabe indicar que para Ponce, como para el resto de los autores aqui
comentados, este doble caracter cientifico de la dialéctica se debe a que esta
especialmente sostenida en las ciencias naturales.

Por otra parte, el marxismo-leninismo no se limitaba a los principios cientificos,
sino que ofrecia también una nueva relacion politica entre los cientificos, la poblacion y
el estado. Ponce refiere a esta relacion a partir de la figura de lvan Pavlov. El argentino
estaba al tanto de la produccién del fisidlogo desde principios de la década de 1920, y
en su viaje a Rusia tuvo oportunidad de visitar su laboratorio. Con motivo del
fallecimiento de Pavlov en 1936, Ponce destaco el apoyo econdémico que el estado
soviético le brindo al fisiélogo, mayor que el que recibié durante el zarismo, a pesar de
la precaria situacion politica y econdmica de la U.R.S.S. Con eso quedaba demostrada
la importancia que el bolchevismo le daba al conocimiento cientifico. El hecho de que
Pavlov haya pasado de rechazar el nuevo régimen a celebrarlo, testimoniaba las
bondades irresistibles de la organizacion socialista de la actividad cientifica. Sobre todo,
la planificacion socialista de la ciencia significaba para el argentino el despliegue de

todas las fuerzas cientificas y su vinculacion directa con la poblacion: “sélo el
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conocimiento cientifico alcanzard su atmosfera adecuada cuando las masas se
incorporen a la cultura y se entreguen a construir de veras el «hombre socialista» de
manana” (1974c [1936]: 364). Asi, el proletariado seria garante y beneficiario directo de
la produccién cientifica. EI marxismo-leninismo proporcionaba entonces una nueva
forma de pensar el rol del cientifico en funcién de la organizacion estatal y de la
transformacion de la sociedad.

La produccion de Ponce permite dar cuenta de la recepcion local del marxismo
soviético, donde el escenario cientifico francés hizo las veces de mediador y de
legitimador mediante las organizaciones antifascistas. Ademas, la produccion francesa
constituyé una referencia obligada para la medicina, la psiquiatria y la psicologia
argentina, desde fines del siglo XIX hasta al menos la década de 1980.° A ello se suma
el hecho de que el antifascismo y el comunismo francés también fue un faro para la
intelectualidad filo-soviética y comunista local entre las décadas de 1920 y 1960. En
este punto cabe destacar que la circulacién del marxismo-leninismo, como filosofia de
la ciencia y como modelo de accion politico-intelectual, se realizé activamente a través
la red de organizaciones antifascistas y comunistas.

Ponce actu6 durante los afios siguientes como un referente para una
intelectualidad médica filo-soviética. Junto a €l puede ubicarse a Emilio Troise, otro
médico también cercano a José Ingenieros y que participd de la AIAPE y del CLES
desde 1935. En este ultimo brind6 un curso sobre materialismo histérico y dialéctico en
1936, convertido en libro en 1938, y que durante varios afios fue una obra de referencia
para la formacion marxista-leninista local. El texto muestra la confluencia entre los
saberes cientificos y los idearios politicos que suscitd la experiencia soviética. El
materialismo dialéctico es presentado como una nueva concepcion ontoldgica y
gnoseoldgica del mundo, a la vez anclada en la realidad material y advertida de la
permanente modificacion de la misma, tanto por sus componentes intrinsecos como por
la accion del hombre. Troise enfatizo lo que denomind las condiciones
“fisiopsicologicas” de la capacidad de conocimiento humano. La materialidad del
pensamiento se deberian tanto al hecho de que el cerebro es un 6rgano necesario para la
vida mental como del hecho de que ese 6rgano se modifica por la interaccion con el
medio, debido a una “sinergia” entre los estimulos del mundo y la actividad del sistema

nervioso: “la conciencia es sintesis interior de nuestra actividad orgénica en general y

6 Véase entre otros Vezzetti (1988) y Dagfal (2009).



muy particularmente de nuestra actividad cerebral. Es un fendmeno o realidad —como
quiera llaméarsele— subjetivo, ligado a una realidad objetiva e inseparable. Es, como
dice Bujarin: una expresion introspectiva de procesos fisiologicos” (Troise, 1938: 75).
Esta interpretacion de la cognicion y el cerebro se basaba ademas en los saberes
médicos sobre la fisiopatologia del sistema nervioso, en la experimentacion pavloviana
sobre los reflejos condicionados, y en el evolucionismo de cufio lamarckiano que
circuld en el marxismo de fines del siglo XIX y principios del XX. Al mismo tiempo, el
pensamiento del hombre se lo concebia como inherentemente social y derivado de la
practica: “Es la global actividad del vivir, en que la accidon fragua la inteligencia y la
inteligencia potencia y fecunda la accion. He ahi la filosofia de la praxis de Marx”
(Ibid.: 34). De esta forma, no habria ideacion que no esté vinculada con los avatares del
medio ambiente, sea natural y/o social. Para Troise, esa intima vinculacién material
entre las ideas y el mundo podia ser conocida exhaustivamente, contra lo que suponia
Kant, en todas las instancias de la realidad, desde la interaccion de las particulas
subatomicas a los grandes cambios politicos, pasando por las biologia y psicologia del
hombre. En esta clave, para Troise, siguiendo a Engels y Lenin, la ciencia ha sido o bien
idealista 0 bien mecénica, en cuanto no ha podido interpretar adecuadamente las
dinamicas materiales y vitales que se revelan con una concepcién ontoldgica dialéctica.
De este modo, la produccién cientifica contemporanea, aun cuando los mismos
cientificos no abonen al marxismo o no noten el proceso dialéctico de la materia,
contribuirian a corroborar el materialismo dialéctico como epistemologia.

Troise apela de modo recurrente y laxo a cierta a terminologia cientifica, si bien
los deslizamientos semanticos no dejan por ello de ser significativos. Por ejemplo, la
nocion de experimentacion, construida desde referencias tan disimiles como Werner
Heisenberg y Antonio Labriola, podia significar para Troise tanto “observacion
metodica”, como “experimentacion voluntaria y técnicamente conducida”, ademas de la
idea de praxis marxista. Con ello se buscaba resaltar la idea de que el hombre podia
interactuar y recrear la naturaleza, y por tanto a si mismo. Esta “experimentacion” seria
una suerte de actitud basica humana que haria de la historia un progresivo
“enriquecimiento del espiritu”. En este sentido, la idea de un conocimiento
historicamente situado no se contradecia con la de leyes regulares de la naturaleza, dado
que la nocion de historia que se presuponia era la del avance de la razon; la relatividad
del saber no era méas que una estacién hacia un holismo cada vez mas amplio.

Esta perspectiva le permitio rechazar toda filosofia que piense la existencia de
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ideas o de actividad pensante més alla de la naturaleza fisioldgica y de las condiciones
del medio natural y social. Troise retomé de Engels, Plejanov y Lenin, asi como de
Prenant y los autores de los volumenes de A la lumiere du marxisme, la oposicion entre
el materialismo dialéctico y el mecanicismo y el idealismo. El idealismo quedaba
representado por casi todo el canon de la filosofia desde la antigiedad, pero muy
especialmente por el pensamiento de Bergson. EI mecanicismo, por su parte quedaria
representado por el pensamiento cientifico que no admite la ontologia de permanente
cambio de la realidad material, esta Gltima confirmada por las nuevas teorias fisicas
sobre la relatividad y sobre el mundo cuantico. En este sentido, el marxismo se
presentaba como un marco dindmico y holista con el cual refundar casi todo el
pensamiento occidental en la clave de un nuevo cientificismo.

El CLES y la AIAPE fueron el escenario de una redefinicion de los saberes y
actividades de la ciencia en funcion de los criterios del marxismo soviético. En estas
instituciones se conform¢é una red de autores mediante los cuales el materialismo
dialéctico se implanté como marco intelectual. Aqui interesa mencionar, ademéas de
Ponce y Troise, a los psiquiatras Jorge Thénon y Julio Peluffo. EI primero participd de
la AIAPE vy del CLES, del cual llegd a ser titular de su consejo directivo entre 1946 y
1952. Peluffo, por su parte, fue colega de Ponce en el Hospicio de Vieytes, ofrecid
cursos en el CLES vy participd en el comité contra el racismo y el antisemitismo de la
AIAPE, organizado por Troise. Thénon, Peluffo y Troise habian tenido un contacto
cercano con Ponce y simpatizaban con el comunismo, al punto que los tres se afiliaron
al PCA luego del acto realizado en el Luna Park el 1 de septiembre de 1945. Para estos
autores, el PCA ofrecié un nuevo nicho donde continuar y profundizar la idea de que el
marxismo representaba una superacion general del pensamiento cientifico. El golpe de
1943, la experiencia de 10 afios de antifascismo, los logros de las politicas frentistas en
Francia, y el triunfo de la U.R.S.S. en la Segunda Guerra Mundial dieron solidez al

horizonte historico del comunismo.
Marxismo-leninismo como ciencia Il: la partidizacion de la ciencia
Dentro de las publicaciones del comunismo argentino interesa destacar

Cuadernos de Cultura, debido a que estaba dirigida a los sectores intelectuales y

cientificos. Ya desde su segunda época pueden hallarse textos dedicados a la concepcién



soviética de la ciencia.” El de mayor interés quizas sea un articulo de Sergei Vavilov,
quien en 1945 se convirtio en el presidente de la Academia de Ciencias, el organismo
mas importante de la U.R.S.S. sobre ese campo. Sostuvo la idea de que la ciencia rusa,
aunque de alto nivel antes de 1917, sélo con la revolucion bolchevique salié de sus
claustros y devino de importancia masiva al concentrarse en los problemas fabriles y
rurales. Lo que haria distintiva a la ciencia soviética seria que no se desentiende del
pueblo, sino que sirve a éste. Esta relacion se encarnaria en la amplia promocion y
financiacion que recibia del estado soviético, aunque también remarcd los privilegios de
los que disfrutaban los cientificos. Esos privilegios, como se sabe, en la cultura
estalinista significaban mayor control politico. De cualquier modo, la administracién
socialista de la ciencia permitia que la U.R.S.S. cuente con una vasta estructura de
investigacion. Vavilov enfatizd que con el gobierno soviético el nimero de personal
cientifico se incrementd 20 veces de 1917 a 1946, hasta llegar a 10.000, lo que permitio
disponer de “hombres capacitados en casi todas las especialidades que ofrecen interés
cientifico o técnico de consideracion. No todos los paises, ni mucho menos, poseen este
frente cientifico ininterrumpido” (Vavilov, 1947: 32).% Vavilov, sin embargo, abonaba
todavia en 1946 a la idea de que la ciencia era un capital universal y que los soviéticos
debian apropiarse de toda la buena ciencia disponible, perspectiva que cambiaria
sustancialmente poco tiempo después. El zhdanovismo endurecié varias de las premisas
qgue ya subyacian en las formulaciones previas sobre el marxismo-leninismo como
filosofia de la ciencia, esto es, el paso de un desprecio o desjerarquizacion a un rechazo
pleno y abierto de los saberes no ajustados al materialismo dialéctico. Una conferencia
publicada en La Nouvelle Critique y reproducida en Cuadernos de Cultura da cuenta
del cambio: “El hecho de que haya una ciencia burguesa y una ciencia proletaria,
fundamentalmente contradictorias, quiere decir ante todo que la ciencia es también

cuestion de lucha de clases, cuestion de partido” (Desanti, 1951: 74, subrayado de la

fuente). La celebracion de la ciencia proletaria y la condena de la ciencia fue promovida
también por Peluffo, Troise y Thénon, quienes se hicieron eco de la propaganda

soviética sobre los logros de la ciencia proletaria en las paginas de la publicacién

7 Se retoma la distincion de cinco periodos en la revista propuesta por Kohan (2000: 117): 1) noviembre,
1942 — junio, 1943 (ocho ndmeros); 2) aproximadamente julio, 1946 — octubre, 1947 (unos diez
nameros); 3) agosto, 1950 — abril, 1967 (ochenta y cuatro nimeros); 4) octubre, 1967 — febrero, 1976
(cuarenta y ocho numeros); 5) otofio, 1985 — primavera, 1986 (cinco nlimeros).

8 Para un andlisis minucioso y matizado sobre la figura de Vavilov véase Kojevnikov (2004).
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comunista, especialmente respecto de Pavlov.’

Peluffo, quien tenia una relacion estrecha con Héctor Agosti y llegd a ser
secretario de redaccion y director de la revista, sostuvo en 1951 que en la U.R.S.S. “un
nuevo hombre, el hombre de la sociedad comunista, [...] liberado de las cadenas
irracionales, se eleva al plano de una consciencia superior”. El surgimiento de tal nuevo
hombre se encontraban para el psiquiatra “confirmados acabadamente por las
investigaciones cientificas, que [...] han realizado Pavlov, Mitchurin y Lysenko”
(Peluffo, 1951: 67-68). Peluffo retomo la concepcion ambientalista del conocimiento a
partir de un marco pavloviano; la psiquis seria producto de “lo que los psicologos
llaman asociacion, sea en la percepcion de los signos, del lenguaje, sea en las ideas”
(Ibid.: 69), es decir, toda actividad psiquica se reduce a un proceso neurofisiolégico, el
reflejo. La nocion de reflejo, remitia, en primer lugar a las ideas de Lenin, pero
especialmente al ambientalismo del modelo pavloviano, que permitia una articulacion
con las teorias neo-lamarckianas de Trofim Lysenko. Todo el marco se ofrecia como una
confirmacion cientifica del surgimiento de un “nuevo hombre”. La plasticidad en la
adquisicion de conductas e ideas segun la teoria del condicionamiento se reforzaba con
la idea de que los organismos podian transformarse consecutivamente mediante la
herencia de los caracteres adquiridos. De este modo, la “evidencia” biologica se basaba
y corroboraba la idea de una ontologia de lo material en perpetuo cambio. Este
materialismo dialéctico naturalizado, fundamentado “de manera experimental y con un
criterio de utilizacion social”, permitia pensar en que la transformacion del hombre
podria lograrse mediante “un amplio y hondo proceso de herencia, de educacion, de
condicionamiento” (Ibid.: 73). El estado soviético permitia entonces desplegar la
potencia de la ciencia para la obtencion del “hombre nuevo”. En la visién comunista del
momento, la existencia y crecimiento de la sociedad socialista soviética era la
corroboracion de la cientificidad de las teorias de Marx.

La celebracion de Pavlov como representante de la ciencia marxista-leninista no
resultaba s6lo un efecto de la propaganda, sino que sus teorias neurofisioldgicas fueron
retomadas como una nueva fundamentacion de la psiquiatria. Esta empresa fue liderada

tanto por Peluffo como por Thénon. A principios de la década de 1950 Thénon se

9 Es necesario aclarar que no puede sostener que los tres autores hayan abonado al zhdanovismo en un
sentido lato; en sus textos nunca desaparecieron las referencias positivas a cientificos occidentales
acreditados. En todo caso, si aumentd la beligerancia respecto de ciertos saberes considerados como
idealistas o pseudocientificos y una mayor suspicacia en la lectura de autores no comunistas.

11



propuso un doble movimiento; en primer lugar, desacreditar las ideas psicoanaliticas,
que habia contribuido a divulgar en la década de 1930, como un saber idealista y
reaccionario en la psiquiatria y en la cultura en general; en segundo lugar, buscar
fundamentos marxistas para renovar la psiquiatria y la psicologia. No se detallara el
rechazo del psicoanalisis por parte de los psiquiatras comunistas, baste con sefialar que
Thénon consideraba que so6lo la escuela de Pavlov “inaugura un método para la
caracterizacion historica del hombre y para una verdadera psicologia cientifica”
(Thénon, 1952: 365).1° Interesa mas bien analizar el modo en que el marxismo-
leninismo podia ofrecerse como una concepcion mejorada de la psiquis.

En Cuadernos de Cultura Thénon ofrecié su version de una fundamentacion
marxista de la psicologia, quizés el primer ejercicio sistematico de muchos otros que
realizaron luego en la psicologia argentina. Bajo la idea de que el bolchevismo
“establecid por primera vez las condiciones objetivas para el desarrollo de una
psicologia cientifica”, afirmé que la psicologia, si pretende ser una ciencia, debe
abandonar el estudio de la actividad intrapsiquica y enfocarse en la al estudio de la
actividad humana, entendida ésta como las capacidades transformadoras del hombre en
funcién de la historia de las fuerzas productivas. Una psicologia cientifica, en la clave
del marxismo-leninismo, debe centrarse en el modo en que la situacién socio-politica de
los individuos define los procesos de concientizacion: “ninguna psicologia puede
prescindir, en el estudio critico del hombre en la era del capitalismo, de su caracter de
obrero, asalariado, intelectual o patrén, sin caracterizar las normas sociales que por su
constancia relativa crean habitos metales” (Thénon, 1954: 30). Desde esta perspectiva,
la psicologia producida bajo el capitalismo no puede méas que limitarse a estudiar un
hombre reducido a ser un espectador apolitico de los procesos sociales, mientras que en
el bloque socialista, donde se generaria una nueva humanidad, puede investigarse
plenamente las capacidades humanas. La U.R.S.S. pasa a ser asi un motor historico y
cientifico, garante del despliegue de las potencias psiquicas y por tanto del desarrollo de
una disciplina psicoldgica genuinamente cientifica.

Para Thénon, Marx habria abierto la posibilidad de estudiar los modos en que las
condiciones socio-econdmicas inciden sobre la psiquis del trabajador, tanto en el
desarrollo de su conciencia, como en su alienacion, entendida ésta como una

“psicopatologia industrial”. S6lo en un contexto socialista, desprovisto de alienacion,

10 Sobre las criticas de la psiquiatria comunista al psicoanalisis véase, entre otros, Vezzetti (1991; 1996;
2006) y Dagfal (2009)
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puede haber una verdadera psicologia de la conciencia y de la normalidad. Sin embargo,
a pesar de las intuiciones de Marx y Engels, sélo con el surgimiento de la U.R.S.S. y
con las investigaciones pavlovianas podia generarse una psicologia rigurosa. En este
sentido, la gestacion de una psicologia cientifica dependeria de la edificacion de un
estado socialista. Esto conlleva una doble implicacion; por un lado, la posibilidad de
conocer queda supeditado a un régimen politico particular, lo que revela las esperanzas
depositadas por los comunistas locales en la U.R.S.S.; por otro lado, que el canon
marxista no basta para realizar buena ciencia. En este punto, ese canon se corrige y
corrobora con la ciencia socialista; en los términos de Thénon, las teorias pavlovianas
“enriquecen con sus experimentaciones la teoria marxista del conocimiento. Las
investigaciones y la doctrina de Pavlov y su escuela, constituyen la base cientifico-
natural del marxismo-leninismo” (lbid.: 34). Se reitera entonces la idea de que es la
ciencia natural la que constituye el suelo que hace admisible el diamat, al punto que
Pavlov complementa las ideas de los clésicos.

El ndcleo argumental del cientificismo marxista-leninista no varié desde los afios
del antifascismo a los de la guerra fria; las variaciones estuvieron mas bien en el tono y
en los contrincantes. Ello puede verse en la reedicion del libro de Troise Materialismo
Dialéctico. El texto original apareci6 casi sin modificaciones; Troise se limitd a agregar
parrafos donde ampliaba la argumentacién anterior, esta vez con una mayor presencia
de citas de autoridad, entre ellas Stalin, Lysenko, y desde luego, Pavlov: “los trabajos de
la escuela de Pavlov, han establecido, con gran rigor experimental, [la] dependencia
estricta del psiquismo a los estimulos especificos de la energia exterior” (Troise, 1953:
41). Si el debate contra Bergson en 1950 parece tener poca significacion, el prélogo
revela nuevos contrincantes: “La filosofia 1lamada existencial y fenomenologica —de
esencia irracional— alentd con sus especulaciones la brutalidad nazifascista” (Ibid.: 9).
Las ideas de Husserl y de Heidegger, asi como la de sus representantes franceses, Sartre
y Merleau-Ponty, eran enmarcadas en los criterios del antifascismo, caros a la cultura
comunista. Estas filosofias no eran otra cosa que la continuidad del idealismo, cuyos
efectos deletreos para la humanidad habrian sido comprobados con la Segunda Guerra
Mundial. Troise intervenia asi en la discusion de las izquierdas francesas y argentinas
alrededor del sartrismo y los limites del marxismo, en el contexto de una Guerra Fria
que contribuyd a hacer cristalizar las formulaciones y expectativas que los intelectuales
comunistas tenian sobre las potencialidades del marxismo-leninismo en el ambito

cientifico.
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Conclusiones

Hasta aqui se ha sefialado como una serie de autores provenientes del
antifascismo se apropiaron del ideario cientifico del marxismo-leninismo, el cual fue
luego impulsado como politica partidaria por el PCA. En este sentido, no fue un ideario
impuesto por el partido, sino apropiado activamente por los intelectuales en tanto
encontraban en éste herramientas epistemolOgicas para reconsiderar los supuestos
filoséficos y la actividad de las ciencias. Como conclusion, quizés sea pertinente indicar
algunas implicaciones del tema propuesto, de modo de sefialar aristas relevantes para
una historia intelectual del marxismo-leninismo local.

En primer lugar cabe considerarse la figura del médico-intelectual, de larga
tradicion dentro de las izquierdas argentinas.'* La formacion cientifica y humanista del
médico de principios del siglo XX permitia la vinculacion de saberes biolégicos con una
mirada sobre el ordenamiento de la sociedad, en funcion de la salud publica. Sin
ahondar en este punto, cabe destacar aqui una genealogia de médicos-intelectuales que
incluye a Ponce como una bisagra entre la cultura cientifica positivista y la marxista-
leninista, y que puede rastrease hacia la psiquiatria pavloviana del PCA. Un examen de
esa genealogia permitiria indagar sistematicamente las continuidades y divergencias de
la cultura cientifica surgida fines del siglo XIX y la aparecida en tiempos de
entreguerras.12 En este punto interesa destacar el lugar que se le asignd a Pavlov, en
conjunciéon a Lysenko, como parte del canon del marxismo-leninismo. La
neurofisiologia pavloviana venia a sustentar el estandar materialista con el cual se
buscaba comprender al hombre, con lo que se conformd un entramado gnoseolégico
donde marxismo y pavlovismo se legitimaban mutuamente. De este modo, represento
una pieza importante de la concepcion cientifica del mundo del comunismo y
contribuyé a que los medicos y psiquiatras abonados a las tesis de Pavlov también se
ubicasen como intelectuales marxistas genéricos.

En segundo lugar, el cientificismo comunista muchas veces fue catalogado como

un pensamiento dogmatico y estrecho. Sin necesidad de reivindicarlo, una mirada

11 Baste con mencionar a Juan B. Justo y a José Ingenieros en esa tradicion; véase Tarcus (2007).

12 Saobre los puntos de continuidad y de ruptura entre el positivismo y el marxismo-leninismo véase, para
el caso soviético, Joravsky (1989); para el caso francés, Gouarné (2010); para algunas indicaciones sobre
el caso argentino, véase Teran (1983; 2000).
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alternativa podria mostrar que la division epistémica entre materialismo dialéctico e
idealismo supuso una toma de postura intelectual articulada contra el fascismo, la
religion y las fuerzas opresoras en general. Una historia del marxismo-leninismo como
sistema de pensamiento cobra otra relevancia cuando se lo piensa como un ideario
sostenido en maultiples resortes, tanto de argumentacion filoséfica como de experiencias
politicas y actividad en disciplinas especificas. El horizonte desplegado por la U.R.S.S.
permitio repensar casi cualquier saber y construir (o bien renovar) un “gran relato”
sobre la naturaleza de la realidad y el devenir de la humanidad. Cabe indagar el modo
en que el marxismo-leninismo se constituyé como una cosmovision y como reconfiguro
las relaciones entre politica y conocimiento dentro de las disciplinas cientificas en
Argentina y el mundo hispanoparlante. En este sentido, mas que desechar el problema
por la rigidez de los comunistas, cabria preguntar mediante qué mecanismos se generd
tal dogmatismo y qué papel cumplié el antifascismo y el comunismo en la instauracién
de la idea de que el marxismo puede ser un maximizador del conocimiento debido a su
estatuto cientifico.

Finalmente, cabe al menos indicar que el ideario cientifico del marxismo no fue
una mera ideologia —en el sentido peyorativo del término—, sino un componente
constitutivo de la legitimacion del comunismo. Tampoco fue una imposicion de las
clpulas, sino un recurso epistemoldgico que fue considerado renovador por
intelectuales y cientificos, tanto en lo que respecta al plano de las ideas como al rol de
los cientificos e intelectuales en una coyuntura historico-politica. Bajo la promesa de
saberes mas rigurosos y con mayor incidencia en la realidad, el materialismo dialéctico
fue impulsado activamente por los intelectuales comunistas durante varias décadas,
aunque su impacto sin duda trascendio la estructura partidaria e impacté en el campo

general de la izquierda.
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