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Introduccion

En las Gltimas décadas, el estudio del Mar Mediterraneo en la antigliedad ha despertado
el interés de un gran nimero de investigadores pertenecientes a diferentes ramas
cientificas (Driessen y Langorh, 2011: 1-25). Historiadores, arquedlogos, antrop6logos
y fil6logos, entre otros, se han acercado a este tema con la intencién de entender los
nexos existentes entre las diferentes sociedades que alli habitaron. A pesar del renovado
interés del mundo académico sobre esta temética, aun quedan importantes cuestiones
por resolver. Por esta razon, la Edad de Bronce Reciente (en adelante BR), comprendida
entre los afios 1700 y 1400 a.C. aproximadamente para los estudios del mar Egeo
(Shelmerdine, 2008: 4-7), es uno de los periodos histéricos que mas ha concentrado la
atencion de la comunidad cientifica. Por otro lado, muchos de los debates planteados
para la comprension de la interaccion de las culturas mediterraneas se mantienen
irresolutos.

Precisamente en el periodo Neopalacial, ca. 1700-1550 a.C. (Dunn, 2002: 269-
276), es cuando la sociedad minoica logra un desarrollo cultural sin precedentes en el
interior de la isla de Creta. A comienzos de esta fase, es posible visualizar una sociedad
mas compleja, dividida en diferentes grupos sociales con distintas funciones y que
ocupan un determinado rol en la sociedad segln su jerarquia (Wedde 1995). A su vez,
se reconstruyen los palacios, destruidos a finales del periodo precedente, los cuales se
convierten en los centros politicos, culturales y religiosos; y cuya administracion se
encuentra a cargo de un pequefio grupo de personas (McEnroe, 2010 y Younger y
Rehak, 2008). Por otro lado, los centros palaciales se encargan de establecer y mantener
redes redistributivas con el resto de la sociedad, logrando ocupar una posicion
hegemédnica (Christakis, 2011). Esta complejidad en las relaciones sociales se
manifiesta también en un incremento en la produccion cultural orientada
especificamente a los bienes de prestigio de tipo religioso (Betancourt, 2008). Este
proceso de cambio tiene una incidencia significativa en todo el contexto minoico, tanto
dentro como fuera de la isla de Creta (Karnava, 2006.).

Paralelamente, los territorios ubicados en el mar Egeo comienzan a atravesar
transformaciones culturales substanciales vinculadas al desarrollo naciente en la isla de
Creta. En este proceso, se abandonan ciertas practicas autoctonas y se adoptan los
estilos culturales minoicos en diferentes esferas de la vida cotidiana (Wiener, 1984: 17—

20). En algunos casos, como en la adopcion del sistema de pesos y medidas minoico, la



escritura Lineal A y la incorporacion de la rueda alfarera (Evely, 1988), significaron
innovaciones antes practicamente inexistentes. En otros casos, significaron el remplazo
de tradiciones establecidas durante siglos por practicas culturales exdgenas que
modificaron la identidad de los habitantes de estos territorios, sobre todo en los grupos
de elite (Melas, 1991: 169-172).

Los diferentes tipos de contacto entre Creta y los restantes territorios produjeron
un fendémeno de homogeneizacion cultural en el interior del mar Egeo, que tiene como
modelo el estilo minoico. En consecuencia, el resultado de esta interaccion cultural es
conocido como ‘minoiquizacién’ dado que las caracteristicas principales que son
incorporadas en estos espacios tienen su origen en Creta —particularmente en el palacio
de Knossos- y luego son acogidas por las restantes sociedades (Karnava, 2006; Wiener,
1991; Branigan, 1981; Cline, 1995; Davis, 2008; Dow, 1967: 3-10; Knappet y
Nikolakopoulou, 2008: 1-7; Mountjoy y Ponting, 2000: 141-160; Sakellarakis, 1996:
81-90; Niemeier, 2004).

Antecedentes

Hoy en dia, no hay unanimidad entre los acadéemicos para explicar en qué consistio la
minoiquizacion. Por un lado, encontramos a aquellos que siguen —con distintas
variantes— la linea inaugurada por Evans (1901)* al considerar que el pueblo minoico
conquisto, gobernd y colonizo las islas Cicladas y algunos territorios ubicados en Asia
Menor y Grecia Continental. Esta postura estd acompafiada por la tradicion de las
fuentes clasicas en las cuales se narra que el rey Minos instauré una talasocracia®. En la
actualidad, quienes defienden esta posicion no lo hacen en los mismos términos que
Evans, pero sostienen que los minoicos se impusieron sobre las restantes culturas del
mar Egeo a través de diferentes formas de coercion®.

En contraposicién, podemos ubicar a los investigadores que defienden que los
minoicos no controlaron el area circundante al mar Egeo (Niemeier, 2004: 395). Resulta

Ilamativo que el punto de unidn entre estos académicos consista en oponerse a la

! También se puede consultar Evans, 1921-1938.

2 Hdt. 1.171.2, 1.171.5, 7.1 y 3.170; Tuc. 1.4 y 1.8.2 son los principales exponentes de esta postura. De
todas formas, analizaremos el conjunto de las fuentes en el primer capitulo del presente trabajo.

® Niemeier, 2004: 393 realiza una divisién general entre los defensores del ‘Imperio Minoico’ y los
detractores de dicha teoria. Por otro lado, son interesantes los trabajos de Molloy, 2010 y 2012 para
romper con la idea de que los minoicos eran “amantes de los flores” (Herva, 2006) indicando la falta de
evidencia bélica. También ver Knapp, 1993.



existencia de la talasocracia minoica y que no hayan elaborado una teoria que conste de
aceptacion general. Por el contrario, se han elaborado aproximaciones conceptuales que
abarcan una gran cantidad de posibilidades. Realizando un breve panorama, podemos
encontrar explicaciones basadas en la emulacion (Wiener, 1984 y 1987; Davis y
Gorogianni, 2008), en la aculturacion (Melas, 1991), en la transculturacion (Hitchcock,
2011) y en una organizacion con colonias de diferentes rangos (Branigan, 1981).

Por otro lado, la teoria de sistemas-mundo —en especial los conceptos de
‘centro’ y ‘periferia’— han sido reelaborados teniendo en cuenta las caracteristicas
propias de las relaciones en la 6rbita del mar Egeo. Quienes sostienen que los minoicos
tuvieron una hegemonia cultural y posiblemente militar por sobre el resto de las
culturas, concuerdan en que Creta fue un centro capaz de establecer su hegemonia sobre
los restantes territorios (Galaty et. al. 2010). En oposicion, aquellos que no aseguran un
dominio de tales magnitudes, han dado alternativas a esta teoria (Melas, 1991) o, en
algunos casos, no la han utilizado®. En ciertas ocasiones, incluso, es posible notar que
las distintas posturas pueden ser complementarias, diferenciandose en el punto de
analisis en el cual hacen hincapié.

Desde nuestra perspectiva, en el siguiente trabajo abordaremos algunos
elementos para estudiar la funcion de las elites en este fenémeno. Con esta finalidad,
analizaremos la variedad de teorias propuestas para distinguir los aspectos que
consideramos esclarecedores, para comprender las dindmicas de contacto entre los
minoicos y las restantes culturas. Finalmente, nuestra intencion es distinguir que los
investigadores han generado cierta dependencia con sus aproximaciones tedricas
analizando la evidencia en funcién de sus posturas conceptuales.

Como resultado de dichos contactos, consideramos que la minoiquizacion es una
categoria util al momento de comprender el proceso de homogeneizacién cultural
alrededor de los motivos minoicos. Por otro lado, sostenemos que para comprender este
fendbmeno no es necesario construir modelos tedricos que impongan categorias del
presente a realidades del pasado; el abuso en la utilizacion de estas aproximaciones

conlleva el riesgo de forzar la evidencia en funcién de conceptos preconcebidos.

* Ver los comentarios de Galaty ez. al. 2010 sobre las diferentes aproximaciones sobre esta teorfa.



Identificacion de los Centros Palaciales

Una de las caracteristicas principales de la sociedad minoica es la elaboracion de
diferentes palacios en la isla de Creta. Precisamente, el término ‘palacio’ es
continuamente revisado (McEnroe, 2011: 54) dado que su acufiacion por parte de Evans
esta vinculada, por un lado, a entender el palacio de Knossos de manera similar a los
centros palaciales establecidos en el Cercano Oriente y, por otro lado, por considerar
que debieron haber funcionado de manera similar a los palacios micénicos (Schoep,
2007: 67). Precisamente, Driessen ha sido contundente al establecer que “el término
‘palacio’ es confuso y seria mejor evitarlo” (Driessen, 1990: 5-6)°. De todas formas,
mas alla de este debate particular, nuestra intencién en este apartado es comprender la
funcién que tenian este elemento arquitectonico en la sociedad minoica. Por esta razon,
elegimos denominarlos como ‘centros palaciales’ ya que por un lado, consideramos que
sus elementos arquitectdnicos los definen de una manera singular denominada por la
tradicion académica como “palacios’ y, por otro lado, ocupaban un rol central (lo que no
quiere decir monopdlico) en diversas esferas de la politica, la economia y la religion
minoica.

Si bien el surgimiento de los centros palaciales no forma parte de la hipotesis
general de este trabajo, es necesario destacar algunos puntos de comun para comprender
su funcionamiento en el periodo que nos compete. En la actualidad podemos encontrar
diferentes teorias sobre la construccién de este tipo de arquitectura monumental. Como
sefiala Hamilakis, a partir del libro The Emergence of the Civilisation escrito por
Renfrew, se comenzaron a analizar las causas enddgenas que pudieron haber existido
para el desarrollo de los palacios. De esta manera, comenzé un lento abandono de las
teorias difusionistas (Hamilakis, 1996: 1). Pero aun asi, no hay un acuerdo generalizado
entre los académicos para explicar la construccion de estos centros. Realizando un breve
sumario podemos encontrar explicaciones basadas en la posibilidad de conseguir
materias primas para la produccion de bienes de prestigio y su posterior distribucion
(Haggis, 1999); otras teorias explican que la principal causa se encuentra en la
adquisicion de materias primas fuera del ambito de la isla (Wiener, 1987; Nixon, 1987)

por otro lado, algunos investigadores resaltan la posibilidad de mantener artesanos a

® De hecho el autor considera la posibilidad de reemplazar el término ‘palacial’ por “‘arquitectura
innovativa’” o “‘arquitectura politica’. De todas formas la tradicion es lo suficientemente fuerte como
para mantener los términos mas alla de todas las enmiendas que se le puedan realizar.



tiempo completo (Branigan, 1983); también se busca el origen del sistema palacial en la
consumicién de bienes primarios y no en su almacenamiento (Hamilakis, 1996;
Christakis, 2011); otra postura sostiene que el cambio de una sociedad de jefatura a un
estado fue gradual® o una revolucién dentro de la sociedad minoica (Cherry 1983).

Evidentemente, muchas de estas teorias no se contraponen sino que incluso
tienen varios puntos de encuentro. El principal de ellos es que los distintos autores —sin
importar la teoria que defiendan— aceptan que para el surgimiento de los centros
palaciales es indispensable el rol jugado por los grupos de elite (Schoep, 2007; Galaty y
Parkinson, 2007) y, en particular, la administracion de las practicas religiosas en
funcion de mantener su poder y su posicion hegemonica dentro de la sociedad minoica.
De esta manera, existe un vinculo directo entre los centros palaciales y el culto en la
sociedad minoica de la EB al punto de que la esfera religiosa se ve involucrada en todas
las funciones realizadas por los administradores del estado (Gessel, 1987: 126).

Por otro lado, la identificacion de los centros palaciales no esta ajena a
controversias. Desde el punto de vista arquitectdnico es importante resaltar ciertos
elementos caracteristicos de estos edificios por mas que cada uno tiene una estructura
Unica (McEnroe, 2011: 89-90). Realizando un estudio comparativo podemos resaltar
ciertos elementos en comun entre los palacios ubicados en la isla de Creta conocido
como el “estilo arquitectonico palacial” (Vavouranakis, 2007: 263). La caracteristica
principal parece haber sido la existencia de un patio central orientado de norte a sur.
Este espacio se encuentra en el ndcleo de la planificacion del palacio permitiendo la
entrada de luz natural y sirviendo de ventilacién (McEnroe, 2011: 84-85). Pero mas alla
estas funciones practicas, la plaza central pudo haber estado vinculada con rituales
religiosos (Marinatos, 1987; Davis, 1987; Hitchcock, 2009). Otra de las particulares
arquitectonicas a resaltar son los espacios destinados al almacenamiento (McEnroe,
2011: 86). Si bien la capacidad de almacenamiento y su relacion con la poblacion
existente es uno de los temas que trataremos en el siguiente apartado, es preciso
adelantar que son topicos importantes para dilucidar si la economia palacial estaba
destinada a la redistribucion de determinados productos (Christakis, 1987). Por otro
lado, uno de los espacios donde mejor se puede notar la relacion entre el culto y el
palacio —y que caracteriza a los mismos— son los sectores establecidos al oeste de los
mismos (McEnroe, 2011: 86; Gessel, 1987). Otro de los elementos propios de los

® Ver Galaty y Parkinson 2007: 118-119.



centros palaciales son los cuartos residenciales (McEnroe, 2011: 87). En esta estructura
encontramos una particularidad propia de los edificios vinculados a los grupos de elite
en este periodo es la elaboracion de salas de recepcion. Este espacio arquitectonico
resulta significativo dado que es posible encontrarlo en los palacios y en las villas
siendo un elemento distintivo (Hitchcock, 1994; Driessen, 1982). Por otro lado, es
posible agregar el uso de la mamposteria (ashlar masonry), las marcas de los
constructores (masons’ mark), la separacion en puertas al estilo de muelles (pier-and-
door partition) y otros elementos como sistemas de drenajes y caminos pavimentados
que son compartidos por otros centros arquitectonicos importantes (Driessen, 1990: 7-
12).

De todas formas, hay ciertos elementos distintivos propios de los centros
palaciales que son necesarios de tener en cuenta. Por ejemplo, el disefio de los mismos
parece seguir un tipo de construccion particular que ha sido definida como laberintica
(McEnroe, 2011: 88-89) en contraposicion de la arquitectura del periodo clasico
(Hitchcock, 2007: 91). Precisamente por esa razon, es posible relacionar la estructura
del palacio de Knossos con el mito de Teseo y el Minotauro segln la idea de orden
propia del pueblo heleno (ver supra). Ademas, los ‘Cuernos de Consagracion’ son otros
de los elementos que recurrentemente se puede encontrar en los palacios y cuyo vinculo
con el toro es facilmente distinguible (D’Agata, 1992; Banou, 2007).

De acuerdo a esta breve caracterizacion es posible distinguir al menos cinco
centros palaciales: Knossos, Phaistos, Malia, Galatas y Zakros. Pero existen otros
centros regionales que podrian entrar en la categoria de ‘palacios’. Por ejemplo las
construcciones de Gournia’, Petras y el Edificio T en Kommos también han sido
propuestas como posibles palacios dado el peso administrativo con el que contaron en
sus respectivas regiones (McEnroe, 2011: 89-92)° (ver mapa 1). Teniendo en
consideracion estos aspectos, podemos agregar que desde nuestra vision existieron
diferentes grupos jerarquicos en la isla de Creta (Adams, 2006: 2-3). Algunos de estos
grupos se los pueden vincular estrechamente con los centros palaciales y urbanos y

otros se encuentran mas alejados de estos pero sin llegar a estar aislados.

7 Seguin Driessen (1990: 5) Gournia es un palacio y Galatas no.
& Seguin Hitchcock (comunicacién personal) el edificio ubicado en Petras “sin duda es un “palacio’”.
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Mapa 1. Distribucion de yacimientos arqueoldgicos en la isla de Creta segin Schoep 1999: 202.

La Relacién entre los Centros Palaciales

Luego de la destruccion de todos los centros palaciales acontecida en el MM 1IB, el
Ilamado ‘segundo palacio de Knossos® fue el primero en ser reconstruido. Justamente,
esta nueva edificacion se realiza en el periodo inmediatamente posterior —el MM 111
(McEnroe, 2011: 82) — marcando una “revolucion en las técnicas minoicas de
construccion”  (McEnroe, 2011: 78) dado que inaugura nuevos elementos
arquitectonicos. De la misma manera, también en Knossos, se introducen por primera
vez las caracteristicas que los investigadores consideran necesarias para identificar a los
distintos palacios que ya sefialamos en el punto anterior.

Posteriormente a la reconstruccién del palacio de Knossos, a comienzos del MT
IA —es decir, del periodo Neopalacial— las innovaciones que se habian adoptado,
empiezan a difundirse hacia los otros centros politicos de la isla, los cuales incorporan
este nuevo estilo arquitectonico. Desde nuestro punto de vista, la adopcion de las nuevas
técnicas constructivas y de estos nuevos elementos culturales, nos permite analizar el
tipo de relacion que tuvieron los centros palaciales en Creta. Es decir, qué grado de
hegemonia pudo haber existido entre los grupos de elite regionales. Por esta razon,
creemos que debemos analizar si estos cambios que se pueden notar en la arquitectura
estan vinculados a un control directo por parte de la elite de Knossos por sobre las
demas o si existi6 una situacion de paridad en la cual los grupos hegemdnicos se
comportaron de manera independiente y la adopcion de este estilo correspondié a una
emulacion cultural.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que la arquitectura reproduce las

dindmicas sociales y el vinculo del hombre con el espacio y la religion (Wright, 2006:



50) y que por esta razén, podemos inferir algunos aspectos de la relacion entre las elites
que manejaban estos centros palaciales. Precisamente, se ha sefialado que la
construccion del espacio en la cultura minoica enfatiza actividades de naturaleza
colectiva (Wright, 2006: 51) por lo cual, no debemos entender que estos complejos
arquitectonicos estan aislados de las sociedades que los construyeron, asi como tampoco
olvidar que cumplian diferentes funciones relacionadas con diversos aspectos de la vida
cotidiana. Ciertamente, resulta innegable que el denominado “estilo arquitecténico
palacial” que mencionamos en el apartado anterior, refleja la existencia de miembros
con un alto estatus y autoridad capaces de orientar el esfuerzo de los miembros de la
sociedad a la construccion de estas estructuras modificando y configurando su propio
paisaje (Gkiasta, 2010: 86).

Respecto a este punto, el centro del debate se encuentra en determinar si Creta
funcionaba como una unidad territorial politica bajo el poder politico de Knossos y, por
lo tanto, el estilo arquitecténico estuvo orientado a difundir la hegemonia de esta elite o,
por otro lado, si el interior de la isla estuvo dominado por diversos centros regionales
que adoptaron este modo de edificar como un medio para expresar su propio poder
(VVavouranakis, 2007: 266).

Si nos mantenemos dentro de la tradicién inaugurada por Evans, el ‘palacio’ fue
la residencia de un monarca el cual tenia el poder en todos los sectores de la isla y
también habia establecido una talasocracia sobre las islas Cicladas. En otras palabras, la
idea de Evans estd altamente influenciada por los estados orientales y el corpus
mitolégico helénico. De todas formas, sin llegar a este extremo, es posible encontrar
académicos que sostienen un alto grado de unificacion politica alrededor de Knossos
(Driessen, 2002: 6).

Por otro lado, teniendo en cuenta que la isla de Creta esta geograficamente
dividida en tres sistemas montafiosos que configuran cinco regiones, es probable que
cada uno de los palacios controlara una region especifica (Younger y Rehak, 2008:
150).

Sin embargo, es elemental sefialar el sistema de control de los palacios sobre el
territorio circundante. Asimismo, es fundamental buscar el vinculo que poseian dichos
centros palaciales para configurar las relaciones de poder en el interior de la isla y la
influencia que ejercié el mas grande de ellos, Knossos (Schoep, 1999: 201-202). En

otras palabras: distinguir los nexos que unian las diferentes elites entre si.



En relacion con esto ultimo, los estudiosos han utilizado el concepto de
redistribucion para analizar los modelos de transaccion dentro de la isla. Consideran
que, ademas de explicar la economia interna, la redistribucion configura un sistema de
institucion social (Galaty et al, 2011). De manera que es preciso analizar la realidad
econdmica para comprender la configuracion politica de la isla.

Si bien Finley ya habia aplicado la redistribucion a la realidad cretense, su teoria
econdmica se basaba en una idea monolitica del estado minoico, entendiéndolo como un
estado centralizado que controlaba de manera directa gran parte del Mediterraneo
Oriental (Finley, 1957; Finley, 1970). Segin Pullen, uno de los errores que tiene el
analisis de Finley es el punto de partida, dado que caracteriza la economia minoica
basandose en la economia micénica, lo que lo lleva a entender la realidad politica de
Creta mucho maés centralizada de lo que en realidad fue (Pullen, 2011: 185).

A partir de esta teoria, Christakis analiza la capacidad de almacenaje de los
palacios —en especial el de Knossos— para determinar si contaban con la posibilidad de
acumular los bienes necesarios y, de este modo, clasificar la economia como
redistributiva. EI autor concluye que si bien el MT IA es el momento histérico donde
mayor capacidad de almacenaje hubo, la cantidad de materias primas acopiadas no pudo
haber sido utilizada para cubrir las necesidades del total de la poblacion. Por esta razdn,
la economia palacial debe haber servido para mantener a un pequefio grupo social y a
una cantidad limitada de artesanos especializados en bienes de prestigio. Por lo tanto, no
toda la economia minoica puede ser definida como redistributiva (Christakis, 2011:
200-203; Earle, 2011: 241)°. De todas formas, lo importante para nuestro trabajo es que
la intervencion palacial sobre las tierras préximas se llevd a cabo por un grupo
minoritario que controlaba la adquisicién de productos agricolas y que configur6 su
poder y jerarquia por medio de un complejo proceso competitivo (Cf. Walberg, 1995:
159).

Por otro lado, la elite minoica pudo haber redistribuido algunas de las materias
primas en las festividades religiosas segun las representaciones en frescos y en sellos
datados en este periodo (Logue, 2004; Gates, 2004; Christakis, 2011). De esta manera,
mantenia cierto nivel de reciprocidad con el resto de la sociedad y, ademas, controlaba

las practicas sagradas que, en esta etapa, empiezan a realizarse en los palacios,

° Es interesante destacar que para el autor: “El abandono del estereotipo de redistribucién conlleva a la
reexaminacion de la evidencia arqueoldgica, dando como resultado la identificacion de otras formas de
practicas econémicas, por ejemplo, intercambio de mercado, algo que ha sido rechazado” (Christakis,
2011: 203).



abandonando algunos centros religiosos tradicionales (Dickinson, 1994: 330-331;
Chapin, 2004). Segun Matsas, “(...) la ideologia religiosa constituye un elemento
interno a la economia proveyendo un significado en el cual la elite minoica consolido su
riqueza, poder y organizo sus estrategias economicas” (Matsas, 1995: 239).

Puesto que la sociedad minoica contaba con un alto grado de estratificacion
social basado en el control de ciertas materias primas y en la administracion del culto en
los palacios, es preciso aclarar el lugar que pudo haber ocupado el palacio de Knossos
en la organizacion politica de la isla.

Segun Wiener, la isla estaba unificada bajo el poder de Knossos dado que en el
registro arqueoldgico no se observan muros defensivos alrededor de las ciudades en
contraste con etapas anteriores en la historia de Creta. Ademas, el desarrollo tecnoldgico
y comercial no hubiese sido posible en un contexto de constantes enfrentamientos.
También la adopcion de los motivos palaciegos de Knossos, tanto en el resto de los
palacios como en los centros regionales y en las llamadas “villas” -indicarian una
centralizacion bajo la autoridad de este. Por Gltimo, Knossos habria producido los
bienes religiosos (y por lo tanto de prestigio) a través de los cuales, el resto de las elites
locales configurd su identidad propia (Wiener, 1984; Gates, 2004; Adams, 2006: 26—
27)%.

Adams, por su parte, acepta que la isla de Creta en el periodo neopalacial haya
contado con una importante homogeneizacion de la cultura material y que los estilos
utilizados en todo el territorio se hayan visto influenciados por las innovaciones
artisticas que surgieron en Knossos. Pero, segun la autora, esta influencia no significa
que haya habido un control politico unificado bajo la égida de este palacio, ya que el
poder de los centros regionales continGa siendo preponderante (Adams, 2006: 4;
Preston, 2004).

De esta manera, la acumulacion de materias primas permitio: en primer lugar, la
produccién de bienes de prestigio (sobre todo religiosos) en los talleres de los palacios
(Younger y Rehak, 2008; McEnroe, 2010); en segundo lugar, la redistribucion en
festivales religiosos de los excedentes, lo que configuraba la posicion de la elite en la
sociedad (Matsas, 1995; Wedde, 1995; Christakis, 2011) y, en tercer lugar, una posicién

predominante de Creta en el intercambio con otras islas del Mediterraneo.

19 De manera hipotética se ha postulado que Amnisos fue el puerto propio de Knossos ya que es la salida
natural hacia el Mediterraneo (Schafer, 1991)



Elites Cretenses y el mar Egeo.

Si bien los contactos comerciales entre minoicos y otras culturas del Mediterraneo
fueron establecidos tempranamente —probablemente desde el Minoico Reciente — (Buck,
1962: 131-133; Dickinson, 1994: 280-293), en el MT IA estas relaciones se modifican
al punto de que la isla de Creta adquiere una posicion central respecto a ciertos
territorios (figura 2). No obstante, en los Gltimos afios, las investigaciones han mostrado
que este vinculo fue lo suficientemente complejo para escapar a las categorias tedricas

gue comunmente se utilizan.

Figura 2. Territorios con mayor evidencia de presencia minoica segin Knappet y Nikolakopoulou, 2008.

Por esta razon, Melas critica que el punto de vista predominante: “(...) propone un
modelo econdmico, politico y cultural imperialista y reduce a la periferia minoica,
virtualmente, a un estatus colonial (...)” (Melas, 1991: 172). Por lo tanto, debemos ser
cautos al momento de utilizar ciertas definiciones, ya que su aplicacion a la realidad
histérica puede no ajustarse a la realidad historica de los mismos. Se hace necesario,
entonces, entender las limitaciones que supone la eleccion de determinados conceptos o,
al analizar la evidencia existente, flexibilizar los mismos de manera que no sean
funcionales a sus propios postulados teéricos (Cf. Davis, 2008:189).

Akrotiri, en la isla de Thera (hoy Santorini), es uno de los sitios mejor
estudiados ya que el estado de conservacion es excepcional por la erupcion del volcan

que se encontraba en la isla. De esta manera, en el registro arqueoldgico la cantidad de



informacidn disponible es mayor a la que se encuentra en otras islas del Egeo. Respecto
a la evidencia cerdmica, es posible notar que en el Bronce Medio el estilo es cicladico
mientras que en el Bronce Tardio (contemporéneo al MT IA) encontramos una variedad
mayor de estilos. Esta diferencia se da por al menos tres razones: en primer lugar, la
imitacion de los motivos artisticos minoicos; en segundo lugar, el intento de conservar
los estilos tradicionales de la isla; y, por Gltimo, la presencia de cerdmica directamente
importada de Creta (Davies, 2008: 190-191). Ademés, se adopta el uso de la rueda
ceramica (Knappet y Nikolakopoulou, 2008: 37), técnica de manufacturacion propia de
los minoicos (Wiener, 1982).

De todas formas, la influencia minoica es aln mayor. En el caso de la
arquitectura se adoptan las técnicas y los estilos minoicos (ver McEnroe, 2011) en las
construcciones de la elite (Warren, 1979: 115). Ademas, se agregan elementos propios
de los palacios o de las “villas” minoicas como las bafieras lustrales (Davies, 2008:
192). Del mismo modo, se incorporan frescos cuyas técnicas y motivos son tan
similares a los hallados en la isla de Creta que hacen suponer la posibilidad de artistas
viajando a través del Mediterraneo (Niemeier, 1991'). Al mismo tiempo, “la lite local
de Thera pudo haber importado artefactos cretenses como una nueva forma de capital
cultural para ser usado para sus propias intenciones” (Knappet y Nikolakopoulou, 2008:
38), es decir que configuraron su estatus diferencidndose del conjunto social a través de
bienes de prestigio manufacturados por minoicos.

En suma, a las ya mencionadas caracteristicas adoptadas por los habitantes de
Akrotiri, podemos agregar la manufacturacion de vasijas de piedra, el uso del sistema de
pesos y medidas minoico, la utilizacion de la escritura lineal A, el empleo de telares
cretenses, las vasijas para cocinar de tipo minoico y objetos minoicos rituales
(Mountjoy y Ponting, 2000: 176).

En el caso de Ayia Irini, en la isla de Keos, al igual que en Akrotiri, se ve una
adopcién gradual de las modas minoicas a partir del periodo IV, equivalente al MM 1B
cretense. Sin embargo, en el registro arqueoldgico se observa un cambio vertiginoso a
partir del MT IA (Cf. Knappet y Nikolakopoulou, 2008: 39%%) donde los elementos

minoicos se adoptan en cada aspecto de la vida cotidiana (Davies, 2008: 195). No

1 i bien la hipétesis del autor se basa en un fresco hallado en Galilea, revive el debate acerca de la
posibilidad de que haya habido iniciativa privada por parte de artesanos individuales o si era el estado el
encargado de enviarlos como parte de algin sistema de reciprocidad con los gobernantes de otros estados
(ver Cline, 1995).

12 Los autores notan el mismo inicio vertiginoso pero en la etapa anterior, es decir el MM I11A.



obstante, a diferencia de la isla de Thera, los artefactos minoicos fueron importados
desde Creta y no producidos localmente. Asimismo, la mayoria de los objetos estan
vinculados con aspectos religiosos, por ejemplo las figuras humanas con vestidos
tipicamente minoicos que se encuentran en los diferentes santuarios de la isla de Creta
(Branigan, 1981; Davies, 2008: 196).

Respecto a las caracteristicas arquitectonicas, también se adoptan las técnicas
propias de los minoicos en la construccion de viviendas, en especial en hogares de
mayor tamafio (villas). Otros dos rasgos claros de la presencia de la cultura minoica en
la isla de Keos son, por un lado, la existencia de frescos tal como el caso de Thera,
aunque vinculado de manera directa a un templo o santuario (Branigan, 1981: 28) y, por
otro lado, tablillas con inscripciones en lineal A (Buck, 1962; Branigan, 1981: 28;
Davies, et al, 1983; Davies, 2008).

Kastri en la isla de Kythera es un caso especial dentro del estudio de la
influencia minoica en el Mediterraneo. La singularidad estriba en que se ha identificado
un santuario de altura tipicamente minoico fuera de la isla de Creta (Sakellarakis, 1996).
Ademéas de las escrituras en lineal A, las imégenes votivas, los figurines
antropomorficos, las cabezas de toro y las figuras con formas de aves que se encuentran
en el sitio, marcarian el caracter eminentemente sacro de la estructura (Shaw, 1978).
Igualmente, Sakellarakis plantea que la posicion geogréfica del santuario (orientado al
sudeste) servia para controlar las rutas maritimas, que eran importantes por los
depositos metalirgicos de Lakonia (Sakellarakis, 1996: 90-91). Ahora bien, el autor va
mas lejos con su hipotesis planteando que, en el periodo neopalacial (MT 1A), los
santuarios de altura estaban dominados por los palacios, -en especial el de Knossos
(Dickinson, 1992) y que, por consiguiente, el templo ubicado en Kythera, seria un
indicio de la existencia de colonias minoicas (Sakellarakis, 1996: 93).

En cambio, el caso de Phylakopi en Melos es similar al de Akrotiri y Ayia Irini.
Paralelamente a la situacion de las otras islas, la influencia monoica comienza
lentamente en el Bronce Medio y asume una posicion predominante hacia el Minoico
Tardio. La arquitectura también adopta las técnicas constructivas propias de la cultura
minoica del periodo, entre ellas las columnas de piedra labrada y los frescos. Ademas,
cuenta con la presencia de escrituras en lineal A (Davies, 2008:197). Segun Branigan,
esta isla tenia una funcion estratégica para la adquisicion de la obsidiana propia de la
zona y, por esta razon, también habria sefiales de estructuras defensivas (Branigan,
1981: 28).



En principio, los contactos entre minoicos y otras culturas mediterraneas parecen
haber sido bésicamente comerciales, en especial en los periodos Minoico Medio | y
Minoico Medio Il. Pero a partir del Minoico Tardio, comienza a evidenciarse un
proceso de “minoiquizacion” creciente de la poblacion autoctona. Mas precisamente
“La evidencia de la minoiquizacion (...) puede ser dividida en dos categorias. La
primera pertenece al arte y la tecnologia (...). La segunda categoria refiere a la
diseminacion de caracteristicas socio-politicas y culturales minoicas” (Melas, 1991:
171). Por lo cual, los contactos comerciales no son suficientes para explicar por qué se
Ilevé a adoptar ciertos aspectos de la cultura minoica en los mas diversos ambitos de la
sociedad (Dickinson, 1994: 296).

Como sefiala Knapp, se han propuesto muchas explicaciones sociopoliticas o
ideoldgicas para comprender la naturaleza de la talasocracia minoica. Algunas de estas
teorias son: las conquistas, el traspaso de habitantes para formar colonias y “relaciones
especiales de intercambio” (Knapp, 1993: 333).

Por otro lado, al entender el significado de Galacookpario (talasocracia) como
“dominio de los mares”, estamos predispuestos a buscar evidencia de nuestra propia
concepcion de control y de hegemonia. Como expresa Melas: “(...) estas hipotesis
reflejan ideas historicamente anacrdnicas” (Melas, 1991: 172). Ante esto, debemos ser
cautos al clasificar todo un sistema de intercambio comercial y cultural con determinado
concepto. Mas que considerar la existencia de colonias, podemos analizar la influencia
cultural en términos de aculturacion, es decir, en un colonialismo sin colonias (Knappet
y Nikolakopoulou, 2008).

Wiener, en cambio, sostiene que los palacios minoicos organizaron y
controlaron una red marina de intercambio para asegurarse la adquisicién de ciertos
metales (Wiener, 1984: 261,263). De esta manera, no fue necesario para los centros
palaciales controlar directamente a las islas, ya que poseian los medios necesarios para
que se realizasen las transacciones, a saber, los barcos, las armas, los bienes a
intercambiar y la inversion necesaria para este tipo de operacion (Wiener, 1984: 262).
De todas formas, el intercambio comercial fue demasiado complejo y con muchos
participantes como para anunciar un monopolio por parte de la isla de Creta de las rutas
maritimas (Knapp, 1993; Betancourt, 2008), aunque, en algunas ocasiones sirvio de
intermediario casi obligatorio (Davies, et al, 1983).

Las relaciones comerciales —y por lo tanto culturales — pueden haberse visto

afectadas por el denominado “efecto versalles” (Wiener, 1982). Esta teoria sostiene que



la predileccion de las islas Egeas hacia la cultura minoica se dio por reconocer, tacita o
expresamente, a esta Ultima como superior (Wiener, 1982: 17-18). Ademas, se debe
agregar que, al igual que en el interior de Creta, los objetos que mé&s se encuentran
involucrados en el intercambio, son bienes de prestigio y, més precisamente, bienes

relacionados con précticas religiosas cuyos origenes son minoicos.

Conclusion

La cultura minoica tiene particularidades propias que hacen que su estudio sea
complejo. En este breve andlisis intentamos delinear algunos de los puntos més
importantes para tener en cuenta al momento de estudiar las relaciones de las
poblaciones en la isla de Creta con los territorios del mar Egeo.

El primer elemento que resaltamos es que para comprender este tipo de
contactos, debemos analizar la composicion interna de la sociedad minoica.
Ciertamente, hay demasiadas hipotesis en boga pero muchas de estas corresponden a
construcciones tedricas cuyo sustento es, en nuestra opinion, demasiado especulativo.
De todas formas, pudimos destacar ciertas caracteristicas propias del periodo
neopalacial. Realizando un resumen, las relaciones entre los diferentes centros
palaciales de la isla no parece haber estado bajo el mando de Knossos y muchas de las
similitudes entre los distintos edificios pudieron haber correspondido a una negociacion
del poder entre diferentes elites que intentan desarrollar su hegemonia.

El segundo elemento al cual hicimos referencia esta vinculado con la relacion
entre la isla de Creta y ciertos territorios del mar Egeo. En este aspecto, todo el analisis
se ve atravesado por la tradicién que sostiene el gobierno de los mares por parte de
Minos. Curiosamente, los elementos que cominmente se esperan hallar en el registro
arqueoldgico estan ausentes. Por esta razon, es dificil defender la existencia de un
dominio directo de los minoicos sobre las otras sociedades. El nudo de la cuestion se
encuentra en estudiar este tipo de interaccion lo cual va mas alla de la intencion de este
trabajo.

Igualmente, uno de los puntos centrales en la dinamica tanto dentro como fuera
de la isla corresponde con la adquisicion de materias primas para la produccion y
posterior (re)distribucion de bienes de prestigio intimamente ligados con las practicas
religiosas administradas por la elite como medio para negociar su poder con otros
grupos de elite y para justificar su posicion hegeménica en la sociedad. En este punto

consideramos que se encuentra la clave para resolver este complejo problema.
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