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Hace poco més de 52 afios el Estado de Israel magden creia el criminal nazi vivo mas
importante en la puesta en marcha de lo que secidoigomo la “Solucion Final al problema
Judio”. Elaffair Eichmanit como evento publico, comenzé el 23 de mayo de 136Mhdo el
Primer Ministro israeli David Ben Gurion anuncié €nKnesset, el parlamento israeli, que Otto
Adolf Eichmann habia sido localizado, aprehendidstaba preso en Israel.

El secuestro de Eichmann fue uno de los hechoscardsovertidos del proceso. El 11 de mayo
de 1960, las fuerzas del Servicio Secreto Israel¢dpturaron en el partido de San Fernando,
Buenos Aires, Argentina y lo trasladaron a Isil@glalmente’

El juicio comenz6 el 11 de abril de 1961 y se llewdcabo en una sala especialmente
acondicionada para el evento, el Bet Ha’am (CakRueblo). Se prepar6 una cabina de cristal para
proteger al acusado durante las sesiones, enfeertlaéstrado de los testigos. Se acordd una
cuidada televisacion del juicio, aungque no sircegicias por parte de la defensa, y la transmision e
vivo por radio. Se establecieron cupos en la sala pspectadores, periodistas, personalidades,
diplomaticos.

Los jueces encargados del proceso fueron Mosheauargenjamin Halevi y Yitzak Rave. Los
tres habian nacido y se habian educado en Alenyawmigian en el Protectorado Britanico de
Palestina desde 1933. Segun lo establecido paylael juicio era jurisdiccion de la Corte del
Distrito de Jerusalén. Pero por problemas politerttse el gobierno y su titular Benjamin Halevi,
se decidio modificar la ley y darle la presideraipresidente de Corte Suprema, Landau, dejando a
Halevi como segundo juéz.

El fiscal a fue Guideon Hausner, Fiscal Generalsdeel, quien junto con su equipo, disefid la
matriz del juicio. El primer péarrafo de su discuiisicial y su “seis millones de acusadores”,
haciendo referencia a quienes habian perecidotdiegz, una de las frases mas representativas del
juicio y calo hondo en la construccion de la memdgl juicio en los contemporaneos:

“Cuando me presento ante ustedes aqui, Juecesaid, Isara dirigir el enjuiciamiento de Adolf Eichma no estoy
de pie solo. Conmigo estan seis millones acusadétem ellos no pueden ponerse de pie y sefialarurpdedo
acusador hacia aquel que esta sentado en el bdoquigritar: jYo acuso! Porque sus cenizas se amioau en las

colinas de Auschwitz y los campos de Treblinkastane esparcidos en los bosques de Polonia. Susakirab

! Hanna Yablonka utiliza este término para defihperiodo que va desde el anuncio de la captutEictenann hasta
su ejecucion. En YABLONKA, H.The State of Israel vs. Adolf Eichma®thocken Books. Nueva York. 2004, P. 8
’Este hecho recién fue reconocido por el gobiermaeis en 2005. La versién oficial sostenia que dratsido
voluntarios judios quienes habrian dado con EiclmngamArgentina y lo habian trasladado a Israel gpamel estado
judio decida sobre su futuro. En Clarin 4 de fatorde 2005 http://edant.clarin.com/diario/2005/02/04/elmunéo/i
02215.htm

3 El conflicto entre en el gobierno y el juez Halestuvo relacionado con el “Caso Gruenwald/ Kastaleque se hara
referencia méas adelante.




encuentran dispersos a lo largo y ancho de Eur@asangre clama, pero su voz no se escucha. Ranto, yo seré

. : o4
su portavoz y es en su nombre que se desarroligdimpresionante acusacidn

El encargado de la defensa fue el Dr. Robert Sas/atn abogado aleman, contactado por la
familia de Eichmann, y su ayudante Dieter Wechtectirquienes fueron aceptados y pagados por
Israel para defender al criminal nazi.

El veredicto y la sentencia de muerte se dictatd? ele diciembre de 1961. Eichmann apel6 la
decision del tribunal ante la Corte Suprema coulta$o negativo. El 31 de mayo de 1962 solicito
su amnistia al presidente de Israel Yitzhak Benwi—-lZ cual fue rechazada. La noche de ese mismo
dia Adolf Eichmann fue ejecutado por ahorcamiesticzguerpo cremado y sus cenizas esparcidas en
el mar Mediterraneo.

Este trabajo forma parte de los primeros avanceta envestigacion sobre la trascendencia
historica de este juicio. Se sostiene que contdbayreformular el relato sobre lo ocurrido en
Europa entre 1933 y 1945 originado en los juiciedNdiremberg. Se pretende exponer como este
juicio logro visibilizar al Holocausto, en tantoopeso de destruccion de la poblacion judia europea,
otorgandole singularidad historigapromoviendo el comienzo de una amplia reflexiobre esta
tematica. Por otra parte, se presenta como lagipamica del proceso judicial, que tuvo como
elemento caracteristico el testimonio de las vizs$inintegroé al Holocausto como pieza constitutiva
de la memoria colectiva judia, reforzando la legtiad del Estado de Israel y consolidando la

integracion de su sociedad.

Adolf Eichmann fue juzgado en Israel bajo dos lgyescipales: la “Ley de Castigo a Nazis y
sus Colaboradores” de 195(nspirada en el estatuto del Tribunal Militardmtacional (TMI). En
esta ley israeli se reemplazaba el cargo “crimeoesa la paz” por “crimenes contra el pueblo
judio” logrando asi dos objetivos: habilitar la [ggra juzgar acciones antijudias llevadas a cabo po
el estado nacionalsocialista antes del inicio dgukra, y liberarse de las limitaciones fijadasegio
TMI respecto al vinculo entre crimenes de guerfi@emnes de lesa humanidatla segunda norma

* Las referencias al juicio se consultaron en Thal Bf Adolf Eichmann: Record of Proceedings in fistrict Court
of Jerusalem, Jerusalén, 1992-198p://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adadiiscriptsl
http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adddfiscripts/Sessions/Session-006-007-008-01.fantraduccién
es nuestra)

® La misma puede ser consultada en www.mfa.gov.il

® MARRUS, M., The Nuremberg War Crimes Trial 1945-46. A Documgntdistory, University of Toronto, New
York, 1997 , pp.187-189 y HILBERG, R.a destruccion de los judios europef&al. Madrid . 2005., p. 1182.
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aplicada fue la Seccidn 23 de la britanica “Crirhireav Ordinance” de 1936 que permitia extender
la continuidad temporal del Estado de Israel, fdoden 1948, a los tiempos del Mandato Britanico
sobre Palestina, desde la Declaracion Balfour d&,18stableciendo la vinculacién entre las leyes
criminales britanicas y el corpus legal israeliteamporaneo al juicié.

A pesar de apoyarse en estas bases legales, ehadede Israel a juzgar a Eichmann fue
altamente cuestionalloSe criticaba principalmente la pretensién deelsde ejercer jurisdiccion
sobre las acciones de otro Estado en tiempo déAt@mnania y su zona de influencia durante 1933-
1939) vy que fueron realizadas fuera del actuahdestde Israel. Otro punto debatido era que el
juicio era llevado a cabo por un Estado inexistatenomento de la comision de los hechos.
Ademas la ley de “Castigo a nazis y sus colaboesiarastigaba los crimenes cometidos contra el
“pueblo judio”, una entidad no definida legalmemé,en el momento de la comision de los
crimenes ni durante el proceso judicial de 1961elNacusado ni sus victimas eran israelies al
momento de cometidos los crimenes. Estas criticasom levantadas tanto por la defensa de
Eichamnn, como por especialistas en asuntos ledalesdo el mundo.

La intervencion de las Naciones Unidas en el ccoflgenerado por la abduccion ilegal, si bien
reconocio la legitimidad del reclamo sobre la wigda de la soberania argentina, no puso trabas al
desarrollo del proceso iniciado por Isradde todos modos, el secuestro de alguna forma alejab
abierta la posibilidad de que los diversos paifastados por las acciones de Eichmann durante la
guerra tomasen la iniciativa de enjuiciar ellosmas a Eichmann, o propusiesen ante la ONU la
formacion de un Tribunal InternaciofalNinguno lo hizo, y la decisién de Israel de jutgase
realizo sin interferencias. Israel argiiia que siisades ciudadanos exigian justicia, y que su Bstad
actual tenia el deber de proporcionarsela

Eichmann fue imputado por quince cargos, cuatrd‘@dmenes contra el Pueblo Juditres

cargos por “Crimenes contra la Humanidad” cometicmstra judio¥, otros cuatro cargos por

'ROBINSON, J., “Eichmann y el problema de la juidsbn” en Comentario, Afio 7, nro 26, Bs.As, 1968l autor
enumera en este articulo los argumentos que respaldenjuiciamiento por parte del Estado de Isf@ebinson fue
asesor en el Tribunal de Nuremberg, formé partegeipo de asesores de la fiscalia durante ebjaiéichmann y fue
asesor letrado de la Delegacion Permanente |gaeila ONU.

8 Criticas al juicio desde un punto de vista legakacuentran en ROGAT, Y., The Eichmann Trial arelRule of
Law, Center for the Study of Democratic InstituspSanta Barbara, California, 1961, pp. 23-44..

° YABLONKA, H., Op. Cit. p. 45.

1% El Tribunal de NUremberg establecido en 1945 Vrédunal Militar Internacional de Tokio del afio signte fueron
los primeros y Unicos tribunales criminales inteiomales hasta 1993 cuando el Concejo de Seguddad ONU
estableci6 un tribunald hocpara juzgar los crimenes acaecidos en la ex Yugasjgosteriormente, en 1994, se cred
el Tribunal Criminal Internacional para el casoRleanda. Recién en 2003 formalmente se constitugdQante Penal
Internacional. En BUERGENTHAL, T.International Law and the HolocausWashington. Joseph and Rebecca
Meyerhoff Annual Lecture. United States Holocaustmvbrial Museum. 2003. P. 13

1 Estos incluian la deportacién en condiciones irdmas, guetizacién, confinamiento a campos de ctraoédn y/o
exterminio, colaboracion en la organizacion deuaglades méviles de exterminio (Einsatzgruppenjlagiacion,
tortura, hambreamiento, organizacién de accionebaigot econémico y estigmatizacién, puesta entjpaae las
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“Crimenes contra la Humanidad” cometidos contrailasv polacos, eslovenos, gitanos y
checoslovacos; un cargo por “Crimen de Guéfraj tres por “Pertenencia a Organizaciones
Hostiles™. De estos cargos eran de competencia directa ponsabilidad del acusado los
relacionados con los departamentos bajo su caag@ficina para la Emigracion Judia (Viena,
1938; Praga, 1939), la Oficina Central para losmasi Judios en Berlin desde 1941 (RSHA-IVB4)
y sus subsidiarias en las regiones ocupadas, &@strde las que organizd la emigracion,
expropiacion, desnacionalizacion y deportacionudikos y otras victimas a sus diferentes destinos
(reasentamientos de poblacion, guetos, camposadajd; campos de concentracion y campos de
exterminio). Algunos cargos eran redundantes ysot estaban vinculados directamente con las
acciones del acusado, como el que lo relacionabdasoEinsatzgruppen. Finalmente, en muchos
de estos cargos era complejo establecer el gradesgensabilidad individual del acusado, por lo
gue en la redaccién de los mismos se incluia dgoaente la frase “El Acusado junto con otros
perpetro..”*>.

La notoria culpabilidad del acusado y principalneeat interés politico del gobierno de Ben
Gurion en el proceso lograron superar estos oldstadtdra un objetivo del primer ministro exponer
ante el mundo la vulnerabilidad de los judios eDidspora antes de la existencia del Estado de
Israel y evidenciar el desinterés del resto deldowante el sufrimiento judio durante el dominio del
nacionalsocialismo. Israel exhibia con el secuegted enjuiciamiento de Eichmann su capacidad
para defender al pueblo judio y castigar a quiengsieran dafiarlo, demostrando el valor de la
soberania israetf.

Pero este objetivo debia llevarse a cabo sin daSarelaciones diplomaticas con Alemania
Federal. Desde la década de 1950 ambos estades ltainicretado tratados de reparaciones por el
dafio sufrido por las victimas de los Nazis, queefielaban ampliamente al estado israeli en su
proyecto de industrializacion y militarizacion, yiegfueron muy resistidas por distintos grupos
dentro de Israel. El dltimo de estos tratados &bidsen un empréstito que seria implementado

desde los primeros meses de 1961, poco tiempo @méese anunciara la captura y enjuiciamiento

leyes de Nuremberg (1935), adopcion de medidas grargenir nacimientos, abortos, esterilizacion,, gtdos actos
cometidos durante el periodo de dominio nazi;
121 0s mismos incluyen la muerte, exterminio, esdaeién, hambreamiento y expulsion de los judioslemania, los
Paises del Eje y los territorios ocupados, la pesén a los judios por motivos raciales, religogopoliticos, la
expoliacion de la propiedad de millones de judiB®rganizacion de la Oficina para la Emigracionddios en Viena,
Praga y Berlin, obligar a los judios a financiapsopia deportacion a los campos de exterminigeesitos.
13 Corresponde a crimenes cometidos contra la pdinlguiia en los paises ocupados.
14 Las mismas eran: Schutzstaffeln der NSDAP (SS)chegheitsdienst des Reichsfuehrers SS (SD), Geheim
Staatspolizei (Gestapo).

The Trial of  Adolf Eichmann, op cit. http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-001-01.html
16 CESARANI, D., “The Trial of a Adolf Eichmann”. ERacing Justice — Adolf Eichmann on triaTatalogo de la
exhibicién Facing Justice — Adolf Eichmann on Trizerlin, 2011, P. 18.
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de Eichmann. La necesidad de mantener las relaciamestosas con Alemania Federal supuso
también evitar mencionar que parte del gabineteGieiciller Konrad Adenauer habia estado
vinculado con el nazismd.Ademas se traté de marcar la diferencia entrélarfiania Nazi” y la
“Otra Alemania” posterior a los Nazis, con la quseakl mantenia relaciones, y de enfatizar el
contraste entre la conducta de Alemania Fedetémania Democratica respecto a Isrdel.

La planificacion del juicio, llevada a cabo porédcal General Guideon Hausner, buscaba dar a
conocer lo ocurrido a los judios en Europa durahteazismo y echar luz sobre un pasado poco
conocido y doloroso, pero también respondia adassidades del presente israeli. ElI gobierno tuvo
un rol activo en iluminar y destacar determinadamdaticas del proceso y ensombrecer otras de
acuerdo a sus intereses. Mientras diluia la atersnbre la responsabilidad de Alemania y sobre las
negociaciones entre lideres sionistas (algunos bresndel Mapai, partido en el gobierno) e
integrantes del estado nacionalsocialista (ensel@les se encontraba el propio acusado) durante
las décadas de 1930 y 1940, se enfatizaban lasestiag relaciones entre el nazismo y el
nacionalismo &arabe, especialmente con el Muftiedesilén’. El fiscal pretendia también convertir
el juicio en una clase magistral de historia pasjlidios en particular y el mundo en general. Con
este objetivo se priorizd el testimonio de los suwlwientes antes que tratar de demostrar las
responsabilidades concretas del acusado. “En teeripicio en Jerusalén, era el juicio a un
perpetrador. Pero Eichmann desaparecié rapidanfent¢El hombre en protegido en jaula de
cristal fue eclipsado por las victim&$.1a eleccién de esta modalidad hizo que préctictenss
descartara la investigacion llevada a cabo pomrgbagde la policia, Bureau 06, cuyo trabajo se
apoyaba en una gran masa documental, e inclufaagétorios al acusado.

Para lograr este cometido se realiz6 una especieadéng” de testigos. Ellos debian tener una
“buena historia” para contar, buena capacidad d@esion y representar la mayor amplitud
geografica en donde el Holocausto habia tenida ligasu mayoria, los testigos seleccionados no
contaban sus historias por primera vez, ya ques dsddian sido recopiladas anteriormente en
archivos como el de Yad Vashem, el Archivo de Tuari@dman, entre otros, o bien pertenecian a
archivos de la policia. La gran parte de los testiims pertenecieron a personas que habian optado

" Es el caso de la mano derecha del Canciller, Klabke, quien habia pertenecido al Ministerio deétior del

estado nazi y participado en la redaccion de lged de Nuremberg. En YABLONKA, H., op.cit. P. 48

18 “Hitler and his regime have crushed and destroged, the West Germany government of today has adkdged

the responsibility of the German people for thanes of the Nazis. Only East Germany, whose pathénterrible

crimes is not less than of West Germany, murdengldadso inherited and sees no obligation to restdrat was stolen
and pillaged.” Correspondencia de Ben Gurion ad@ri®assoon, 14 de mayo de 1960, en YABLONKA, bid. P.

47

Y ROGAT, Y., op.cit. P. 37-38

WIEVIORKA, A., “The advent of the witnessEn Facing Justice — Adolf Eichmann on triaCatalogo de la
exhibicién Facing Justice — Adolf Eichmann on Trizerlin, 2011, P.31 (la traduccidn es nuestra)
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por residir en Israel. Los testimonios fueron oigagos cronolégicamente con el fin de de darle
forma de narracién histérica y hacerlos compreasiblra el gran publico.

Hausner llamo a testificar a 110 testigos, 101 afeduales eran sobrevivientes que habian
sufrido y/o presenciado las medidas antisemitagofigciones, confinamiento en guetos y campos
de concentracion, marchas de la muerte, fusilamsemiasivos y campos de exterminio) o realizado
actos de resistencia. Muy pocos de ellos habiaocidm personalmente a Eichmann o habian sido
testigos directos de sus acciones. Sin embargoesar pdel protagonismo que tomaron los
testimonios de los sobrevivientes, éstos sélo diaromarco contextual al proceso y su incidencia

en el veredicto del acusado fue marginal:

“En la ponderacion que los jueces hicieron de Iatir@nios, vemos lo contrario de lo que ocurrié @rmpueblo
israeli. El tribunal permiti6 comparecer a todossltestigos, aunque algunos de ellos lo hicierennthnera
restringida, a veces inflexible. Sin embargo, edacaargo al que fue condenado el acusado, el tabupté por

basarse en documentos, con excepcion de los ceggmsonados con la emigracion forzada de Alemanisustria, en

los cuales también se basé en los testimaifids

Una consideracion fundamental en la eleccion déektigos fue sin duda que los sobrevivientes
y sus historias debian concordar con un relatoaal@nvision sionista que gobierno habia construido
sobre lo ocurrido durante el Holocausto. A pesarlade esfuerzos de Hausner por ocultar la
influencia politica del primer ministro David B&urion y su partido en la planificacion del juicio,
las mismas existiah Se seleccionaron testigos relacionados con slateacia armada tales como
Abba Kovner, quien fuera miembro del movimientogaw sionista Hashomer Hatza'ir en Polonia.
Se propuso destacar, por otra parte el ejemplo suétime del heroismo judio durante el
Holocausto: el levantamiento del Gueto de Varsgqwimiéndolo por sobre los levantamientos de
otros guetos y acciones de resistencia activa iygakn este caso quienes atestiguaron también
formaban parte de agrupaciones y partidos siontgEs®Nnos al gobierno o eran miembros activos
de la sociedad israeli como Zivia Lubetkin e Yikt@aickerman, fundadores del Kibbutz de los
Combatientes de los Guetos “Lohaemei HaGeta'ot”.

Una especial atencion tomo el tratamiento de lar@ en Hungria, directamente conectado
con el accionar de Eichmann y el rol que cumplietas organizaciones judias durante el
Holocausto. Los principales testigos fueron el mmainio de Hansi y Joel Brand, miembro del
“Comité de rescate”, una organizacion sionistagale por Rudolf Kastner que daba apoyo a los

judios hungaros durante la ocupacién del nazismo.

Y ABLONKA, H., “As Heard by the witnesses, the pubkind the judges. Three variation on the testimonthe
Eichmann Trial”. ErHolocaust Historiography in Context. Emergencealléinges, Polemics and Achievementad
Vashem. Jerusalen. 2008. P. 585 (la traduccionestira)
22 YABLONKA, H., The State of Israel...op.cit. P 8348



El accionar del comité de rescate, y de su jefen€asse expuso durante el llamado caso
“Gruenwald/Kastner” llevado a juicio en Israel e96%°. Este proceso habia revelado una herida
profunda en el interior de la sociedad israelfesentimiento de muchos ante la presencia de judios
sospechados de colaborar con los nazis en el dérterde su propio puebfd En ese momento, el
caso polarizé la opinién publica y dio oportunidada oposicién politica a atacar al MAPAI,
debido a la pertenencia de Kastner al gobierno yekacién con Ben Gurion, quien durante el
transcurso de la Segunda Guerra Mundial habia dawhoifa Organizacion Sionista y el Yishuv del
Mandato Britanico en Palestina. El veredicto dekjtdalevi en este juicio, y el posterior asesinato
de Kastner, golpearon duramente a la sociedadijstar un alto costo politico y social. La sombra
del caso Gruenwald/Kastner todavia estaba presdatante el juicio a Eichmann y las
negociaciones de Hungria debian ser abordadaswoao suidado para que los testimonios no
perjudicasen politicamente al gobierno isr&gliejercicio y volviesen a escindir a la poblacion.

Pero en 1961 con el juicio a Eichmann se pretesgip@rar ese factor de division interna en
la sociedad israeli cambiando de raiz la imagdagieictimas: los judios bajo la ocupacién nazi ya
no podrian ser considerados colaboradores. Ponéocel en Eichmann exoneré de culpa y
responsabilidad a todos los judios: “Israel comemdésprenderse del “complejo de la victima”, en
el que la victima es culpable de causar su propiart®. A partir de entonces, el diablo [el
perpetrador] se convirtié en el Gnico culpatffe.”

Otras de las caracteristicas resonantes del jufo® su amplia cobertura mediatica
internaciond®. El proceso fue televisado generando un impacheitiato en paises alejados, como
los EEUU y Alemanid. En Israel, en cambio, la transmisién del juicie por medio de la radio.
Sin embargo el rol méas principal en la difusién flgtio la cumplié la prensa escfifa Los
principales medios del mundo enviaron correspossalecubrir el juicio (muchos de ellos

% Malkiel Gruenwald, un judio Hungaro que residialsmael, acusé, por medio de la publicacién de sevie de
panfletos, a Rudolf Kastner de ser el responsdbla muerte de sus familiares en Hungria y derhaddaborado con
los Nazis. El Estado de Israel le inicié un juipimr haber calumniado a Kastner, miembro del gobiehjuez a cargo
del juicio, Benjamin Halevi, exculp6 a Gruenwaldlgclard , en una sentencia moral, que Kastneahabhdido su
alma al diablo”.

24 En 1944 el lider judio realiz6 una negociaciéredin con Eichmann que comprendia el intercambid G0
camiones, dinero y alimentos por la posibilidadsdkar de la deportaciéon al campo de exterminiddgschwitz a
1.684 judios hungaros, mientras que aproximadams@e00 judios de esa nacionalidad no fueron #desrsobre
su destino mortal. Gran parte de los rescatadas gvarsonalidades o bien personas cercanas a Kastogos
dirigentes.

% YABLONKA, H., The State of Israel.Op. Cit. P. 29 (la traduccién es nuestra)

% David Cesarani lo llama “the first ‘global medieeats”. En CESARANI, D.Becoming EichmanrRethinking the
life, crimes, and trial of a “desk murdererDa Capo Press. Essex. 2004., p.2

27 Sobre los detalles de la misma ver BAUMANN, U Facing Justice — Adolf Eichmann onatti Berlin, 2011. pp.
49-52.



posteriormente escribieron libros sobre la expergny se dedicaron editoriales e informes en los
mas importantes periddicos del mundo.

Por otra parte, el medio escrito fue el espaciaggal en el cual difundieron las reflexiones
sobre el Holocausto. La aparicion de publicaciatisticas y econdmicas de amplia tirada facilito
la divulgacién de informacién sobre el secuéstia historia de Eichmanf) las caracteristicas del
régimen nacionalsocialista, entre otros, fijandaccanocimiento de sentido comuin, mas guiado por
el sensacionalismo que por las sutilezas de |stigazion académica

El juicio también impactd en el ambito historiogeaf académico. En la inmediata posguerra, la
destruccién del judaismo europeo como tal no era tde debate. En los relatos sobre la Segunda
Guerra Mundial no se fijaba especial atencién epelesecucion de los judffscomo un hecho
distinto de otros sucesos y crimenes perpetrad@nidula Segunda Guerra Mundial, aunque se
puede vislumbrar un timido interés creciente eméderia. Es significativo entonces que el libro
fundacional para el estudio del Holocausto “Lamesion de los judios europeos” de Hilberg viera
la luz, tras varios retrasos, en 1$6Este hecho sefiala el interés creciente que cabar&cobrar
la narrativa del Holocausto en la opinidon publicanyel ambito historiogréafico, hasta convertirse
hoy en un campo de estudio autéondt&l juicio propicié el surgimiento de numerosodbates a
nivel internacional: la imagen de “hombre corriérgae traté de imponer Eichmann durante todo
el proceso y el alegato de la defensa sobre laiehed de 6rdenes estimularon la reflexion. Los
llamados “judios de la Diaspora”, también se sintieinterpelados por el modo en que se
desarrollo el proceso. Yosal Rogat, criticaba lagp@sitos politicos que enturbiaban el juicio desde
un punto de vista legal y moral, principalmenteretension de Israel de proclamarse custodio de la

identidad judaica mundial. Consideraba que un Tabunternacional juzgando al acusado por

% Respecto al secuestro, las imprecisiones en tanicion estuvieron relacionadas con la reticedelagobierno
israeli en reconocer su participacion en el mismo,REIN, R., “Siguiendo el rastro de un secuedfsritos sobre el
“Caso Eichmann” cincuenta afos después. Nuestraddanfiio XVI, N° 34. Buenos Aires. Diciembre 201981.
%0\ver en CESARANI,D., op.cit, pp 373, cita 6, lasdpiafias sobre Eichmann que se publicaron en leaépo
3L AGNn hoy se sigue difundiendo este tipo de infoiidrac Sobre las diferentes distorsiones relacionadasaso
Eichmann ver CESARANI, D., Becoming Eichmann... apjgp llI-XIV. Ver también REIN, R., op.cit. p. 87..los
nuevos trabajos sobre la captura de Eichmann (.n)psoducto de historiadores y periodistas con ciomeatos
limitados de la historia politica y social de lagAntina, y por ello tienden a copiar mitos exisgtend a reciclar
argumentos sensacionalistas cuyo fundamento igetisth es, a veces, dudoso.”
32 SMELSER, R., “The Holocaust in Popular Cultureagter-narrative and Counter-narratives in the Giarye”, en
Petropoulos Jonathan y Roth John@ay Zones: Ambiguity and Compromise in The Holstand its Aftermath
Berghahn Books, 2005, pp 270-285
3 HILBERG, R., Op. Cit. pp. 9-13 y pp 21-22

% Enzo Traverso vincula el incremento de investigasioque se abocan al Holocausto a la demanda social
relacionada con el cambio de percepcidn de estefisiglo tras la caida del comunismo ynistitucionalizaciénde la
memoria. En TRAVERSO, E., “Entre la Historia yNeemoria. Historiadores exiliados durante el sigli”Aletehia
[en linea] Nimero 2, Volumen 1. Mayo 20ittp://www.aletheia.fahce.unlp.edu.ar/numeros/nwighistoriografia-
y-memoria-interpretar-el-siglo-xx




Crimenes contra la Humanidad hubiera permitido winig mas limpio y fecundo, y sentaria
precedente contra este tipo de crimenes a nivetliauml no restringirse sélo al caso jullicEsa
era también la posicion compartida por Nahum Goldmaresidente entonces del Congreso Judio
Mundial, y por Hannah Arendt. Esta autora, correspbvoluntaria del juicio, critica de la politica
seguida por el Estado de Israel y Ben Gurion, rié&en Eichamnn en Jerusalépublicado tras la
ejecucion del genocida, reflexiones escritas phdiago New Yorker*®. Reprochaba, por su parte,
la teatralidad del juicio, la manipulacion de BemriGn sobre el Fiscal Hausner, la pasividad de las
victimas. Desarrollo el concepto de “banalidadrdal”, para describir la criminalidad burocratica
de Eichmann. Altamente critica del papel jugadolpsrconsejos judios durante la guerra. Arendta
fue duramente atacada por la intelectualidad lisrhas ideas presentes en el libro sobre las
acciones de Eichmann y el Holocausto se populamzaunque actualmente no gozan de respaldo
historiogréafico. Las réplicas y controversias quescf#é la obra generaron gran parte de la
repercusion y trascendencia del juicio. En unealioercana a Arendt, Bruettelheini’, como
psicoanalista y sobreviviente de un campo de cdraman, también veia en el juicio la
oportunidad de reflexionar sobre cuestiones monategersales: ¢ existe responsabilidad individual
(tanto de la victima como del perpetrador) en @intén totalitario? ¢ Cualquier ser humano bajo
un régimen totalitario es potencialmente un germoidn colaboradot?

El fiscal general Guideon Hausner “queria que Kohia fuese contada por los hombres y
mujeres que la habian vivido, para dar al casodim&nsiéon humana e interés dramatitbA
nivel social, esta decision tuvo dos consecuendigsun catalizador del proceso de integracion
social de los sobrevivientes del Holocausto erotaeslad israeli, y les asignoé un nuevo rol en la
construccion de la memoria del Holocausto, alimedael mito fundacional del Estado de Israel,
inaugurando lo que Annete Wieviorka llama “la Beh Sobreviviente™ .

Los sobrevivientes europeos del Holocausto migraaotsrael en varias oleadas desde la
posguerra. Para la década de 1960 éstos, unddbp@onstituian aproximadamente el 25% de la
poblacion de Israel. Su integracion a la sociedeakli fue un proceso complejo y contradictorio. El
proyecto sionista de construccion del Estado daelscomprendia también la formacion de un

% ROGAT, Y., op.cit. pp 15-22 y 32.

% ARENDT, Hanna.Eichmann en Jerusalen. Un estudio a cerca de lalided del mal Lumen Barcelona ,1963,
(2003)

" Bruno Bettelheim defiende a Arendt de los atagesplicando que el libro no hablaba de la colakiérade los
consejos judios, sino del totalitarismo: “...el sdori obediente de Hitler y el preso que caminab@&aHhaccamara de
gas se convertian en una misma cosa: verdaderdmlebndel estado total’. BETTELHEIM, BSobrevivir. El
Holocausto una generacién despu€sitica. Grupo Editorial Grijalbo, Barcelona 198B83) p. 196.

3BETTELHEIM, B., Ibid. p.185-204.

39 CESARANI. D, The trial of Adolf Eichmann. Op. Cit, p.17 (la traduccién es nuestra)

“OWIEVIORKA, A., The era of the Witnes€ornell University Press. 1998, (2006), p. 56



nuevo ciudadarid. Este proponia de alguna forma dejar atras ebpagaoncentrarse en la lucha y
en la accion de construccion del estado judio. Msicéobrevivientes abrazaron la propuesta a
través de la fundacion de kibutz, en zonas corei@er vacias del territorio, composicion de
partidos politicos y organismos gubernamentalesocasi también la participacion en la guerra de
Independencia. Sin embargo, este proyecto de cwmegin no impidi6 que se formaran
asociaciones de comunidades de origen de los mggrajue los distinguian del resto de los
antiguos israelies.

Los sobrevivientes que habian participado de at¢okeroismo, como levantamientos en los
guetos, eran antiguos partisanos o habian sidizipag entusiastas de la Guerra de Independencia
Israeli ya gozaban, al momento del juicio, de tigisy reconocimiento. Estos lograron
importantes conquistas politica como la sancion1860 de la Ley de Castigo a Nazis y
Colaboradores o la institucion del Dia de la réacion del Holocausto y del Heroismo. Entre
quienes no podian ostentar tales hazafas el dollosdecuerdos, la vergiienza y el temor de no ser
comprendidos, o creidos se impuso el silencioubwleran criticados y mal vistos por haber ido
como “ovejas al matadero”, sin ofrecer resisteffcia.

Durante este proceso complejo, mientras alguntarap por el silencio, otros comenzaron a
encargarse de mantener vivas las historias quigléogificaban como sobrevivientes: se fundd en
1949 “La casa de los combatientes de los Guetosi Y953 el parlamento israeli sancion6 la
fundacion de Yad Vashem.

Con respecto a esta problematica, el juicio a Eainmmogro que se superaran los estereotipos de
héroe-martir, traidor-colaborador, victima que segrema sin luchalt® al exponer las duras
experiencias de todos los sobrevivientes. El jui@mmitié al sobreviviente valorizar su memoria y
socializarla. Los testimonios los convirtieron deras inmigrantes que poco a poco se iban
integrando, en un puente entre la veterana socistaali y aquellos miembros de la Diaspora judia
gue habian muerto durante el Holocausto, los essinsillones de judios asesinados, en nombre de
quienes Hausner acusaba a Eichmann. El conceptictdva del Holocausto se ampli6, incluyendo
también a quienes habian sobrevivido. Los testiosomitblicos en el juicio lograron que las

experiencias vividas superaran el circulo judiom@&mo tiempo que se incorporaban al relato

“IFELDMAN, J., Above the death pits, beneath the flag. Youth wyagPoland and the performance of the Israeli
national identity Berhahn Books, Chicago, 2008.p. 33

“2WEITZ, Y., “The Holocaust on Trial: The impact thfe Kastner and Eichmann Trials on Israeli SotiEty Israel
Studies, N° 2, Vol 1 — Otofio. Israel. Ben Gurionivérsity of the Negev. 1996. pp. 20-24

“*DWORK, D., VAN PELT, R.Holocausto, una historiaviadrid. Algaba Ediciones, 2004, pp 563-564
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nacionalista israeli: “los testimonios convirtiedarhistoria del Holocausto en Europa en parteade |
historia de Israef*.

El juicio tuvo un efecto catartico para los sobveantes, dandole la posibilidad de hablar de sus
historias personales, su sufrimiento y su resigéiEl mundo privado de los sobrevivientes se
acercO a la esfera publica, logrando éstos un nuelcociocultural que se expresd en la
participacion de actividades conmemorativas y etiltacss ademas de la publicacion de memorias,

participacion en los medios, entre otras:

“Ademas de ser la primera vez que se utilizé ehido "conciencia del Holocausto", estas palabrasrdede los
pioneros de la educacién sobre el Holocausto,esowipara abrir el dialogo entre el testimonio pulico, y entre los

testigos y de la sociedad israeli. Este aspectoefieja la asimilacibn de los sobrevivientes enebgpresion

"nosotros".'46

Los sobrevivientes del Holocausto de todo el musdoconvirtieron en los portadores de
memoria de lo ocurrido. Sus testimonios comenzamortener un valor preeminente y se
constituyeron en la columna vertebral de innunegimvestigaciones tanto académicas como de
divulgacion. Disciplinas tan variadas como la Histola Filosofia, la Psicologia, la Literatura, el
Cine, etc., fueron influenciadas por la nueva nettad de los sobrevivientes y sus historias
personales.

La recopilacién de testimonios orales crecié enomsrge, tanto por parte de organizaciones
judias, documentalistas, fundaciones, museos y male®especializados. El caso mas conocido es
la Survivors of the Shoa Visual History Foundatioreada en 1994 por el director y productor de
cine estadounidense Steven Spilberg, que cuentanésnde 52.000 testimonios recopilados de
judios, homosexuales, Testigos de Jehova, perstimdes etnia Roma y Sinti, salvadores, presos

politicos, entre otras victimas de las politicaasa

Conclusiones

¢,Cual es la trascendencia histoérica de este joieitio siglo después?

El juicio habla de su época, y no puede comprerdsis sumergirse en el clima politico
internacional de inicio de los ‘60. La Guerra Fria, creacion del muro de Berlin, la

descolonizaciét, el peligro atémico, el conflicto arabe-israeltatminaron las agendas de los

**Ibid, p. 572 (la traduccién es nuestra)

4> CESARANI,D.,Becoming EichmannOp.Cit. p. 331

“YABLONKA, H., Op. Cit Pp. 579 (la traduccion esastra)

“"Ver ROTHBERG, M., . Op. Cit. y KING, R. H., Rad@ylture and the Intellectuals, 1940-19ara ambos autores
la memoria del Holocausto emerge en relacion adetsates generados por el Africa de postguerra e tal
colonialismo, la esclavitud, el racismo y el sunginto de la conciencia nacional de muchos sujetodominio
europeo. Golda Meir, ex ministra de Exterioreslstael, sugirié, por su parte, subrayar el parsisdi entre la

11



Estados y sus gobiernos, pero también de sus puasi@special de sus segmentos mas jov&nes”
Todos ellos son productos directos de la postgugrdeterminaron la posicion de cada gobierno
ante la decision de Israel de juzgar a Eichmanrsd®esl momento del secuestro, el juicio
trascendid las fronteras: Argentina, los EEUU, Adem Federal, la URSS, Israel. El juicio,
focalizdndose en el Holocausto Judio, introdujdago de tension tanto en la imagen y el relato
gue estos estados querian proyectar de si mismm® @n las memorias que los pueblos
conservaban de sus experiencias durante la guerra.

Si la controversia legal revelaba los distintosgmmisos politicos, externos e internos de los
paises involucrados, los debates que se desaprokar publicaciones y periddicos expusieron los
planteos de la época: el totalitarismo y la obea#&rel poder de las ideologias, el cuestionamiento
del orden social, la relacion entre lo moral yrelem politico.

El proceso tuvo también el sino de transformarsduente simbolica. El testimonio de los
sobrevivientes durante este juicio contribuyé aacmina imagen del Holocausto centrado en el
sufrimiento de las victimas presente hasta hoy.iemo modo este juicio alimenté imagenes
contradictorias del perpetrador: por un lado eksa%o de escritorio”, desapasionado y obediente
mayormentepresente en las reflexiones de los “judios de Espora”, y por otro la del criminal
sadico, convencido y sin escrupulos que utilizbdealia y se disemind ademas, en biografias de
formato econémic8. El dilema del historiador es tratar de superdoseselatos de gran peso
simbdlico y politico. Paralelo a este proceso, iégmlztomienza la consolidacion del Holocausto
como un campo de investigacion en si mismo, undbddiorico singular que entra en tension con
otros de la Segunda Guerra Muntfial

Asi también el testigo-sobreviviente del juiciaismsformo en el modelo de victima, no sélo de
aquéllos que sobrevivieron, sino también de losrgui lograron. El individuo - que lucha por su
vida, se sobrepone al horror y construye una ngewgdad con su experiencia, buscando justicia

sin tregua e incitando la conciencia del mundoe- ¢l espejo en el que se vieron reflejadas las

experiencia de los judios y los africanos comoimizs de la discriminacion racial y la segregachatiendo hincapié
en la ideologia y la politica nazi. YABLONKA, HThe State of Israel Op. Cit. P. 84

“8 Deborah DWORK y Robert Jan VAN PELT explican quelas revueltas del '68 los jovenes se preguntdpane

hicieron nuestros padres?”. El Holocausto sefiatstva ellos el fracaso de la sociedad burguesagtistncia tal
como era narrada por la historia oficial, se rdveleomo falsa. En DWORK, D. y VAN PELT,Rdolocausto, una
historia... Op. Cit. pp 557-574.

“9PAUL, G., “Demon’-‘Desk Murderer-‘Manager’ of Sfah: The Transformation of Eichmann’s Image in Ruihd

Scholarly Discourse. ERacing Justice — Adolf Eichmann on triderlin. pp.38-44.

*0 Una visién critica de la dimension que ha adoptsia tendencia puede verse en Enzo Traverso: Moletausto es
un fendmeno que no pertenece mas a la historiaudep& y del siglo XX. Y la época del Holocausto,Sagunda
Guerra Mundial, es decir, la herencia del colosiab en la historia del nazismo, la idea de espé&iopnquista del
espacio vital al Este, la guerra como destrucci6hcomunismo y de la URSS, el judeo bolchevismdpsoson
elementos de un paisaje (a modo de decoraciérg,guer percibidos como elementos externos, y no alamentos
gue se integran y que son indisociables del Hoktoatbmo experiencia histérica” En TRAVERSO, &p.cit. p. 4
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victimas de tantos genocidios y crimenes conttautaanidad del siglo X%. El reconocimiento
gue alcanzaron los sobrevivientes del Holocaustla @seta que buscan todas las victimas de la
opresién y la persecucion: son por ello objetodtaigacion, pero también de critita.

El proceso no fue simplemente una instancia juldimgré superar las limitaciones propias de
los ambitos legales y penales, creando el binommticja-memoria, un espacio de expresion y
aprendizaje colectivo. Ademas de encontrar unaabilldad individual, el juicio concientizé sobre
las responsabilidades colectivas de los difereatemes durante la Segunda Guerra.

El juicio, hecho institucional que se hizo vehicdkl testimonio de los sobrevivientes, plasmo
una nueva realidad, una nueva relacién del ser horoan el pasado y con el futBtoEl pasado
puede ser reconstruido a partir de cada experiémdiddual, en si intransferible; el hombre comun
lega a la posteridad su recuerdo individual queasesforma asi en memoria y obligacion colectiva
de recordar. Mostré, a través del relato de losesddentes, como hacer posible la incorporacion
de la historia oculta del oprimido al relato magierla Historia; como hacer imposible la negacion,
la invisibilizacion de la victima y de los hechosegla convirtieron en tal. El sobreviviente se
convirtié asi también en receptaculo de la Memdigggra que une el pasado con el presente.

Al hablar de las experiencias personales de vistignaictimarios este juicio abrio el debate
sobre la conciencia y responsabilidad individugleslectivas en situaciones limiteEste fue un
aspecto trascendente del juicio, la interpelacidm g impuso a cada ser humano como parte de un
colectivo.

En el aspecto juridico el proceso no fijo ninguegadente. La creacion de los tribunadshoc
por los crimenes en Ruanda y la ex Yugoslavia yrdbunal Penal Internacional en 2003 se dio a
partir del desarrollo del propio derecho internaaioen torno a las figuras de Crimenes contra la
Humanidad y Genocidio. A diferencia de Nurembenge fpuscd sentar las bases de una nueva
jurisprudencia y orden mundiales, este juicio msdd convertirse en modelo de justicia contra

todos los genocidios, sino solo de los crimenessnan particular los crimenes contra los judios.

*1 Michael ROTHBERG lo explica bajo el concepto destnorias en competencia” sefialando que la emergdatia
Holocausto a escala mundial contribuy6 a la adicioh de las historias de otras victimas de gemmcahteriores o
posteriores, “...la repercusién entre la violencia ldedescolonizacién y la del genocidio nazi creatora red
multidireccional de memoria que facilitd la emergardel testimonio del sobreviviente como un génerderoso para
exponer ambas formas de violencia”, En ROTHBERG, dp.cit. p. 25. Enzo TRAVERSO define este fenémen
como ‘“crimen en competicion”: actualmente en EurdpaEste, tras la caida del Muro de Berlin, la meandel
Holocausto compite con la de los crimenes del casmm En TRAVERSO, E., op.cit. p. 6

2 Actualmente en Europa del Este, tras la caidavileb de Berlin, la memoria del Holocausto compita ¢a de
memoria de las victimas de la represiéon estatdaddRSS. Ver TRAVERSO, E., op.cit. 2da parte, ppOtro
ejemplo es el caso de las criticas a las conddetaBstado de Israel respecto a los palestinosL@&EZ ALONSO,
C., “El Holocausto como factor de identidad endtsaPalestina. Una aproximaciéon”. Bmvw.ahistcon.org2004.

3 ROTHBERG, M., op.cit. p.176., ver también cita SEGEV, T., “The Seventh Million”, en la misma p&ajitEl
juicio a Eichmann marcé el comienzo de un dramatjto en la forma en que los israelies se relacromacon el
Holocaustd (la traduccién es nuestra).

*ROGAT, Y., op.cit. p. 9
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No se constituyé para la defensa de los DerechamaHas en general, sino del castigo al
antisemitismo. No se juzg6 a un criminal en nond#da humanidad ni de principios universales,
sino en nombre de una nacién y un Estado espexifico

La trascendencia politica para el Estado de Isra@iluede ser minimizada. Medio siglo después,
a través de actos y exposiciones, se conmemodic jcomo una victoria del Estado. &lfair
Eichmann mostré una imagen fuerte de Israel, tdatro como fuera de sus fronteras, suavizando
las divisiones y resentimientos que amenazabamisiadi interna, e identificando al Estado israeli
con el judaismo internaciorial Pero quizas el impacto mayor lo sinti6 la comadigidiamundial.
El judaismo se vio obligado a tomar posicion n@ $@nte al Estado de Israel como representante
del judaismo, sino también frente a su propia peida del contenido de la herencia judaica y de
su identificacién con elf4

Como instancia institucional de visibilizacion delolocausto, el juicio imprimié en la
conciencia del mundo la condena al antisemitismoeny la comunidad judia mundial la
incorporacién del Holocausto como parte integralsdepropia historfd. 50 afios después se
conmemoré en distintos memoriafesilrededor de todo el mundo este juicio histéricmne
recordatorio de los crimenes del nazismo pero &mbomo el triunfo de la memoria. El juicio fue
un hito en el proceso de consolidacion de la meandel Holocausto desde el punto de vista
histdrico, social, politico y cultural a nivel mual Este proceso sigue aun vigente.

> WEITZ expresa que “El Ahorcamiento de Eichmann @mendido (...) como una prueba mas del triunfdade
soberania israeli sobre la Diaspora del judaismed’ WEITZ, op.cit. p. 7 (la traduccién es nuestra)

* ROGAT, Y., op.cit. pp. 17-19.

*"KING, R., op.cit. pp. 173-178. Sin embargo, Yadk&dman nos advierte sobre la manipulacién deidtokia y del
uso de la Shod para justificar politicas israetessELDMAN, Y., op.cit. pp. 37 y 39.

8 Un ejemplo es la muestr&dcing Justice — Adolf Eichmann on Ttiarganizada por Stiftung Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas, Stiftung Topographiefdess y Gedenk und Bildungsstatte Haus de Warkeaterenz
en Berlin en 2011. Otro ejemplo es la exposicigrullicacion del libro “Adolf Eichmann. El vivio emt nosotros. A
50 afios de su captura” organizada y editada gduséo del Holocausto de Buenos Aires en 2011.
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