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Introduccion

Desde la década de 1980, distintos investigadanagoritariamente del area de
las Ciencias de la Educacion y la Sociologia- healizado valiosos aportes para
comprender las caracteristicas de la politica @étacpara nivel primario de la dltima
dictadura y sus efectos en el corto y largo plaas. mismas, conforman un ndcleo de
hipétesis y perspectivas de fuerte arraigo en kohografia sobre el tema. Sin
embargo, consideramos que estas investigadioyessea por los marcos teéricos
aplicados o las fuentes utilizadasuelen analizar la politica educativa dictatopiata
nivel primario de manera homogénea, con escas@sisndé las articulaciones entre lo
local y lo nacional, de las diferencias entredis$intas gestiones ministeriales o de los
cambios a través del tiempo. A su vez, un trataioiele las medidas disefiadas mas
centrado en los aspectos generales que en logaksaparticulares de cada una de
ellas. Asimismo, existe una tendencia a considetardictadura como sujeto, cuestion
que no permite reconocer a los individuos y grupmscretos que participaron en la
misma e influyeron en las decisiones tomadas earraagducativa, sus contradicciones

y conflictos.

! Nos referimos a los siguientes trabajos: Tededoan Carlos, “Elementos para una sociologia del
curriculum escolar” en Tedesco, Braslavsky y Céircial proyecto educativo autoritario. Argentina
1976-1982, Buenos Aires, FLACSO, 1983. Braslavsky, Cecilia,std€lo, burocracia y politicas
educativas” en Tedesco, Braslavsky y Carciefiproyecto educativo autoritario. Argentina 197882,
Buenos Aires, FLACSO, 1983. Braslavsky, Cecilia,discriminacion educativa en ArgentinAuenos
Aires, Mifio y Davila, 1985. Tiramonti, GuillermingHacia dénde van las burocracias educativas?,
Buenos Aires, Cuadernos FLACSO-Mifio y Davila, 19BBaslavsky, Cecilia y Krawczyk, Noraa
escuela publica Buenos Aires, Cuadernos FLACSO-Mifio y Davila, 898uiggros, Adriana,
Democracia y autoritarismo en la pedagogia argemtynlatinoanericana; Buenos Aires, Galerna, 1991;
Filmus, Daniel, Estado, Sociedad y Educacion erigentina de fin de siglo. Procesos y Desafios,
Buenos Aires, Troquel, 1996. Kaufmann, Carolinagvél, Delfina;Una pedagogia de la renuncia. El
perennialismo en la Argentina (1976-198Pgarand, Serie de Investigaciones, Facultad deciae de la
Educacién de la Universidad Nacional de Entre Ri88,7. Puiggros, Adrian#jistoria de la Educacion
Argenting Buenos Aires, Galerna, 2000, Vol. VIII. Carolikaufmann y Josefina DovaPaternalismos
pedagdgics; Rosario, Laborde Editor, 2000; Pineau, PaBlgrincipio del fin: politicas y memorias de
la educacion en la dltima dictadura militar (197683),Buenos Aires, Colihue, 2006.

2 El acceso a documentos oficiales de la Gltiméadiora, especialmente aquella informacién probatori
de los crimenes de lesa humanidad, presenta alglifi@dtades (caracter reservado o clasificado de
algunos documentos, la destruccion de los mismdalta de continuidad de las series documentales,
entre otras cuestiones) debiendo, los estudiosbpeatddo, tomar recaudos al respecto y encontrar
fuentes alternativas para paliar la situacion. distante, en el caso de las investigaciones donde
predomina el uso de documentacion estatal encoosraim problema de indole tedrica que, en términos
coloquiales, podria caracterizarse como de cordiamzla palabra y las acciones del Estado, es, datir
poner en tela de juicio la naturaleza del Estadhccactor social.

 Estos sefialamientos son tributarios de una “adeddaproblemas planteada oportunamente en
Rodriguez, Laura Graciela, “Las politicas edueetivde las Ultimas dictaduras en el Cono Sur
Latinoamericano. ¢Qué podemos comparar? Apuntesa fmrconstruccion de una agenda de



Teniendo en cuenta lo anterior, nuestra propuestsiste en analizar la politica
educativa para nivel primario implementada durdamt@tima dictadura partiendo de la
premisa tedrico-metodoldgica que la misma no saamica aislada de las demas esferas
del Estado ni de de las otras areas de gobiernodg/da vida social. Para ello,
abordaremos un estudio de caso, la Municipalidakh d&udad de Buenos Aires entre
1976 y 1983. Asi, esta ponencia presenta resuliaiusales de nuestra tesis doctbral
donde indagamos, entre otras cuestiones, lasgrkientre lo educativo y el proyecto
politico local del principal intendente portefio ese periodo, Brigadier (R) Osvaldo
Andrés Cacciatore. En esta oportunidad, desareoflas un aspecto de la misma que es
el referido a las consecuencias inmediatas dealsfgrencia del servicio educativo
primario efectivizada a partir de junio de 1978, eemarco de un proyecto mas amplio
de descentralizacion escolar. Especificamenterénaios el cierre de establecimientos
escolares resultante de dicho proceso.

Si bien el fendmeno no fue privativo del ambitotedo, la region presenté
particularidades que la diferenciaron de otrassglicciones. Las mismas fueron
resultado de la articulacion de lo educativo copreyecto politico local del intendente
Brigadier (R) Osvaldo Andrés Cacciatore, a cadgla gestion municipal entre abril
de 1976 y marzo de 1982. Dicho proyecto fue ingmds a nuestro entender, como
alternativa al implementado a nivel nacior@l. base de sustentacion fueron las alianzas
con algunas fracciones militares, ciertos grupameéaicos nacionales y extranjeros,
sectores de la burocracia sindical peronista y delcionalismo catolico, que le
permitieron a Cacciatore acumular poder politickogtenerse en el tiempo pese a los
cambios institucionales a nivel nacional.

Desde el punto de vista de las politicas publkias/adas de ese proyecto, las
mismas apuntaron, por una parte, a fortalecer a daterminada fraccion de la
burguesia: los empresarios privados contratisedsEdtado. Por ende, el Estado
Municipal resulté sobredimensionado a contracoteige las politicas de reduccion del
mismo postuladas a nivel nacional. Por otra paett,.como sefiala Oscar Oslak

tuvieron una orientacion de clase, en el senti® favorecieron los intereses de los

investigacion”en |l Encuentro Internacional de Estudios Compaseén EducacignBuenos Aires,
Sociedad Argentina de Estudios Comparados, 2009.

* Gudelevicius, Mariana, “Un andlisis de la politeducativa para nivel primario implementada en la
Ciudad de Buenos Aires durante la Gltima dictaduggntina ( 1976-1983)T,esis de Doctoraddduenos
Aires, Secretaria de Posgrado de la Facultad Idsdfia y Letras de la Universidad de Buenos Aires,
2012, (inédita).

® Oszlak,Oscarylerecer la Ciudad. Los Pobres y el Derecho al Eapartbano,Buenos Aires, CEDES-
HUMANITAS, 1991.



segmentos con mayor poder adquisitivo de la ciydadrcenaron los derechos de los
sectores populares respecto al espacio urbano.

En el plano educativo, la descentralizacion adrratisa del nivel primario
permitié cierto margen de autonomia a la autorigatitica local para imponer su
propia agenda, incluso en abierta contradiccionlasrpautas nacionales en esa area.
Por tanto, en las paginas siguientes mostrarerao®,cpor un lado, el cierre de
establecimientos escolares se integré con otragdasetendientes a un uso discrecional
y excluyente del espacio urbano. Por otro, comadaseaspectos del servicio educativo
transferido fueran utilizados para fomentar negtmsaentre el estado municipal y

empresarios privados.

Para la realizacion de esta investigacion utilizzmonto a la bibliografia
especifica sobre el tema, un acervo variado detdserLas mismas comprenden
documentacién oficial, informacion periodisticaldepoca y fuentes orales. A su vez,
el texto se organiza en cuatro apartados. En ehegpd presentamos una breve
caracterizacion de las particularidades que tavouestro entender, la Ciudad de
Buenos Aires y la politica educativa para nivelmanio alli implementada durante la
altima dictadura. En el segundo apartado, abordalmssrasgos generales de la
descentralizacion educativa impulsada entre 197888. En el tercero, analizamos el
cierre de establecimientos escolares en la Capaderal y su articulacion con el

proyecto local. En el dltimo, presentamos algwwaslusiones.

| Algunas particularidades del sistema educativo pwefio durante la dltima
dictadura argentina.

La eleccion de la Ciudad de Buenos Aires comadéside caso responde a una
serie de particularidades que se produjeron eneffom entre 1976 y 1983,
especialmente en el plano educativo, que a nuestesio, la diferenciaron del resto
del pais. En primer lugar, su condicién de Capitaderal de la Republica Argentina la
convirtié, desde su constitucion a fines del sijliX, en la sede las autoridades
nacionales. A su vez, por su estatuto juridicendaicipic®, la principal autoridad, el

® Hasta 1996, desde el punto de vista juridicoelion se denominé Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires (MCBA).En esta investigacion, a lase$ de evitar reiteraciones, usaremos como



intendente, era elegido directamente por el Pogecukvo Nacional cuestion que,
histéricamente y a diferencia de las provinciagnifcé una mayor vinculaciéon
politica, al menos formalmente, con el poderraénSin embargo, durante la Ultima
dictadura, por efecto del sistema tripartito deargpdel poder, la Ciudad de Buenos
Aires quedd bajo jurisdiccion de la Aeronauticaglee le otorgd, siguiendo a Osfak
cierta autonomia respecto al Poder Ejecutivo Natide facto.

Recordemos, que la Intendencia de la Municipalaa8uenos Aires entre 1976
y 1983 fue ocupada, sucesivamente, por el Gederddrigada (R) Eduardo Alberto
Crespi (entre el 24 y el 31 de marzo de 1976)Brajadier (R) Osvaldo Andrés
Cacciatore (31 de marzo de 1976 al 31 de marzo98@)ly Guillermo Del Cioppo
(marzo de 1982 a diciembre de 1983). Entre elagektion de Cacciatore fue la que
mas tiempo durd y la que logré conformar un sistale alianzas locales que le
permitieron desarrollar un proyecto politico lopabpio alternativo al nacional (cuyos
rasgos mas salientes mencionamos en la introducci@mpliaremos en el tercer
apartado). Esto gener6 discrepancias con la Juilte@arivjue, a su vez, utilizaba la
Ciudad de Buenos Aires como “vidriera”, por asiidecdel regimen.

En segundo lugar, la situacion de Capital de Estadorgaba a la region
Metropolitana un estatuto diferenciado con el relbpais (excepto con el Territorio
Nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas Atlantico Sur) en relacion a la
administracion escolar. La totalidad de los estamientos educativos portefios, con
pocas excepcion&spertenecian a la 6rbita nacional y estaban adtragios por el
Consejo Nacional de Educacion (CNE).

El Consejo Nacional de Educacién habia sido creadd884, a partir de la

sancion de la Ley de Educacion ComunlM2Q Inicialmente, tuvo jurisdiccion sobre

sinonimo Ciudad de Buenos Aires, Municipalidad deCiudad de Buenos Aires, Capital Federal o
region/ciudad portefia. Eventualmente, utilizarelaasgla MCBA.

" Oscar Ozslak plantea que la division tripartitd dégimen generé una “feudalizacién” de las
gobernaciones, incluida la MCBA. En este sentidazddena de mandos se articulé directamente astravé
del Arma que tenia el control en cada region gaow el Poder Ejecutivo Nacional. De acuerdo alrauto
los posibles conflictos entre estas se resolviargwes de la cadena de mandos, en el seno data Ju
Militar Es decir, quedaban sujetos a la correladéruerzas entre las tres Arm&szlak,OscanMerecer

la Ciudad. Los Pobres y el Derecho al Espacio UdnaBuenos Aires, CEDES-HUMANITAS, 1991,
p.208 y 210. Una perspectiva similar se plantea@rDonnell, Guillermo “Notas para el estudio de
procesos de democratizacion politica a partir delado burocratico-autoritario” erDesarrollo
EconomicoBuenos Aires, IDESyol. 22, n° 86, 1980.

8 Segun las estadisticas del afio 1974, en el amefipo existian 1.169 establecimientos educatieos d
nivel primario (entre publicos y privados) de lasales, 888, aproximadamente, pertenecian al nivel
primario comun. Entre estos, 9 pertenecian a hairadtracion municipal y 507 a la nacional. Ver
Departamento de Estadistica del MEStadisticas de la EducaciéBuenos Aires, 1974.



las escuelas de la capital, colonias y territoriasionaled Con la ley 4874 de 1905,
conocida como Lainez, sus competencias se extendétas provincias mediante la
creacion de escuelas primaffasAsi, se transformé en una organizacién de alcance
nacional, con importantes recursos, un cuantiossopal y una estructura organizativa
vertical que llegaba a las mas alejadas zonas disl Fambién estaban bajo su
dependencia otras instituciones vinculadas a |leadw como la Biblioteca Nacional
de Maestros o el Instituto Bernasconi, dedicadtreastras cuestiones, a dictar cursos
de perfeccionamiento docente. Asimismo, dependign Gbnsejo las escuelas de
ensefianza pre-primaria y las llamadas “escuelasecgperacion”. Internamente, el
CNE estaba dirigido por un presidente y cuatralas; puestos ocupados, a lo largo de
la historia de la institucién, por figuras que d@naron su participacién en el sistema
educativo y en el escenario cultural y politicos lautoridades eran elegidas por el
Poder Ejecutivo, mientras que para el presidentelet#a contar con acuerdo del
Senado. El Consejo debia rendir un informe anwe,s¢ denominé “Educacion Comun
en la Capital, las provincias y los territorios ioaales”. En el caso de la Capital
Federal, la administracion las escuelas primarelsGNE, se completaba con una
division en areas méas pequefias denominadas CorSefmdareS. El nimero de
escuelas comprendidos en ellos y los limites dgusigslicciones variaron a lo largo del
tiempo. Para 1976 eran diecinueve.

Durante la udltima dictadura el Consejo Nacional @&elucacion fue
paulatinamente desplazado de sus funciones hasti@ssparicibon como parte de la

politica de descentralizacion educativa implememtd ese contexto. Un primer paso

° En 1884, con la sancién de la Ley 1420 de EdunaCigmin, se adoptd por primera vez un programa
béasico de educacion nacional, basado en la obfigdtal, gratuidad y el laicismo, para nifios deléla
afios. Por medio de esta ley, el Estado Nacionaraw@s de la creacion del Consejo Nacional de
Educacion (CNE)- comenzé a administrar directamesrgeuelas en la Capital Federal y los diez
Territorios Nacionales que existian en ese momento.

9 | a Constitucién Nacional de 1853 (articulo 67,isnc16) establecia la obligacién provincial de
proveer educacion primaria a los habitantes y atmagal Congreso Nacional la atribucién de dictar lo
planes generales de educacién. A partir de 189Bstaldo Nacional empez6 a subsidiar a los gobiernos
provinciales para el pago de sueldos del persedadativo, la adquisicién de equipamientos y malteri
para las escuelas. En 1905, con la sancion deyad874 el gobierno nacional quedaba facultado, por
medio del CNE, a crear escuelas elementales,tilegnmixtas y rurales, en territorios provinciale
solicitud de las provincias. La ley Lainez, queihaturgido como un instrumento de emergencia, pasé
tener caracter practicamente definitivo. Desdams@mento, se configurd un circuito paralelo de ekssu
provinciales y nacionales en un mismo territorio.

1 Durante la autodenominada “Revolucién Argentihas, Consejos Escolares de Capital Federal
cambiaron su denominacién a Distritos Escolares.



fue ainicios del “Proceso” cuando fue intervenisityacion que se mantuvo hasta 1978
aungue, no obstante, siguid ejerciendo su funadiliecativa/administrativa. El segundo
paso fue a mediados de 1976 cuando el primer tmirde educacion dictatorial, prof.
Ricardo Pedro Bruera, puso en funcionamiento ursditugion creada durante la
“Revolucién Argentina” (de la cual fue impulsor warficipe), el Consejo Federal de
Educacion (CFE) que habia estado relacionada a&qguolitica de descentralizacion
implementada en ese periodo. El CFE tenia objetifaaciones similares al CNE (por
ejemplo, dictar los objetivos y contenidos de laaation) pero diferente composicion
pues estaba integrado por los Ministros de Eddnade todas las provincias, el
presidente del CNE y el Ministro de Educacion deN&cion. Por tanto, con este
organismo se introdujo una nueva instancia de tdendecisiones en el organigrama
educativo que, para el caso del CNE, superponiadues.

La presencia del CFE -y del Consejo Federal dei@lf (CFC)- se justificaba
como espacio institucional de “intercambio y difbentre el Ministerio de Cultura y
Educacion de la nacién y los gobiernos provincjalesluido el de la MCBA. Al
respecto, Laura Rodriguez plantea como hipotessagtraves del CFE y el CFC, el
gobierno dictatorial quiso demostrar a la opinidiblica que las decisiones en materia
educativa eran producto de un consenso al ind¢duiparticipacion de todos los
ministros educativos de la Argentina aunque, eprdatica, las decisiones se tomaban
desde el ministerio y el Poder Ejecutivo Nacibhabin invalidar la hipétesis anterior,
nuestro criterio es que se tratd de una mediddgseaba dotar al sistema educativo de
espacios institucionales que permitieran la palitie descentralizacién, cuestién que el
centralismo y peso del CNE posiblemente obstadvdiza

En ese sentido, la Ciudad de Buenos Aires result&jemplo significativo.
Meses antes de las transferencias de escuelasripsraadicha jurisdiccion, fue puesta

en funciones la Secretaria de Educaciéon de la MCBAien formalmente el Consejo

12 E| Ministerio de Cultura y Educacién (MCE) estadabdividido tres Secretarias de Estado que
abarcaban grandes areas del sistema educative:Hawutacion, la de Cultura y la de Ciencia y Texnic
Las Secretarias a su vez se dividian en subsdasefg@or ejemplo, la de Educacion o la de Asuntos
Universitarios) y en otras instancias administesti bajo la forma de Direcciones (por ejemplo,
Direccién Nacional de Ensefianza de Adultos o Digecoacional de Ensefianza Media y Superior) y
Consejos (Consejo nacional de Educacion, ConsepioNal de ensefianza Técnica, Consejo nacional de
Investigaciones en Ciencia y tecnologia). El arewapda tenia su propia area a través de la
Superintendencia Nacional de Ensefianza Privadadgpendia de la Secretaria de Educacién. La
(re)creacion del CFE y el CFC supuso un nuevo aggama al introducir una instancia intermedia entre
el MCE y los ministerios provinciales.

13 Rodriguez, Laura Graciel&atélicos, nacionalistas y politicas educativas landltima dictadura
(1976-1983)Rosario, Prohistoria, 2011, p.36.



Nacional de Educacion continuaba rigiendo como raygadministrativo para las
escuelas nacionales que, como mencionamos, erarritaags en esta localidad, en la
practica, la emergencia de otras instituciones faaniones similares, lo convirtié en
una entidad con escaso poder de decision. Es dadgmlitica de descentralizacion
educativa implementada durante la ultima dictaduaico, entre otras cuestiones que
veremos mas adelante, que previamente se organizar entramado legal e
institucionalad hoccon el objeto de desarticular el andamiaje ensgusustentaba la
organizacion del sistema educativo argentino déisds del siglo XIX. Incluso, fue
necesario modificar la Constitucion Nacional pasmjar el problema juridico que
generaba el traspaso de escuelas primarias aita debla Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires.

Vinculado a lo anterior, la superposicion instibual generd que la Ciudad de
Buenos Aires durante la ultima dictadura presanti@a configuracion particular de la
politica educativa para nivel primario. A diferemcdel resto de las provincias
argentinas, el proceso de descentralizacibn maédfficstancialmente la administracion
del servicio educativo primario de la region. Destlpunto de vista de las autoridades
educativas portefias, entre el 24 de marzo de L @1itio de 1978, las mismas fueron
designadas a través del Consejo Nacional de Edurca8ius responsables fueron,
sucesivamente, el delegado militar Capitan de dN&arlos Anibal Valenti (24 de
marzo al 30 de mayo de 19¥56) el interventor Prof. Luis Eulalio Lambeftoy la
interventora Prof. Maria del Carmen Muratdtio Estos dltimos habian sido
funcionarios durante la dictadura de 1966 a 1973uAvez, los tres actuaron en
calidad de interventores.

En abril de 1978, las pocas escuelas municipalesteakes comenzaron a ser
administradas por la mencionada Secretaria de Eidumcagenerandose, por primera
vez, un circuito dual de imposicion de medidas mEraivel primario dentro de la
jurisdiccion. A partir de las transferencias, sedpjo una nueva configuracidon
administrativa pues, mientras la casi totalidacsi®uelas primarias estatales pasaron a
depender de la gestion municipal, las de gestidrage de dicho nivel, junto a los

colegios secundarios y profesorados se mantuvieagm la esfera nacional. En este

14 Seglin Resolucién Ministerial N° 5 del 26 /3/76.levii estaria acompafiado por el Mayor de
Intendencia D. Julio César Palacios, en calidadDitector General de Administracion del Consejo.
Ministerio de Cultura y Educacién de la Nacién, étesién N° 5, Libro 1, Gestion Guzzetti.

!5 El nombramiento figura en el Boletin Oficial, deto 646/76 del 1/6/76, publicado el 4/6/76.

'8 El nombramiento figura en el Boletin Oficial, Det 1929/77 del 6/7/77, publicado el 8/7/77.



sentido, la singularidad del caso portefio radicguenhasta 1978 la politica educativa
dependia del Estado Nacional y luego de esa fagale,porcion significativa de la
administracion primaria paso a depender del Edtaatacipal.

La situacion descrita en el parrafo anterior tuadas consecuencias. En primer
lugar, la eleccion de los responsables de la Se@ede Educacion pasé a manos de la
autoridad politica portefia. Los secretarios en&&81ly 1983 fueron el comodoro René
Salas (abril de 1978 hasta abril de 1979), elecomodoro (R) Enrique José Sanzo
(abril de 1979 hasta el 11 de setiembre de 1981yomodoro (R) Luis Agustin
Castagnino (14 de septiembre de 1981 hasta el 3fiadeo de 1982) y el Prof. Icas
Edgardo Jorge Micillo (5 de abril de 1982 hast® ele diciembre de 1983). Los tres
primeros estuvieron en la gestion de Cacciatoreran emilitares retirados de la
Aerondutica, sin trayectoria en el sistema educatstatdl’. El Gltimo fue designado
durante la gestion de Guillermo del Cioppo y proaeml igual que él, de circulos
nacionalistas catélicos con anclaje en el Colegioibhal Buenos Aires. Las principales
medidas adoptadas por la gestion educativa posgefiaalizaron durante la gestion de
Cacciatore. Su sucesor mantuvo la misma linea e aunque la conflictividad
social de la etapa final del régimen condiciontolaa de decisiones.

En segundo lugar, la municipalizacién de escuetasgpias resultante de las
transferencias generé una modificacion sustancial términos normativos,
institucionales y laborales del sistema educateanidel primario local pero también
permitié que las autoridades portefias, particulatendurante la gestion de Cacciatore,
adquirieran cierta autonomia respecto a los lineatns nacionales. En una
investigacion anteridf, demostramos como aspectos curriculares y densa de
formacion y regulacion del trabajo docente setapam de las directrices nacionales.
Asi, ciertas medidas educativas como por ejemploeatos salariales docentes, la
sanciéon de un Estatuto municipal para el secteldboracion de un Disefio Curricular
basado en los principios de la Gramatica y Mataradfloderna o la Historia Social,

7 para mas detalles sobre la trayectoria pUblicaivagia de estos funcionarios y de los intendentes
portefios entre 176 y 1983 consultar Gudeleviciuaridvha, “Un andlisis de la politica educativa para
nivel primario implementada en la Ciudad de BueAinss durante la Ultima dictadura argentina ( 1976-
1983)", Tesis de Doctoradduenos Aires, Secretaria de Posgrado de la Fealdté&ilosofia y Letras de

la Universidad de Buenos Aires, 2012, Capitulmédita.

'8 Gudelevicius, Mariana, “Un anélisis de la politeducativa para nivel primario implementada en la
Ciudad de Buenos Aires durante la Gltima dictaduggntina ( 1976-1983)T,esis de Doctoraddduenos
Aires, Secretaria de Posgrado de la Facultad Idsdfiia y Letras de la Universidad de Buenos Aires,
2012, (inédita).



entre otras cuestiones, entraran en contradicadnas pautas indicadas por el Ministro
de Educacion Juan Rafael Llerena Amadeo. Estodaible porque la subordinacion de
los Secretarios de Educaciéon municipales a laisidaees de la autoridad politica local
permitié que, en la practica, ésta fijara el rurdieda politica educativa apoyado en un
equipo técnico pedagodgico de “profesionales” funaies a su proyecto local. De este
modo, observamos que, durante la intendencia decidf@ae, ciertas medidas
educativas fueron utilizadas para ganar apoyosaertlases medias y altas portefias,
tema que ampliaremos en el tercer apartado.

Para finalizar, otra cuestion que resulta de éstgrara nuestra investigacion es
que durante el periodo dictatorial, las principatEganizaciones gremiafésdel
magisterio, continuaron en funciones dentro dekcmaermitido por las autoridades de
facto. Esto les permitidé, dentro de sus posibilead manifestar oposicion a ciertas
medidas educativas tanto a nivel nacional comol.ld@ar otra parte, la principal
organizacién sindical del magisterio, la Confedémacle Trabajadores de la Educacion
(CTERA) durante el periodo dictatorial, tras lesites impuestos a la actividad sindical
del magisterio quedd inhabilitada, sin embargoumbg activistas de gremios portefios
sostuvieron la actividad de la CTERA en la clandetd. Ahora bien, la
descentralizacion educativa implicé un nuevo emgerpara los gremios del magisterio
en general. En el caso de las organizaciones @atefompio su tradicional identidad
definida por su pertenencia a la jurisdiccion naaiccuestion que generd debates en
torno a como reorganizar el sector en relaciorna eambios. Ademas, a esta situacion
se agrego la creacion de un gremio local desdestld& Municipal. Por tanto, es
posible afirmar que todo esto también fue un rasiggular que tuvo la Ciudad de
Buenos Aires y que imprimio un sello particulaiaa telaciones entre los docentes y el

Estado durante la dictadura.

19 ytilizamos el termino gremio pues en ese contexistian tensiones y conflictos en el interior de |
docencia respecto a la identidad laboral del migu® generaron, entre otras cuestiones, que norhubie
un consenso respecto a definirse como gremio dcsited Por tanto, nos parece pertinente, dado aue |
mayoria de las organizaciones del sector se aimdaiefcomo asociaciones gremiales, utilizar este
concepto. Para un estado del arte sobre este amitinnos a nuestro trabajo Gudelevicius, Mariana “L
actuacion politica de los docentes primarios derda “Revoluciéon Argentina”. Un analisis sobre
caracteristicas y alcances de la protesta gremied 4968 y 1972”, eRevista Nuevo Mundo. Mundos
Nuevos,Cuestiones del tiempo presente, Paris, 2011. ¢aestinea el 07 abril 2011. Disponible en
http://noveauxmonde.revues.org
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Il Breve caracterizacion del proceso de descentraiacion educativa
implementado durante la Gltima dictadura.

Uno de los pilares de la politica educativa debdehominado “Proceso de
reorganizacion Nacional” fue la descentralizaciBajo dicho concepto, se articularon
dos politicas diferentes aunque interconectadaa. d¢ ellas fue la transferencia del
servicio educativo a las jurisdicciones provinesalla Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires y el Territorio Nacional de Tierra &elegé®. El objetivo era descargar
en los presupuestos regionales el sostenimientosdeiveles pre-primario, primario y
secundario. La otra politica asociada fue la t@nsfcion curricular. Presentada como
“regionalizacion” y alternativa para romper la Bewnia de Buenos Aires en los
hechos apuntaba a unificar los criterios curri@ddrajo la cosmovision del catolicismo
preconciliar,  representada, con matices, a $ral@ los sucesivos ministros de
Educacion del régimen.

Las cuestiones mencionadas no eran una novedda égoca sino que se
inscribia en tendencias previas, impulsadas eeriiiga desde mediados de la década
del cincuenta por sectores catolicos y empresarigdnbos grupos justificaban la
descentralizacion a partir de un diagndéstico dédieacia y caos del sistema educativo
que habria dado lugar, entre otras cuestionesesdrmllo de la subversién. Sin
embargo, durante la dltima dictadura, estos dotsec presentaron divergencias en
relacion al concepto de subsidiaridad estatal guelefinitiva, era el principio rector de
la descentralizaciéf Para el empresariado representado por Martinéideel tema
se vinculaba al desmantelamiento del Estado deeBianen términos de reduccion del
gasto publico y privatizaciéon de servicios. En cammpara la Iglesia, la subsidiaridad
era el argumento central para legitimar la recupé@nade su total injerencia en materia
educativa.

Junto a las tensiones entre las dos posturas nmexizs, la implementacion de
la descentralizacién educativa y las politicas iaslas generaron otros conflictos. Por
un lado, un enfrentamiento en el interior de lagrEas Armadas, entre sectores

liberales y nacionalistas. Estos ultimos, represodg mayormente entre las facciones

0 En adelante, utilizaremos la palabra transfersruiaa referirnos a este proceso.

% Tedesco, Juan Carlos, “elementos para una soéotte curriculum escolar” en Tedesco, Juan Carlos,
Braslavsky, Cecilia y Carciofi, Ricardg] proyecto educativo autoritario. Argentina 197882, Buenos
Aires, FLACSO, 1983, p.53.

22 para una compresién mas amplia de esta situaeihitimos a Rodriguez, Laura @atolicos,
Nacionalistas y politicas educativas durante landét dictadura (1976-1983Buenos Aires, Prohistoria,
2011.
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“duras” del Ejército, consideraban que la poligc@ndmica adoptada por Martinez de
Hoz estaba generando un aumento de la “subversi@ @mbito educativo”. Si bien
entendian que la misma era producto de los alwelesi y tasas de escolarizaé®n
concluian que ésta se habia acrecentado debidd'@ukencia de un proyecto politico
verdaderamente nacional”, la “falta de presupuesieé derivaba en “malestar”, la
“desercion en los niveles de educacion media ersupque generaban frustracion”,
cuestiones que eran aprovechas por las ideologigarifas” para su “accion
sicolégica®.  Evidentemente, el proyecto econdmico representa la dupla
Martinez de Hoz-Videla no sélo generaba rispidez ebtitular de la Armada sino
también con sectores del Ejército que no adheftiaaddiberalismo.

Por otro lado, desde que fue anunciada la trarsfex del servicio educativo
primario en abril de 1976, hasta la concreciérdidba medida en junio de 1978, las
autoridades provinciales, con excepcion de BuenmsA la Intendencia de la Ciudad
homdnima, se opusieron a la misma. Los gobernadectamaban al Estado Nacional,
un aumento del indice de co-participacién federmo prerrequisito para asumir la
totalidad del gasto educativo en sus respectivasdjaciones. Por el contrario, los
ministros de Economia y de Interior -José Alfredartihez de Hoz y Albano
Harguindeguy respectivamente- sostenian que en asono poder asumir
economicamente el sostenimiento del servicio edugatos gobiernos provinciales
debian recurrir a la iniciativa privada. En esamastonica habia sido escrito el
Programa de Politica Educativale 1978. En la Introduccidon se recomendaba
“mantener la gratuidad de la ensefianza obligattaraliendo al arancelamiento en los
niveles no obligatorios de acuerdo con las normiasse dictaran oportunamerfte”

Finalmente, en junio de 1978, pese a las opassiy con ciertas demoras, se
efectivizd la primera etapa de descentralizacidocativa, la de los niveles pre-
primario y primario. ElI 9 de junio el Poder EjematiNacional sancioné las leyes de
transferencias, que se hicieron efectivas el 1imie, tras la firma de los acuerdos en
Santiago del Estero entre las distintas jurisdivesoy el Estado Nacional. Las Unicas
provincias que no firmaron fueron La Rioja y Sa@taz que ya tenian todo el nivel

primario transferido. Ese mismo dia, por la nodesiond la VII Asamblea Ordinaria

3 Estado Mayor Conjunto del Ejércitdarxismo y subversion. Ambito educacignpl3.
24 Estado Mayor Conjunto del Ejércitdlarxismo y subversion. Ambito educacignal julio 1976, p.1.
25 Clarin, “Trataran el traspaso de escuelas a las prowhd@ade marzo de 1977, p. 9.

% programa de Politica Educativjinisterio de Cultura y Educacion, 1978.
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del Consejo Federal de Educacion para fijar lastaqsawe transferencia de los
establecimientos de nivel primario para adultos.nithistro de Educacion de la
Provincia de Buenos Aires propuso iniciar acciop@® incluir el traspaso de escuelas
secundarias y de las privadas dependientes de peeriBiendencia nacional de
Ensefianza Privada pero solo se acordd, en esauoipad, el de las primarias de
adultos.

De este modo, bajo los criterios del Ministro deoifitimia, se concretaba la
descarga del presupuesto educativo para el uniebabligatorio de ensefianza, en las
jurisdicciones provinciales que, como mencionamesnian presentando, en su
mayoria, dificultades para asumir la tarea. Juriéoteansferencia de escuelas primarias
comunes, se efectivizo el traspaso de Jardinésfalgtes. Las leyes habilitantes fueron
la N° 21.809 y N° 21.810. La primera de ellaguli®@ al Poder Ejecutivo para
transferir, a través de convenios, todas las essueupervisiones y Juntas de
Clasificacion dependientes del Consejo Nacional Educacion existentes en
jurisdicciones de las provincias, con excepcionlatke que juzgasen indispensable
retener. Tal excepcion, comprendid a la EscuelaaHalg Ezeiza, cuatro escuelas
diferenciales instaladas en Cérdoba, Jujuy y Sdrday los Departamentos de
Aplicacion de las Escuelas Normales. La ley 21.8i6r su parte, asigné a la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y la &ahcion de Tierra del Fuego, la
competencia en la prestacion de la educacion pmeape y primaria a cargo hasta
entonces del Consejo Nacional de Educacion, tanmdma algunas excepciones: cuatro
escuelas diferenciales, el Instituto Bernasconndeéofuncionaban cuatro escuelas y un
centro de capacitacion docente), los Departametdo\plicacion de las Escuelas
Normales y el Hogar Escuela de Capital Federal. bi@mquedaron bajo la orbita
nacional el Complejo Cultural de La Boca y la Ritdca del Maestro. Las escuelas
primarias y Jardines de Infantes transferidos auoed bajo la supervision de los
Ministerios de Educacion provinciales y, en el cdso Capital Federal, a cargo de la
Secretaria de Educacién de la Municipalidad denBsiéAires. El Estado Nacional
continuaria liqguidando y abonando las remunerasiale¢ personal que por efecto de la
ley quedaba transferido, de los bienes, alquilgites servicios publicos necesarios para
la continuidad de la prestacién, por un plazo méx#éa nueve meses. El Ministerio de
Educacion y Cultura de la Nacién, no obstante, isiegfijando la politica educacional,
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los planes de estudio y el control de su ejecudtddisefio de los programas de estudio

y de los contenidos basicos quedé a cargo del @oRseeral de Educacidh

Si bien desde la década de 1960 se habia efecalguivas transferencias, las
de 1978 presentaron varias diferencias con legiares. En primer lugar, mientras en
las implementadas durante el gobierno de Frondia glictadura de 1966-1973, el
traspaso fue gradual y optativo, con la legisladé 1978, fue obligatorio, en un solo
paso y sin acompafiamiento presupuestario. En segugdr, incluyo al nivel pre-
primario y también la total manutencion de los ieii§ escolares. En tercer lugar,
implicé el armado de un andamiaje legdlhocpara subsanar las contradicciones con
las leyes vigentes. Por ejemplo, la transferedeiaescuelas primarias a la MCBA
generd una situacion legal particular donde la adoo elemental obligatoria de la
Capital Federal de la Nacion pasaba a ser condycathninistrada por el Municipio
aunque legalmente esta funcidén le correspondiacals€jo Nacional de Educacion
(CNE) de acuerdo a lo pautado por la Ley 1.420 ryvalidado en la Constitucion
Nacional. Para zanjar el grave problema juridi@asularon los articulos de la ley
1.420 concernientes a este tema. Posteriorment98) en el marco de un intento de
sancién de una nueva Ley de Educacion, se crBiréacion Nacional de Educaciéon
Primaria-dependiente del Ministerio de Cultura yé&ation de la Nacion y a cargo de
la Secretaria de Estado de Educacion- que asumiitadeas del Consejo Nacional de
Educacion, dejando de funcionar este Ulfffinduego de haber prestado servicios

durante un siglo.

Ademas, la descentralizacion educativa fue disefiade el primer eslabon de
una politica pensada para ser completada, no séldactransferencia de los restantes
niveles y la sanciéon de una nueva Ley de Educaci@ino con la descarga en las
economias provinciales, de los servicios de sglotias prestaciones estatafesPor
otra parte, existe un consenso entre los invesiigad del tema, que la
descentralizacion educativa de la dltima dictacderao las bases para la destruccion de
la escuela publica al favorecer la segmentaciéernat y el crecimiento de la oferta
privada, generando, de este modo, circuitos eswsatiferenciales en base a criterios

" Boletin Oficia) Decreto N° 1231/78.

8 Boletin Oficial ley 22.221, 14 de mayo de 1980.

% Rodriguez, Laura Graciel&atélicos, nacionalistas y politicas educativas ém Ultima dictadura
(1976-1983)Rosario, Prohistoria, 2011, p.62.
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de “clase®. No obstante, consideramos que esta afirmaciére dels puesta en
perspectiva histérica en el sentido que resultaacisomo tendencia en el largo plazo
aungue sus efectos no se dieron de inmediato nodas las regiones de la misma
manera. Otros estudios han demostrado que si kistideun incremento de la oferta
educativa privada luego de las transferencias de8,1@ste fue muy leve en
comparacion con la del periodo anterior (1960-1975g produjo particularmente en la
Ciudad de Buenos Air&s En términos globales, el crecimiento del sectoraplo fue
posterior al periodo dictatorial y mantuvo la césdstica historica de asentarse
preferentemente en zonas urbanas. Por otra partegcesario recordar que la politica
educativa dictatorial fue implementada en un cdnotele expansién del sistema de
instruccion publica, de plena confianza en el mistcomo via de ascenso social,
particularmente de las clases medias y de valaradebd mismo. Es decir, mas alla de
ciertas tendencias en el comportamiento de algsegsnentos de la clase alta de
abandonar el circuito educativo publico, las ingestiones sobre el tema refieren que
durante la ultima dictadura los sectores mas ptebeseguian enviando a sus hijos a las

escuelas publicds cuestion sobre la que volveremos en el apartagdéeste.

Vinculado a lo anterior, el analisis de las consecias que produjo el proceso
de transferencias en el sistema educativo mere@studio en si mismo pues muchas
de ellas, como vimos en el ejemplo anterior, rasoitt visibles en el largo plazo. De
hecho, las numerosas las investigaciones dedicaldémma demuestran la estrecha
relacion entre los lineamientos de la politica atmtial y la reforma educativa de la
década de 1990 en un continuo que incluye, tendenprevias. Por otra parte,
entendemos que el impacto de las transferencidgenigual en todas las regiones. En
ese sentido, resultan necesarios los estudios dge para aportar matices a las

tendencias generales. Por tanto, mencionaremostagacion algunas tendencias y

% Entre otros, Tedesco, Juan Carlos, Braslavskyijli&€ec Carciofi, Ricardo,El proyecto educativo
autoritario. Argentina 1976-1982Buenos Aires, FLACSO, 1985, Puiggrés, Adriabemocracias y
Dictaduras en la pedagogia argentina y latinoamanig Buenos Aires, Galerna, 1991 (2da edicion).
Pineau, Pablo “Impactos de un asueto educacionalphbliticas educativas de la dictadura (1976-1983)
en Pablo Pineau, Marcelo Marifio y otr&s$ principio del fin. Politicas y memorias de lauedcion en la
Ultima dictadura militar (1976-1983Buenos Aires, Colihue, 2006.

%1 Narodowski, Mariano, “¢Hacen falta politicas etivas de estado en la Argentina?” &unto de
Vista, Nro 60, 1998; Morduchowicsz, Alejandro (Coord.),a Educacién Privada en la Argentina:
Historia,Regulaciones y Asignacion de Recursos iPa®l Centro de Estudios para el Desarrollo
Institucional (CEDI) de la Fundacion Gobierno & #&alad, Buenos Aires, 2000.

%2 Braslavsky, CeciliaLa discriminacién educativa en la ArgentinGrupo Editor Latinoamericano,
Buenos Aires, 1986.
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efectos generales (circunscriptos al periodo dided) que nos serviran de referencia

para comparar con el caso especifico de la MCBA.

Una primera consecuencia fue la renuncia del mindé Educacion nacional
Juan José Catalan. El enfrentamiento con los galderes provinciales por el tema de
las transferencias terminé de ahondar la crisisafs/esaba su gestion. En agosto de
1978, la Junta Militar pidio su renuncia y en semplazo provisorio, designo a Albano
Harguindeguy quien estuvo como interino hasta ed de noviembre cuando asumio
como titular Juan Rafael Llerena Amadeo. El canda&ditularidad en el Ministerio de
Cultura y Educacién imprimié una nueva ténica aptditica de descentralizacion.
Llerena Amadeo provenia del sector de catélicosiseovadores” e intentd llevar a
adelante el programa educativo de este sector. i&on consistia en ampliar la
injerencia del sector privado confesional a todws riveles educativos, dotar de la
cosmovision catolica a todas las asignaturas yldomentalmente, lograr una nueva Ley
de Educacién que plasmara los principios de lideda ensefianza y subsidiariedad del
Estadd®. Como ya adelantamos, esta nocién era diferefatej@e sostenian los sectores
alineados en torno a Martinez de Hoz. Por tantge&ion de Llerena Amadeo estuvo
atravesada por esta tension que, a su vez, geaeod§ conflictos entre los integrantes

de la alianza golpista.

Una segunda consecuencia fue que el impacto catardide las transferencias
fue mayor en algunas regiones que en otras. Easel @e las provincias que ya habian
realizado convenios en décadas anteriores comdl&ioo o Buenos Aires, la cantidad
de establecimientos recibidos en 1978 fue infigy 11 respectivamente). Respecto al
resto de las jurisdicciones, sin dudas, la Muaidiad de la Ciudad de Buenos Aires
(MCBA) vy la gobernacion de Tierra del Fuego fuelasmas afectadas pues la medida
implico practicamente a la totalidad de establesimas primarios. En lo concerniente a
la MCBA, se traspasaron aproximadamente 464 escuddaprimaria comdf y

diecinuevé® quedaron en la érbita nacional. En 1980, al apsebka segunda etapa de

% Rodriguez, Laura Graciel@atolicos, nacionalistas y politicas educativaslaniltima dictadura
(1976-1983)Rosario, Prohistoria, 2011.

% Los datos corresponden una estadistica del afige81Departamento de Estadistica del Ministerio de
Cultura y Educacidrgstadisticas de la EducacidBuenos Aires, 1981.

% Catorce Departamentos de Aplicacién, las cuatomelas pertenecientes al Instituto Bernasconi y la
Escuela Hogar e capital Federal. Ver, Decreto RBQ/78.
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transferencias, se traspasaron 140 establecirsiezstocativos del nivel primario de
adultos®,

Una tercera consecuencia, pasible de ser genelaliaatodas las regiones
argentinas, fue que los nueve meses de transigasios por el Estado Nacional, en la
practica, no se aplicaron, debiendo hacerse cargodbs los gastos las jurisdicciones
receptoras, incluyendo salarios y mantenimientdicemli Esto generd una tendencia
entre las autoridades de las distintas jurisdiceso a optar por el cierre de
establecimientos y “racionalizacién “de personalvem de aumentar el presupuésto
En ese sentido, los afios siguientes a los trasp@sosaracterizaron, en términos
generales, por la reduccion de escuelas y puestdsabajos, la superpoblacion de
aulas por reacomodo de alumnos junto a la profacdn del deterioro de los edificios
escolares. Sin embargo, este proceso fue difeemteada region. En el caso de la
MCBA, como veremos mas adelante, estuvo estrechanligado a la dinamica del
proyecto local.

La cuarta consecuencia fue la modificacion de laadiciones laborales
docentes. Por una parte, la cuestion presupuestargaun impacto directo sobre el
salario docente. El resultado fue una mayor segmiEm de la politica salarial de
acuerdo a las posibilidades de cada region y lactdad de negociacion de los gremios
docentes. Vinculado a esto, el proceso de tramsfaxe generd una modificacion en los
criterios de organizacion gremial del magisten®,ghasta ese momento, se basaban,
entre otros, en una division por tipo de dependeadministrativa. Al desaparecer la
mayoria de las escuelas nacionales los gremiopadps segun este criterio, debieron
transformarse. Esto generd todo un reacomodo esttactura sindical del magisterio
fortaleciendo las tendencias a conformar sindicatausos y reformular el rol de la
CTERA. Junto a los efectos ya mencionados sobexigsly precariedad laboral, la

transferencia incluyo el traspaso de las Junta€ldsificacion y Disciplina. En este

% Durante la gestién de Juan Rafael Llerena Amaeéeodiciembre de 1980, se sancionaron y
promulgaron dos leyes para la transferencia deséssprimarias de adultos. La ley 22.367 por &l sa
traspasaban las escuelas, supervisiones y Junt@lasiéicacion de adultos de primaria a las proasy

la Ley 22.369 que establecia lo mismo para la ®lpalidad de la Ciudad de Buenos Aires y el
Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antartidalslas del Atlantico Sur. En ambos casos hubo
excepciones. Por ejemplo, en Capital Federal qoedaxcluidos loestablecimientos de nivel primario
anexos a unidades de las Fuerzas Armgdassupervision, la Junta de Clasificacién ZofRINEA), la
escuela experimental Manuel Belgrano y las dosedaswlel Instituto Bernasconi, entre otras.

37 Entre fines de 1978 y hasta el final de la dictadueron muy frecuentes los anuncios de cierre de
escuelas en distintas provincias, incluida la Ghpiederal, publicados en distintos periédicos.
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sentido, se produjo una descentralizacion de lasamgmos de regulacion del ascenso

y la estabilidad docente.

Por otra parte, las distintas regiones implenrentanormativas locales
respecto al trabajo docente que, de alguna magergraron diferencias entre una
region y otra o con la legislacion nacional. Ercao de la MCBA, el Estatuto del
Docente Municipal incluyé pautas diferentes regpeal nacional y al de otras
provincias. Sancionado el 25 de septiembre de3g7puesto en vigencia a partir del
1 de octubre de ese afio (aunque sin reglamemarg parte correspondient®aberes
del Docentese establecid que éstos estaban obligados a ritastds principios
democraticos y republicanos que establece la Goaigtn Nacional y formar en los
alumnos una conciencia y respeto a esos principi@s los valores de la moral

cristiana™®®

, cuestion que no figuraba en el Estatuto nacignadntradecia varios de
sus articulos que estipulaban la prescindenclédigaoy religiosa de la funcion
docente. Ademas, el documento municipal estableciindice salarial superior al del
resto de los estatutos, estableciéndose por legegmentacion respecto al resto de las
jurisdicciones. Es decir, por medio de esta namaatos docentes dependientes de la
MCBA pasaron a recibir los mayores salarios detase Sin embargo, los docentes
capitalinos no participaron en redaccion del Estatdunicipal cuestion que nos lleva a
suponer que se tratd de una maniobra demagogicpgota de las autoridades de la

MCBA destinada a prevenir futuros conflictos en disaccion.

Una quinta consecuencia de las transferenciasqiiee si bien el Estado
Nacional continuaba centralizando las decisionesna&eria de programas, contenidos y
formacion docente, en la practica, se produjo wstehtralizacion de estas cuestiones.
Tal como adelantamos en la introduccién, cada regmpuso sus pautas, no
necesariamente acordes a los lineamientos nactoriagto generd, a su vez, varios
conflictos durante la gestion de Juan Rafael bi@rAmadeo, situacion que llevo a

revisar la politica de descentralizacion.

La sexta consecuencia fue la “descentralizaciénasi@robleméaticas educativas

como repitencia, “desercion” y analfabetismo. Esgasblematicas poseian una

% Boletin Municipal , Ordenanza 35.234/79, EstatigbDocente Municipal.
%9 Boletin Municipal, Ordenanza N° 35.234, EstatlebDocente Municipal, art.6, inc b., Buenos Aires,
1/10/ 79.
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magnitud diferente de acuerdo a las regiones. jearpto, mientras en las provincias
del noreste argentino los indices de alumnos eagatsdel sistema escolar afectaban a
un 80% de la poblacién en edad escolar, la CiugaBuEnos Aires presentaba indices
inferiores al 20% que, a su vez, se concentrabala eona sur de la metropoli. Por
consiguiente, las politicas a desarrollar en escdn suponemos que variaron de una
jurisdiccién a otra. En el caso de la MCBA, en 188%ecretaria de Educacién lanzé un
“Programa de retencidn escolar” orientado a loseBagores. EI documento incluia
una serie de medidas a tomar con el objetivo daliear la desercion escolar del nivel
primario y de las escuelas “de Recuperacion” enslewicios de responsabilidad
municipal. En realidad, la propuesta consistié @organizacion de seminarios en las
instituciones educativas donde “cada escuela pesddar su eficiencia interna y
delimitar los factores que comprometen el desempsiiolar (...) Ademas se busca la
elaboracion de estrategias de mediano plazo péenear esta problematic®” De este
modo, no solo se responsabilizaba a las escuetda ffalta de eficacia” para combatir
la desercién del alumnado sino que se dejaba Abaachda institucion la resolucion del
tema. En este sentido, podemos hablar de micredesalizacion de las politicas de
retencion escolar donde el gobierno de la MCBA dfigd la resolucion a las

conducciones escolares.

Por ultimo, consideramos que el proceso de tragrsteas fue utilizado, al
menos en la Ciudad de Buenos Aires, para consadisiaectos del proyecto politico
local. Desde nuestra perspectiva, la autonomisivelgue supuso la descentralizaciéon
de la administracién escolar permitié imprimir eribs e implementar medidas de
indole local a las pautas generales dictadas Amaegonal. Abordaremos este tema en

el proximo apartado.

Il Municipalizacion de escuelas primarias y proyeto local.

Como mencionamos en el apartado anterior, el poodestrasferencias tuvo

consecuencias que afectaron a todas las regiogestiamas aunque el impacto y

“OMCBA, Secretaria de Educacid®rograma de retencién escoldBuenos Aires, 1981.
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resolucion de las mismas varid de una region a tired de ellos fue el cierre de
establecimientos y despidos de personal. En {@ri@ade las provincias, la situacion
fue justificada por la superposicion de escuelas ltpbia generado la aplicacion de la
Ley Lainez. Se argumentaba que existian zonas G da un colegio estatal por
manzana y que, dado que desde 1978 todos se pgidan administracion provincial,
resultaba logico cerrar aquellas con baja matriguleeagrupar a los alumnos. La
pérdida de puestos de trabajo resultaba un “efemtiteral”. También se argumenté,
como en el caso de la Provincia de Buenos Aireg €] cierre de establecimientos se
debia a una racionalizacion del mismo, particulatsnen las zonas rurales. Lo cierto es
gue, como bien advierte Laura Rodriguez, por panvez en la historia argentina, los
ministros de educacion provinciales no tenia empaah anunciar en los medios el
cierre de escuelds Podria pensarse que se tratd de una estrategipape de los
gobiernos provinciales para presionar al Estadtddal por una mayor asignacion de
recursos aunque existen evidencias que el cierescleelas y materias formo parte de
la politica educativa en algunas regiones. Poljegh@o, en la provincia de Buenos
Aires la medida estuvo ligada tanto a criteriosral@onalizacion mencionados como
una clara politica de reestructuracién de la foiémacgropecuaria y artistita
Respecto a la politica educativa nacional, tambidstieron medidas que apuntaron al
cierre de escuelas o materias. Por ejemplo, ladiea@idén de “escuelas rancho”,
particularmente en la regién del noreste argentiesfuvo ligada a una cuestion de
geopolitica en términos de frontera y una polititendiente a evitar la “influencia
cultural” de los paises limitrofés Asimismo, a nivel universitario se produjo elroge
de carreras ligadas a las ciencias sociales. Emtecual nivel secundario, la

reestructuracion industrial y la quita en 1980 idgduesto nacional que las financiaba

“ Rodriguez, Laura Graciel@atélicos, nacionalistas y politicas educativaslaniltima dictadura
(1976-1983)Rosario, Prohistoria, 2011, pp.64-65.

“2 Rodriguez, Laura Graciela, “La primaria durantalietadura: reforma curricular y concentraciéon de
escuelas rurales” efirchivos de Ciencias de la Educacidm Plata, Universidad nacional de La Plata,
num.2, 2008, pp.85-102.

43 Baeza, Brigida, “Areas de frontera e hipétesisatflicto hacia fines de la década del “70 - ppius

de los "80” enrll Seminario Un Encuentro con Nuestra Histarl@oyhaique, Aysén, Chile, 18 y 19 de
noviembre de 2005; Lvovich, Daniel, “Estrategiasvitizadoras del régimen militar destinadas a
sectores juveniles e infantiles#n Xll Jornadas Interescuelas/ Departamentos deoH# Bariloche;
Universidad Nacional del Comahue, octubre de 2B@8riguez, Laura Graciela, “Politicas educatiyas
culturales durante la Ultima dictadura militar ergéntina (1976-1983). La frontera como probleran”
Revista Mexicana de Investigacion Educati@mnsejo Mexicano de Investigacion Educativa, ridist
Federal, México, vol. 15, nim. 47, octubre-dicieeyl2010, pp. 1251-1273; Lvovichbaniel y Laura
Graciela Rodriguez, “La Gendarmeria Infantil dteda Gltima dictadura”en Quinto Sol, Santa Rosa ,
vol.15, no.1 ene./jun. 2011.
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generaron el cierre de varias escuelas técnicasedi® caso, la medida afecto
particularmente a los establecimientos privdo®No obstante, distintos autores
coinciden en hacia el final de la dictadura, emi@os globales, el nimero de escuelas
estatales primarias aumento. Mientras en 1976fia wtal de establecimientos en
Argentina rondaba los 20.590 hacia 1982 se habtaementado a 23.0%4 Cuestion
gue pudo deberse ya sea a la reapertura de lasamigna construccion de nuevos
establecimientd$. Sin embargo, no en todas las jurisdicciones @cimrmismo como

veremos a continuacion.

En el caso de la MCBA, el intendente Cacciatoq@ied a los medios que el
cierre de escuelas formaba parte de un “plan deoramgjento del sistema de
ensefianza”. De acuerdo a su diagnostico, solo etbl@e los establecimientos
recibidos estaba en buenas condiciones. En cuamesta, el 60% de los edificios
presentaban un estado regular, el 25% necesitpbeastones inmediatas y un 5% era
irrecuperable. Por tanto, Cacciatore afirmaba gueierre de establecimientos resultaba
temporario hasta tanto se hicieran las reparaciggetinentes o se iniciara la
construccion de nuevos edificfds Mientras tanto, personal y alumnado serian
reubicados en establecimientos cercanos. Lo cdsrigue el 23 de noviembre de 1978
se firmd una resolucion que dejé sin trabajo aogagiocentes invocando la necesidad de
tomar medidas sobre “racionalizacién de personatgmones de servicié® Tal como
denunciaba la Union de Maestros Primarios (UMP) diaspués, la medida no
respetaba el cuerpo de la Ley de Transferencia® @oncerniente a la estabilidad
laboraf®. Desde el inicio de su gestién, Cacciatore hatiliaado la “racionalizacion de
personal” como instrumento para engrosar los foropios del Municipi®, con lo

cual, puede suponerse que la medida aplicada dolmentes se fundamentaba en la

* Rodriguez, Laura Graciel@atdlicos, nacionalistas y politicas educativaslaniltima dictadura
(1976-1983)Rosario, Prohistoria, 2011, pp.105-106.

> De acuerdo a datos brindados en Tedesco, JuassCBrhslavsky, Cecilia y Carciofi, Ricards,
proyecto educativo autoritario. Argentina 1976-19BRenos Aires, FLACSO, 1985, Anexo. Cuadro 11.
“® Rodriguez, Laura Graciel@atélicos, nacionalistas y politicas educativaslariltima dictadura
(1976-1983)Rosario, Prohistoria, 2011, p.125.

“"La Prensa4 de marzo de 1979, p.5y 6 de marzo de 1981.

“8 Secretaria de Educacion de la Municipalidad denBa AiresResolucion N° 77583 de noviembre
de 1978.

% Nota de la UMP al intendente de la MunicipalidadBieenos Aires, Brigadier (RE) Osvaldo Andrés
Cacciatore del 26 de diciembre de 1978. Archivo UTE

0 Oszlak,Oscarylerecer la Ciudad. Los Pobres y el Derecho al Eapalrbano,Buenos Aires,
CEDES-HUMANITAS, 1991.
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misma légica. Sin embargo, unos meses antes, islmanorganizacion gremial habia
elevado una carta al presidente de facto Videlaesgmdo la “profunda preocupacion
por algunas desapariciones de maestros que serddunciglo en los Distritos 17 y 19
donde, personal presuntamente policial, procediguadetenciér’™. Por tanto, la

“racionalizacion” también pudo tratarse de una mlara legal para encubrir las
desapariciones, cuestion que formaba parte demlzdalidades del disefio de la

represion en el espacio escolar.

En relacion al cierre de establecimientos escolp@$efios Iluego de las
transferencias, los vinculos con el proyecto Idgaton mas evidentes. La gestion de
Osvaldo Cacciatore se caracterizé por implementarraestructuracion urbana basada
en la exclusion social de los sectores popularagp B premisa “Buenos Aires no es
para cualquiera”, durante todo el periodo dictat@e desarrolld una politica tendiente
a profundizar la brecha social entre los habitamkesa ciudad pero también para
convertir a la “Reina del Plata” en la jurisdimtimas exclusiva de la Argentina. Tal
como argumentaba Guillermo del Cioppo, la CiudadBdenos Aires debia ser solo
para “quien la merezca”. Se aspiraba a que séled&m@ a ella “la mejor gent&” En
ese sentido, consideramos que la configuracion adepdlitica educativa a nivel
municipal luego de las transferencias se realiZ0 baas premisas. A continuacion
mostraremos algunos ejemplos que abonan nuesttesigp.

En primer lugar, el cierre de establecimientos leses afectd a escuelas
ubicadas en zonas marginales de la ciudad. Prodiectla politica de erradicacion
compulsiva devillas y barrios de emergencianiciada a mediados de 1977los

* Carta de la UMP y la AMSAD a Jorge Rafael Videlal 11 de septiembre de 1978. Archivo de UTE.
Citada en extenso en Vazquez Gamboa, Ana y difesiepé. 50 afios de sindicalismo docente portefio.
Tomo |: 1957-1992UTE, 2007, p. 237.

°2 | as frases entrecomilladas pertenecen a Guill@eidCioppo. “(...) vivir en Buenos Aires no es para
cualquiera sino para el que lo merezca, para ehgepte las pautas de una vida comunitaria agmagabl
eficiente. Debemos tener una ciudad mejor paraejamgente."CompetenciaMarzo de 1980, fragmento
trascripto por Oscar Oszlak, quien se inspir6 ¢ssedeclaraciones para dar titulo a la obra dopdeeae
citado. Oszlak, OscarnMerecer la Ciudad. Los pobres y el derecho al egpacbano, CEDES-
Humanitas, Buenos Aires, 1991.78

*3 para més detalles sobre dicha politica, efect@tgcedentes consultar Bellardi, Marta y De Raula
Aldo, Villas miseria: origen, erradicacion y respuestpspulares,Centro Editor de América Latina,
1986 y Oszlak, OscaiMerecer la Ciudad. Los pobres y el derecho al egpacbano, CEDES-
Humanitas, Buenos Aires, 1991; Blaustein, EduaRtohibido Vivir Aqui,Comisién Municipal de la
Vivienda, Buenos Aires, 2001. Snitcovsky, Valelaradicacion de villas en la ciudad de Buenos Aires
memorias, violencia estatal y estrategias arti@agdad1976-1983) Publicado en actas de las Xll
Jornadas Interescuelas — Departamentos de His8aia,Carlos de Bariloche, Universidad Nacional de
Comahue, 28 al 31 de Octubre de 2009.Snitcofskyerida"Villas de Buenos Aires y conflictos
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establecimientos educativos que se encontrabahiete®or de algunas de ellas fueron
cerrados. Por ejemplo, las dos escuelas quéhaltan en el interior de \alla 11-14
ubicada en la zona del Bajo Flores. A esta sifuadebemos agregarle la persecucion,
secuestro y desaparicion de numerosos docentes reakzaban trabajos de
alfabetizacion en los barrios marginales porte@bsierre de salas de primeros auxilios,
comedores e improvisados centros de apoyo esamdadigtintos grupos de activistas y
religiosos post conciliares desarrollaban en elsjesmantelamiento de proyectos e
investigaciones vinculadas a la educacion populatras formas de educacion no
formal destinadas a la reinsercion de jovenes egpok del sistema educativo. Para esa
misma época, Cacciatore patrocind cursos y sem@alictados por la Sociedad
Argentina de Estudios Geograficos (GAEA). El discuracista de algunos de sus
miembros convalidaba, con argumentos tedricos, aldones mencionadas. Por
ejemplo, Servando Ramon Dozo, quien seria pregdimia GAEA en 1981, publicé
un articulo en 1978 en el que sostenia que “@lsano crecimiento urbano” habia
causado “géneros parasitarios de vida” y la agaride “residencias subhumanas”, en
clara alusién a las villas de emergencia y susgaoes. El analisis concluia que estos
eran focos de *“agresividad social” y campo propepsoma el asentamiento de
“elementos captables para la subversith’Por tanto, la erradicacién de villas se
justificaba en términos de Seguridad Nacional.

En segundo lugar, la reubicacion de alumnos dee$zsielas cerradas y la
migracion compulsiva y violenta a la que fueron stidos los habitantes de la#las
se vieron agravadas por la sancion, en noviembrEd6e, de un Decreto Municipal
por el cual se determind las prioridades en lerigd a la inscripcion de alumnos en las
escuelas municipales “a aquellos que vivan en lgit@laFederal, dentro de un radio
menor a diez cuadras del centro educativo en ekquascriberr®. Esta medida tenia
tres connotaciones. La primera, consolidar la segacion de clases al limitar el

portuarios bajo el gobierno de Ongania: aportea parandlisis de la articulacién entre sindicaligigo
base y organizacién territorial" En Victoria Basi@lcoord.)La clase trabajadora en la Argentina del
siglo XX: experiencias de lucha y organizaciBognos Aires, Cara o Ceca., 2011.

* Cicalase, Guillermo, “Geografia, guerra y nacismb. La Sociedad Argentina de Estudios
Geograficos (GAEA) en las encrucijadas patridtidasgobierno militar ,1976-1983" eBcripta Nova.
Revista electronica de Geografia y Ciencias SosjaleUniversidad de Barcelona,
Vol. XIIl, ndm. 308, 20 de diciembre de 2009.

%5 Boletin Oficial Municipal, Decreto N° 6325, 9 devimmbre de 1979.
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acceso escolar al perimetro barrial que, en el dasa ciudad de Buenos Aires, era
particularmente acentuado entre la zona norteeptelly la zona sur empobrecida y
cuasi-marginal. En esa misma direccion, no fuealague el trazado de las autopistas
construidas en esta gestion, dividiera la ciudadi@s partes, la norte y la sur. La
segunda connotacion fue que esa ordenanza cdati@bla pretension de la gestion
local de “crear una frontera en la Avenida GenPa™®. Es decir, al mismo tiempo
gue normaba el uso exclusivo de la ciudad pardabgantes, prohibia el acceso a sus
servicios a los pobladores de las regiones vecBiagnemos en cuenta que la Capital
Federal era un polo de empleo no sélo para sudahtds, esta medida afectaba
particularmente a aquellas familias no resideptgs que trabajaban en la Ciudad de
Buenos Aires cuyos hijos en edad escolar asistias astablecimientos portefios. Por
otra parte, pero con la misma matriz ideologicagéation de Cacciatore expulsé a
ciudadanos bolivianos, especialmente a los quebastanstalados ervillas. En
connivencia con las autoridades militares del gdafstrofe, entre 1977 y 1980
numerosos contingentes de personas de esa nadgazhflieron deportados a su pais de
origen. La tercera connotacion es que la ordenguehraba el sentido universal de la
prestacion del servicio educativo estatal fijadola&rney 1.420 al imponer criterios
selectivos de acceso a ella. Sin embargo, esaqa&etiectiva era comun en el sistema
educativo portefio. Eneox populique algunas escuelas estatales portefias se teserva
el “derecho de admision” e implementaban diferentgkigios para mantener el “nivel

y prestigio”. Por ejemplo, rechazar alumnos repe&d. Por tanto, la mencionada

ordenanza permitié legitimar una practica disangdria preexistente.

Por otra parte, el cierre de establecimientoslaszo primarios portefios tuvo
una clara orientacion de clase. Ademas de los épsngmteriores, a fines de 1978 la
flamante Secretaria de Educacion de la MCBA dispas@onversiéon de algunas
escuelas de Jornada Completa a Simple, con sigtoente cierre de comedores y
efectos sobre las familias que contaban con esese@or razones laborales. Desde
mediados de la década del 60, la creacion de esculd Jornada Completa- que
funcionaban en turnos de 8 horas y prestaban geléccomedor a los alumnos- habia
sido un modo de acompaiiar, desde el sistema educsdtatal, a las familias de

% “por ahora hay que crear una frontera en la Awer@eneral Paz, formar un epicentro que pueda
extenderse ya que es imposible proceder de forwiaalkjl Clarin, 19 de marzo de 1981. La frase
pertenece a Guillermo del Cioppo, encargado dertnigestion de Osvaldo Cacciatore de dirigir la
violenta erradicacion de villas. Aclaracién: la Aida General Paz es el limite geogréfico entre la
Capital Federal y el conurbano bonaerense.
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trabajadores con hijos donde ambos progenitorabastvinculados al mercado laboral.
Por tanto, la reduccion de este servicio, comotipaliestatal, era una forma mas de
avasallar los derechos de los trabajadores. Vidou&a esto, a mediados de 1979, el
intendente portefio anuncié su “Plan 60 escuelasharetarse en dos etapas sucesivas
de construccion de 30 edificios cada una. Con algdemoras, en 1981 se inauguraron
22 'y 19 fueron remodeladas. Curiosamente, las asu@scuelas estatales fueron
bendecidas por el cura Mario Schmidt de la Iglétiestra Sefiora de la Guadalupe,

relacionada con la Congregacion del Verbo Divino

En los afios siguientes fueron inauguradas algurissaunque de las sesenta
escuelas planificadas inicialmente, solo se coystamn 38, siendo solamente 7 las
destinadas a Jornada Completa. Entre enero y déril979, la CTERA habia
denunciado a los medios el cierre de 48 edificgz®lares, con lo cual, la construccion
de nuevos establecimientos no llegé a cubrir falittad, dejando un saldo de diez
escuelas cerradas. Peor suerte corrieron las asqu@narias de adulto transferidas en
1980. De los 140 establecimientos que recibi6 |aBMC85 se cerraron y los restantes
sélo funcionaron como centros de alfabetizatfidRor otra parte, entre 1974 y 1981 las
escuelas privadas de nivel primario en la Capitdleifal pasaron de 304 a 369
establecimientos aunque las estadisticas existaentpsrmiten desagregar por afio. No
obstante, a través de ellas se puede estableceantpgeambas fechas se mantuvo la
proporcion entre establecimientos estatales/powaden el espacio portefio,
correspondiendo poco mas del 51 por ciento pargroseros y alrededor del 49 por
ciento para los segundGsEs decir, la proporciéon de escuelas privadas apit&
Federal desde mediados de la década del 70 etavarlante alta, cubriendo casi la

mitad de la oferta educativa, cuestion que se marttacia inicios de los afios 80.

En relacion a la ubicacion geogréafica de las nuegasielas construidas por la
gestion de Cacciatore, la mayoria se situaron enDistritos 1, 2 y ¥. Los dos

primeros englobaban los barrios mas “pudientedad®udad como Recoleta y Barrio

*"La Prensa# de marzo de 1979, p.5y 6 de marzo de 1981.

%8 Informacién mencionada en Puiggrés, Adridbamocracia y Autoritarismo en la pedagogia argeatin

y latinoamericanaBuenos Aires, Galerna, 1991 (2da edicion), p.267.

9 De acuerdo a los datos brindados en las estadistie 1974 y 1981. No obstante, es posible queaexis
margen de error entre ambas. Ver Ministerio de WCally Educacién, Departamento de Estadisticas,
Estadisticas de la Educacion 1978uenos Aires, marzo de 1975; Ministerio de Gualty Educacion,
Departamento de Estadistic&stadisticas de la Educacion 19&uenos Aires, septiembre de 1981.

% La némina de escuelas construidas aparece medei@mha Prensa6 de marzo de 1981, p.4.

25



Norte. En relacién al distrito mas extenso y nurseren poblacion escolar, el N®°49
ubicado en un radio que comprendia en ese entdosesarrios “populares” de Villa
Lugano, Villa Soldati, Pompeya, Villa Riachuelo @j8 Flores, solo le correspondio
una escuela. Es decir, la construccion de nuevdisiesl escolares también se baso en
una la logica de clase, al favorecer con mejedibcias a las zonas urbanas con
mayor poder adquisitivo. A su vez, los nuevos edi§ escolares evidenciaban desde su
arquitectura la cosmovision del régimen. Los misms@saracterizaron por tener una
arquitectura de paredes moviles y vidriadas. E#,da actividad en el aula podia ser
observada- vigilada- permanentemente desde afueralld®. Asimismo, algunos
docentes que entrevistamos mencionaron que el rodpue se habian disefiado las
nuevas escuelas presentaba algunos inconvenienteateria de seguridad pues éstas
tenian muchas escaleras y espacios vidriados quezaimn cada tanto que algun nifio

se accidentara.

Por otra parte, el “Plan 60 Escuelas” estuvo adocéaotra de las caracteristicas
de la gestion de Cacciatore que fue el fraude,otaupcion y los negociados. Los
fondos para la realizacion de las obras proviniei®iconvenios realizados tanto con la
Caja Nacional de Ahorro y Servicios como con el@ade la Ciudad de Buenos Aires.
La construccion de los nuevos edificios escolaeesesalizo a través de los Estudios
privados Antonini, Schon, Zemborain SRKocourek SRi Rafia, Veloso, Alvarez,
Foster arquitectos y Sanchez Elia- Peralta Rantmsno bien sefiala Pablo Pineau, esta
medida rompié la tradicibn de construccion direptar parte del Estado de sus
establecimientos y abri6 la puerta a la tercerimachAdemas, la contratacion se realizo
mediante la adjudicacion directa y el adelanto a@lelés municipales para iniciar la
obra. Si bien existieron voces de protesta, comgeladirector escolar y arquitecto
Miguel Cangian®®, sus efectos fueron nulos. Esto no era una noveuss la
adjudicacion directa a firmas privadas fue una e en la gestion de Osvaldo

®1 E| Distrito 19 presentaba los mayores indicesaiertion escolar de la Capital Federal junto aaltaa
tasa de superpoblacion de las aulas. En 1980 ent@iEscolar N° 19 fue subdivido en dos partesaUn
de ellas conformd un nuevo Distrito, el N° 21. lubdivision no signific6 una mejora en recursos ni
aumento de establecimientos. Boletin Oficial Mysati Decreto N° 7475 del 4 de diciembre de 1980.

%2 Estas escuelas existen en la actualidad aunqualgonas modificaciones. Tal vez como un signo de
“resistencia”, las paredes han sido soldadas yith®s cubiertos de afiches y carteles.

% Este dato aparece mencionado en Pineau, Pablattom de un asueto educacional. Las politicas
educativas de la dictadura (1976-1983)" en Palhedti, Marcelo Marifio y otro&| principio del fin.
Politicas y memorias de la educacién en la Gltincadiura militar (1976-1983)Buenos Aires, Colihue,
2006, p. 80.
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Cacciatore. Esta practica beneficio a unas pooygresas que monopolizaron la
ejecucion de las obras publicas. En el caso dednslios de arquitectura mencionados,
también participaron de otras obras realizadaslanismo periodo. Por ejemplo, el
estudioRafia, Veloso, Alvarez, Foster arquitectoso a cargo el disefio de la Plaza
Houssay, cuya diagramacion fue pensada- dada sanéara distintas facultades- para
facilitar la accidén policial ante eventuales mastiéeiones. Por su parte, el estudio
Kocourek SRL disefi6 el “Parque Sarmiento” cuya concesion segot@a COAS,
entidad de bien publico presidida por la espos@atziatore.

Vinculado a lo anterior, en la introduccién adedanbs que Cacciatore formaba
parte de una red de relaciones entre militarespresarios y sindicalistas que habian
hecho de la Ciudad de Buenos Aires un coto privBgoiro de esta red, la figura del
empresario argentino Alfredo Yabran tuvo un lugsstdcado. A través de las gestiones
personales de Cacciatore, Emilio Eduardo Masseeh gx Ministro de Trabajo de
Maria Estela Martinez de Perén, Carlos RucKayfrotegido de este dltimo, Yabran
logré concretar contratos millonarios con el Estdiawional y Municipal durante la
altima dictadura. Particularmente nos referimosaacontratacion de la empresa
transportista de caudal@sansporteslucadella S.Aencargada del pago de los sueldos
de todos los empleados municipales (incluidos mtesg y laOrganizacion de
Clearing Argentino S.AOCASA), subsidiaria de la anterior.

La primera empresa mencionada pertenecia a los ahesnEnrique (ex
comodoro) y Amadeo Jucadella quienes tenian mugdsueelaciones con las Fuerzas
Armadas, la Policia Federal y el Servicio de Infaciones del Estado. Tras el Golpe de
Estado de 1976, fueron beneficiados por el diredebrBanco de la Nacion y amigo
personal de Martinez de Hoz, Juan Ocampo, al ctrseeen la principal transportista
de caudales de dicho organismo. OCASA, por su pagsultaba de una fusion con la
empresa postal privada OCA, a manos de la FuerzzaAEn el directorio de OCASA
participaron militares del “Proceso” que gestiomadesde alli y desde la intervenida

Empresa Nacional de Correos y Comunicaciones (ENELQDTcontratos estatales

% Carlos Ruckauf fue vicepresidente de Carlos Merani995. Luego, se alié con Eduardo Duhalde
para candidatearse como gobernador de la ProvileciBuenos Aires, ganado las elecciones en 1998.
Cabe recordar que su asuncién como ministro isabélie impulsada por su padrino politico, Lorenzo
Miguel, lider de la Unién de Obreros Metallrgi¢o©OM) y, en ese momento, el hombre mas fuerte del
sindicalismo argentino. Como Ministro de Trabajockauf decretd la prohibiciéon de huelgas y firmoé el
Decreto 2772 de 1975 ordenando “aniquilar el aeriate los elementos subversivos”. También se lo
vincula a la Triple A.
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favorables a la mistfia Para 1980, Alfredo Yabran era el socio mayontate la
dltima, absorbiendo a la primera, de la cual estaterro. Asimismo, las buenas
relaciones del empresario con el gobierno dictattorle permitieron adquirir
propiedades a precios irrisorios, particularmemteCapital Federal, a través de una
comision que administraba los bienes robados aviemas de la represion, la
CONAREPA®,

Ademas de sus relaciones con la Aeronautica asdeiécorreo postal, Alfredo
Yabran estaba vinculado con la Logia mafi®sapaganda Due (P-2)le la que eran
miembros Massera y el Gral. Suarez Mason. Los {oscde Yabran con el grupo
Agnelli y el Vaticano, ligados a la logia, se rertadran a la época del tercer gobierno de
Perdén, también miembro de la P2. En ese momento, imiegrante de la logia, el
ministro de Bienestar Lopez Rega, habia firmadaauerdo con el presidente de Libia
Muhammar Kadhafi, implicado en la produccion y wede armamentos a través del
grupo Agnelli y socio, en ltalia, de Alfredo YahrdAparentemente, de esa época
también son las vinculaciones de Yabran con elatlal de dinero del narcotrafico
cuestion que, aflos mas tarde, se le imputaria janteiembros de la Aeronautica
argentina. Respecto a las estrechas relaciones ¥abran y Massera, existe una
anécdota donde el Jefe de la Armada solicité alresapio que la copa del Mundial de
Futbol fuera guardada en las bovedadutecadella en la calle Tres Arroyos del barrio
portefio de Villa Santa Rita. Una vinculacidon magliexta fue la empresa de Yabran de
custodia privadd@ridees,abreviatura de “Brigada de la Escuela” (de Mecadieda
Armada) integrada por represores de la ESMA y delifio Penitenciario Federal.
Producto de estos vinculos, durante la Guerra deihda, la Argentina recibié un
importante cargamento de armas proveniente de®Cibia

Por otra parte, Yabran también cultivé amistadedrdedel peronismo a partir
de sus relaciones con los sindicalistas peronisiesnzo Miguel y Diego Ibafez, este
Gltimo estrechamente relacionado con Carlos Guilte Suarez MasSh Lorenzo
Miguel, por su parte, junto con Casildo Herreraayl@ Ruckauf, estuvo muy ligado a
Massera. En cuanto a Osvaldo Cacciatore, tambi@nwvimculos estrechos con Yabran.

Tras su retiro de la Intendencia, en marzo de 1R&2director- entre 1982 y 1985- de

% Caviglia, Franco y Christian Sarz larga sombra de YabraBuenos aires, Sudamericana, 1998,
pp.16-17.

® Ir6nicamente, la sigla significa Comisién NaciodalReparacién Patrimonial.

®7 Clarin, 19 de febrero de 2012.

% | a informacién aqui volcada la hemos recogido @aviglia, Franco y Christian Sarniza larga
sombra de YabraBuenos Aires, Sudamericana, 1998.
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la empresa X ExpreSs subsidiaria de OCASA. Asimismo, cultivaba relags con
Massera y Suarez Mason desde su participacion mmangun los bombardeos a la Plaza
de Mayo en junio de 1955.

Ademas de los negocios con Yabran, Cacciatore déaiu@a otros empresarios
nacionales como fue el caso de Francisco Macripaista en la empresa municipal (y
monopdlica) de recoleccion de residuos MANLIBAyas camiones se utilizaron para
“trasladar” a los habitantes de ladlas erradicadas. Asimismo, los contratos de la
comuna con empresas privadas no se circunscribgalamente al ambito nacional. Un
caso resonante fue el de la contratacion directia @ensultora espafiola ATEC para
asumir el control técnico de las futuras obrasamebicioso “Plan de Autopistas de la
Municipalidad de Buenos Aires” implementado enteg7ly 1980 que implico, entre
otras cuestiones, la demolicién de cientos de ndas ydéficit fiscal. La contratacion
de esta consultora se realizé a través de la DIGiTorganismo en el Ministerio de
Defensa que tenia la atribucion de hacer contrmatasi directas en los casos
relacionados con la seguridad nacional. Aproveahaggh atribucion, se justificd la
adjudicacion directa de ATEC a través del podilsie de las autopistas para el traslado
de tropa&. Otra particularidad del proyecto de las autopistgque la realizacion de las
obras fueron adjudicadas (también por contratadii@tta) a un consorcio de empresas
nacionales y espafioldsAutopistas Urbanas Sociedad Anénima (AUSA) cbavel
otorgado por el Tesoro Nacioffaly con un derecho de explotacién del sistema de
peajes por 28 afos. Nuestra hipétesis es que tigipacion de empresas espafolas se
debid a la posible intermediacion de los Reyessimia quienes visitaron la Ciudad de
Buenos Aires en 1978 con motivo de celebrarse aniversario de la Segunda
fundacion de Buenos Aires. Nuestra suposicion sa lem el hecho que el rey Juan

Carlos era miembro de lagia P-2°,

®Caviglia, Franco y Christian Sariz larga sombra de YabraBuenos aires, Sudamericana, 1998,
p.17.

0 Oszlak,OscarMerecer la Ciudad. Los Pobres y el Derecho al Eapddrbano, Buenos Aires,
CEDES-HUMANITAS, 1991, p.209.

" El 2 de enero de 1978 se adjudicé la obra al goitsintegrado por las empresas espafiolas Huarte y
Cia. S.A. y Viales, Estacionamientos S.A., y lageatinas Empresa Argentina de Cemento Armado S.A.
de Construcciones E.A.C.A. y Polledo S.A.I.C. y Esta ultima reemplazada posteriormente por
INDECO S.A. . Informacién disponible emvw.ausa.com.ariltimo acceso: 23 de diciembre de 2011.

2 Oszlak,Oscarylerecer la Ciudad. Los Pobres y el Derecho al Eapalrbano,Buenos Aires,
CEDES-HUMANITAS, 1991, p. 226.

3 Seglin consta en Romero, Ricardo “Eduardo Masskeraggia Propaganda Due” @emas maso6nicos
(blog) disponible en http://temasmasonicos.blogspot.com/2011/01/eduardssera-y-la-logia-
propaganda.htmlUltimo acceso: 23 de diciembre de 2011.
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Lo anterior nos lleva a plantear tres cuestionesrg¢onectadas. La primera, es
que la Capital Federal durante la gestion de Caweia fue un coto de negocios
particulares en base a fondos publicos. Al respeeto posible suponer que la
transferencia de escuelas entré en este circubmoCmencionamosjucadella S.A
monopolizé el servicio de pagos de salarios atagleados municipales. Durante afos,
los camiones de la empresa arribaron mes tras masspaertas de las escuelas portefias
los dias de pago. A esto debemos sumarle el casodgmas fraudulento, de la
construccion de nuevos establecimientos escoldugssegunda cuestion es que las
diferencias entre las distintas facciones militardes antagonismos entre militares y
sectores del peronismo, parecieron diluirse, alamean términos de negocios, en la
Ciudad de Buenos Aires entre 1976 y 1983. En estdse la gestion de Osvaldo
Cacciatore fue un intento, a nuestro criterio, danstituir un proyecto de
reestructuracion econdmico-social alternativo adala Videla-Viola. EI mismo, se
sustentaba, como vimos, en base a alianzas entkeriada, la Aerondutica, ciertos
grupos empresariales (Yabran y Grupo Agnelli, Macdnsorcios espafioles, entre
otros) y sectores de la derecha peronista. Proddet este proyecto, fue la
consolidacion de una fraccion de la burguesiaefopresarios contratistas del Estado.
Es decir, desde nuestra perspectiva, a lo largdadéltima dictadura el Estado
Municipal lejos de “achicarse”, se sobredimensiendvirtud de numerosos contratos
que permitieron que capitales privados se acramton fondos publicos. La tercera,
es que esta red de relaciones permitio a Caceiadoumular poder politico y
sostenerse en el tiempo pese a las internas mditarcambios a nivel del gobierno
nacional. Asimismo, le otorgd cierto margen de aoioia para desligarse de los
lineamientos trazados a nivel nacional. No obstaetsto también generd cierto
aislamiento respecto a la cupula del regimen gued® apoyo en medio de la crisis
gue terminé motivando su salida como intendente&mzo de 1982.

IV Consideraciones finales

A lo largo de las péginas anteriores intentamostragsa través del caso de la
Ciudad de Buenos Aires, el modo en que efectivaensatdisefiaron e implementaron
las politicas publicas durante la ultima dictadlispecificamente, nos centramos en el
area educativa y analizamos los rasgos generdles gfectos de una de las medidas

ejecutadas en dicha cartera, la descentraliza@da ddministracion del nivel primario.
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Tal como demostraron otros investigadores, nuestabajo brinda informacion
suficiente para afirmar que la misma no tuvo uradefio univoco en el tiempo ni entre
las distintas jurisdicciones argentinas. Asimisnampliamos una cuestion poco
explorada en los estudios sobre “educacion y dicgddque es el relativo a los modos
en que los gobiernos provinciales, en nuestro dasMCBA, intervinieron en dicho

proceso e imprimieron sus propios rasgos en lagumaicion de la politica educativa a
nivel local.

En relacion a lo anterior, nuestra investigaciomot como objetivo mostrar
como la politica educativa en la Ciudad de Buekioss luego de las transferencias, si
bien siguié los lineamientos pautados a nivel oradi tuvo una dinamica propia en
funcién del proyecto local. Aunque por cuestionesdpacio solo pudimos dar cuenta
de algunos ejemplos, consideramos que los mismemorfuilustrativos de dichas
articulaciones.
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