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Un acercamiento al problema desde la historia de laistoriografia

Captar las vivencias subjetivas y los comportamiie los sujetos se ha constituido,
sin dudas, en uno de los principales problemasriugfraficos en los ultimos afios. La
dificultad que esta tarea trae aparejada se ve ipiicdda aun mas si los
acontecimientos que el historiador debe afrontaedpo ser caracterizados como
“eventos limite” o “traumaticos”. Junto con el rego de los actores, la historia
narrativa hizo su reaparicion en el escenario h@joafico, que habia estado dominado
desde la década del 30 por la historia “cientifica
El retorno de la narrativa en la historia es urbfeeno bien conocido ya, repasemos,
sin embargo, el porqué de su reaparicién y el papdh configuracion de un nuevo
paradigma explicativo basado en los sujetos y nasastructuras.
Podemos identificar por lo menos dos caminos gaeatbn a la crisis de los
macroparadigmas estructurales y la historia saeiotifica. Por un lado una crisis
“desde adentro”: la historia cuantitativa y lasesehabian vuelto indigeribles las obras
histdricas y el elemento humano habia perecido dessiparecido en pos de estructuras
fijas, invariantes. Los sujetos estaban privadosoda agencia, convirtiéendose en un
mero subproducto de una estructura que dotabaelgibilidad a las explicaciones.
Como consecuencia de la crisis del paradigma estalain nuevo tipo de historia ira
imponiéndose: la historia narrativa. Segun lo @adb por Sanchez Marcos este
cambio responderia a una serie de causas, quesda dna crisis general de valores de
la sociedad occidental que pondria en tela deqjuias ideas de progreso de la
modernidad, hasta la cuestion antes aludida aderta escasez de relato reinante en la
historiografia. (Sanchez Marcos, 2009: 54)
Sin embargo, la nueva tendencia narrativa no secfzan la vieja historia historizante
(recordemos a los tres idolos de la tribu: lo pmmljtlo acontecimiental y lo cronoldgico)
sino que venia a presentar un nuevo paradigmacakigh y a renovar los canones de la
disciplina:
Esta nueva narrativa se interesa por las vidas ysémtimientos del hombre
comun mas que por el grande y poderoso, y no excklyanalisis que
continla siendo esencial en su metodologia. Lowriadores revalorizan
nuevas fuentes, como los procesos criminales trdascripciones detalladas
de comportamientos. En su intento de comprensida dmalidad humana, esta

nueva narrativa intenta explorar también el subdenge (aqui la influencia



de la Psicologia es decisiva) y busca el sentiibdico. Y,last but not least
esta nueva narrativa cuenta la historia de unapars un episodio dramatico
no por si mismos, sino para esclarecer los erdgesig una sociedad y una
cultura pasadas. (Sanchez Marcos, 2009: 55)
Durante los afios '70, en relacién a estos cambesslal dentro y desde fuera de la
disciplina, es que viejos debates acerca de lacmgzhde la historia de referirse de
forma verdadera al pasado se situaran en el cdetia escena. Con la aparicion de
Metahistoria en 1973 las dimensiones estéticas, retoricas itigasl de las obras
histdricas seran abordadas por especialistas pgemten de la filosofia, la critica
literaria y por los historiadores mas propensas i@flexion. Los temas, perspectivas y
criterios se ampliaran, incorporando a la agendaht#oriador nuevas posiciones
desde la cual recortar su objeto que traeran, aegy nuevos desafios teoricos,
metodoldgicos y epistemoldgicos.
La historia reciente es una de estas dimensionegsasuincorporadas a la agenda
historiografica sobre todo a partir de la Segundeeréa Mundial y el Holocausto.
Define a la vez un marco temporal en principio f@otatico, pero se instala dentro de
las tradiciones metodolégicas existentes. Plantrabién problemas peculiares
vinculados a la realizacion de una historiografia cefleje la historia vivida por una
gran cantidad de personas aun vivas al momentsdiela: algunos con caracter
epistémico, ya que se trata de “documentar unariexpé de sujetos e instituciones
gue no esta acabada sino en curso en el momerqoesnsta historia se construye”
(Arostegui, 2004: 42), los problemas ético-poligicue una representacion de eventos
traumaticos trae aparejada, la posibilidad o noefeesentacion de estos hechos, la
figura y la posicion del testigo y del testimoniola construccion de relatos acerca del
pasado. Otros, en cambio de indole metodolégicenoceon los de la “calidad y
cantidad de la informacion disponible: la luchatcara resistencia a la informacién
publica, la tergiversacion y ocultamiento, la iresibilidad”. (Arostegui, 2004: 42)
La historia reciente se sitia en medio de los pgmaak explicativos de nivel macro y
micro, ella implica una “redefinicion de la natwzh de la accion humana, individual y
colectiva, frente al exceso de ‘estructuralismoé ge ha visto en el pasado” y un
cambio de postura frente a la forma de entendsrabio social. (Aréstegui, 2004: 48)
Pero a su vez, como afirma Aréstegui, no puedetasp que la simple accion y

voluntad de los actores explique el cambio, dedtigde todo anclaje sistémico.



Plantea, en cambio, que las situaciones histégeadefinen a partir de un juego de
relaciones dialécticas entre accion y estructémastegui, 2004: 43)

La crisis de los grandes relatos, de la historieuesiral y la aparicion de la historia
reciente como nueva subdisciplina (ademas de Ieafids que el “giro linguistico”
realizd a la historia en relacion a sus capacidadlchnzar conocimiento “verdadero”)
dieron como resultado una revalorizacion del rolagesujetos, de sus experiencias y
sus formas de aprehender la realidad. Este redéwigmto de la “verdad de las
subjetividades” (Franco y Levin, 2007: 5) estadma su vez con el auge que los

testigos y los testimonios han atravesado en tovag afios.

El problema de los testimonios y el conocimiento pautoridad

El problema de los testimonios no es nuevo endtiografia sino todo lo contrario:
es mas bien una cuestion que ha sido tratada tiessdemienzos de la reflexion tedrica
acerca de la disciplina y por los autores mas ad&siPero es, al mismo tiempo, una
relativa novedad, puesto que los eventos traunsatieda segunda mitad del siglo XX
inauguraron un periodo de auge en el interés paedbmonial y una infinidad de
innovaciones tedricas al respecto. La explosioestie fenOmeno esta en plena relacion
con el giro subjetivo al que aludiamos mas arrilb@a gonducido, segun varios autores,
a una sobrelegitimacion del lugar del testigo corfed de acceso preferencial a la
verdad. (Franco y Levin, 2007:5)

Mientras las miradas clasicas acerca del testimbaiotendido a considerarlo como
una fuente de informacion de la cual podemos obténEamente conocimiento de
manera inferencial, con el resurgimiento del prof@lelas nuevas miradas han
complejizado la cuestidon. Sobre todo a partir daparicion deEn torno a los limites
de la representacigria compilacion realizada en 1992 por Saul Friedis, en la que
historiadores vy filésofos ponian en cuestion laacagad de representar los eventos
limite por parte de las técnicas tradicionalesadidtoriografia se abrid el juego a una
multiplicidad de innovaciones.

Analizando algunos planteamientos tradicionalespdluciremos nociones propias de
la epistemologia del testimonio para intentar resdh cuestion del conocimiento y, en
un segundo momento, plantear alternativas al ré&spde como debe lidiar el
historiador con los testigos sin caer en la unaleracion de su autoridad.



El historiador, los testimonios y la autonomia eptémica

La concepcion mas clasica sobre los testimoniaseyh@ establecido una linea a seguir
en historiografia es la elaborada por R. G. Colimgd en sudea de la Historia En
este libro, el autor desarrolla su idea acerca we & una autoridad, qué es un
testimonio y de qué manera estos deben ser utikzpdr los historiadores:
Cuando el historiador acepta una respuesta premmof@ada a alguna pregunta
por él planteada, respuesta que le da a otra @eresa persona se denomina su
“autoridad”, y la afirmacion hecha por tal autoddaaceptada por el historiador
se llama “testimonio”. En la medida en que un hiator acepte el testimonio
de una autoridad y lo trate como verdad histéparde visiblemente el nombre
de historiador, pero no tenemos otro nombre gue.d&ollingwood, 2007: 30)
Collingwood conceptualiza a la historia basadaestirhonios como historia de “tijeras
y engrudo” (Collingwood, 2007: 30), una historiaequno es cientifica y que, en
consecuencia, no es verdaderamente historia pgastoo cumple con el requisito de
la inferencia. El historiador debe ser autbnomaescdnfiar de sus fuentes para poder
construir asi verdadero conocimiento.
Para demostrar su punto recurre a una historia @vdsentada como paradigma del
pensamiento autonomo en la que un detective, Jendtén Scotland Yard, debe
encontrar al culpable del asesinato de John Doinke debe actuar Unicamente a
través de sus propias inferencias, rechazandoestgmmente, cualquier testimonio y
cualquier autoridad.
C. A. J. Coady, demuestra en su articulo “Collingdvand Historical Testimony”, que
en la historia narrada por Collingwood, el investigr, a pesar de aparentar la
independencia de toda autoridad, inevitable e icieotemente recurre a datos que no
obtiene de manera inferencial sino a través dealabpa de otros. Agrega que muchos
de los hechos que el detective toma como ciertosanson chequeados ni conocidos a

! En la historia John Doe aparece apufialado encsiticei® y el detective Jenkins debe resolver ghen

con la ayuda del alguacil del pueblo. Doe habi@ sidesinado por el rector, a quien habia estado
chantajeando con revelar algunos deslices seatetes mujer durante su juventud.

Luego de rechazar los testimonios de algunos pajes®hocales, Jenkins se topa con la hija del recto
que asume la responsabilidad del asesinato. So,nRidhard Roe, era un joven estudiante de medicina
con lo cual, sabia ubicar facilmente el corazémunidhombre. Probablemente ella buscaba proteger a su
novio. Ademas, a estas sospechas se sumaba eldeciue Roe habia estado fuera la noche del sabado
(habia habido una tormenta y sus zapatos se haliibarrado) pero se rehusaba a decir donde, porque,
como nos enteramos luego, estaba intentando prategector.



través de sus propios sentidos ni descubiertoavédrde inferencias. Tampoco, dice,
aparece explicitado que él haya accedido a eltesvas de testimonios, pero esto no es
una traba para pensar que pudo haber sido asgjéoplo: que Richard Roe sea un
estudiante de medicina, o que John Doe sea unajistent 0 que hubo una tormenta la
noche del asesinato, y asi continua la lista.

Agrega, como otra critica al ejemplo presentadoQuitingwood, la incapacidad del
historiador de servirse de la mayor parte de lagtks que el detective utiliza, puesto
que solo estan disponibles para los investigada@stemporaneos y Jenkins,
evidentemente, no esta haciendo historia.

Collingwood ha demostrado en Idea de la Historia lquhistoria es mas que “tijeras y
engrudo” pero no ha demostrado satisfactoriamemteegta operacion no forme parte
de la metodologia historica. (Coady, 1975: 237) Sleas acerca del tipo de
conocimiento que se obtiene a partir de la paldbratros estan en consonancia con el
ideal de autonomia epistémica propio de la modadiida autonomia epistémica
implica considerar que los individuos son agentespietamente racionales y que son
siempre espistémicamente responsables en la gasiiin de sus propias creencias.
(McMyler, 2011: 242)

Observamos que resulta imposible para Collingwatdthmar un ejemplo en el que la
autonomia epistémica se cumpla segun sus deseagjey@n ninguln momento el
investigador logra ser el Unico responsable pgue conoce. No solo esta negando el
hecho de que verdaderamente se obtiene conocinaemayés de la palabra de otros,
sino que esta desconociendo que él mismo no puéts bacerlo, alun intentando
plantear una situacion ideal de “asepsia testinfior@allingwood, esta asumiendo que
las relaciones interpersonales no pueden jugarousignificativo en el proceso de
adquisicion de conocimiento pero sin embargo, & lesciendo actuar al personaje de
Su narracion consecuentemente con estas ideas.

La negacién de toda autoridad se ha convertidonedeal clasico en la historiografia
y se ha tendido a confundir esto con el métodoritieac documental. Para superar en
cierta manera una pretendida autonomia ingenuparte de los historiadores es que
proponemos la consideracién de las implicacionestrpe aparejada la postura de la
dependencia epistémica.



El caracter social del conocimiento

Tradicionalmente, desde la epistemologia se hanéidi@ al conocimiento empirico
desde el modelo tanto de la percepcién como dddeencia. Estos modelos influyeron
fuertemente las impresiones que los epistemoOlogoshan hecho acerca del
conocimiento a partir del testimonio. (McMyler, 2071)
Los dos modelos mencionados han redundado en das@a® contrapuestas basadas en
los aportes de, por un lado, Locke y Hume vy, pated, de Reid. El reduccionismo,
gue se apoya en los aportes de los dos primergfiers® que no hay nada en el
testimonio que sirva para justificar la adquisicid&@ conocimiento por parte de la
audiencia sino que solo es posible conocer a paeglirtestimonio utilizando otras
capacidades epistémicas, como la inferencia. Laupgosontrapuesta es la que se basa
en los aportes de Thomas Reid, el anti-reduccianigdesde el anti-reduccionismo se
sostiene que el conocimiento adquirido a travégedtimonio no puede reducirse a la
observacién independiente o a la inferencia sine gste mismo es una fuente
autonoma de conocimiento aunque sin ahondar detdoagia cOmo es que esto es
posible. (McMyler, 2011: 77)
Benjamin McMyler en Testimony, Trust and Authofiantea una tercera postura, que
es la que nos interesa revisitar y evaluar sudatilipara el conocimiento historico a
través del testimonio. Define en primer lugar gsi€leconocimiento testimonial:
(...) testimony encompasses the general kind of gieiinformation from one
person (or group) to another that is apt for indasalongside perception,
memory, and inference as one of the typical waysvimch knowledge and
justified belief can be acquired. Testimonial knegde is then itself construed
broadly as the particular kind of knowledge acqiifrem testimony understood
in this broad sense. (McMyler, 2011: 75)
Agrega a esta definicion que para que el conocimiarpartir de lo que un enunciador
dice sea posible, es necesario una intencion deaumioar algo y que esto puede

llevarse a cabo de dos maneras diferenciadas. iP¢ado el conocimiento que una

2 Los debates en la modernidad temprana entre WuResd son los que definen las posiciones en torno
a los testimonios. Hume reduce la capacidad dendprgor medio de los testimonios a otras capae&lad
epistémicas, en particular la inferencia, mientpas Reid niega la posibilidad de esa reduccién. MleM
afirma que, igualmente, ambas posiciones sostikenautonomia epistémica como una idea centralsle lo
ideales de la llustracion. (McMyler, 2011: 60-62)



audiencia obtiene a partir de lo que un enunciadgumenta grgue y por el otro,
aquel conocimiento que se obtiene a partir de B uuhablante cuenta o nartallj.

La primera de estas formas implica que la audiealcance sus propias conclusiones
acerca de, mientras que el conocimiento adquirido a trave&smh narracion involucra
a una autoridad.Esta dependencia de la autoridad, para el ati@meva marcar un
diferencia epistémica y, a la vez, involucra lastidem de conocer a través de un
conocimiento de segunda marge¢ondhandnesslLo que distingue entonces, para
McMyler, al conocimiento testimonial es lo que léimMaderecho epistémico a diferir
(epistemic right of deferralparte de la carga de la justificaciéon en el eradwr. Esto
implica que la audiencia, frente a un reto epistémiiene el derecho de derivar al
enunciador original la justificacion, ya que el aoimiento testimonial involucra la cita
de una autoridad y es compartido por ambas papiesda en el hablante enfrentar el
reto epistémico, de manera que si no es capazrtEado con éxito, la justificacion
cae. Es precistamente por estas razones que elcicopanto testimonial es
conocimiento de segunda mano, mientras que tastpdstura reduccionista como la
anti-reduccionista no cumplirian con las condicgopara alcanzar ese estatus.

El autor se plantea una serie de cuestiones geetam problematizar el conocimiento
testimonial de segunda mano ¢ Qué condiciones dmbglic el acto de enunciacion par
qué sea considerado como tal? En primer lugargtel @ebe estar dirigido (adressed)
especificamente hacia la audiencia. Uno podrianebteonocimiento a partir de un
acto de escucha no dirigido (por ejemplo, oir pasualidad una conversacion
telefénica), pero este no seria conocimiento testiah puesto que no existiria un
derecho a diferir la carga justificatoria en el meiador original. Esto es importante
porque el hecho de dirigir el testimonio a una encia implica que el enunciador se

haga responsable de su lugar como depositaricosleretos epistémicos. Segun

¥ McMyler se encarga de aclarar algunas distinciemt® el enunciador que argumenta y el que narra,
continuacion las resumimos brevemente: 1) no sganigie en el proceso de argumentar, un individuo
puede ademas contar varias cosas, es decir gneaecra la autoridad del enunciador; 2) a su eéz,
hablante puede utilizar varios argumentos paraegestaquello que este contando y reasegurar su
autoridad, sin esperar que la audiencia saque reygap conclusiones; 3) es posible que un auditorio
acepte una conclusién basada en argumentacionrritaper comprendido lo que se dijo sino porque la
autoridad del que habla ejerce suficientementauenitia; 4) se pueden dar casos en los que una
proposicién sea aceptada en parte por el pesoalgdadad y en parte por la fuerza del argumeoioes
todo en el caso de la ensefianza; 5) no es necegsariel conocimiento que se busca contar sea exfwres
explicitamente con ese propdsito y; 6) el conoamaiepor autoridad puedo no estar referido a una
autoridad en particular, puede descansar en laidatode una comunidad particular.



McMyler, es en este acto que el conocimiento testial se convierte genuinamente en
una “operacién social”’, en una compleja capacidagnocitiva que requiere la
actividad cooperativa de las dos partes involuga@acMyler, 2011: 113)

Es la audiencia la que debe llegar a sus propiasiusiones acerca de la confiabilidad
o no del enunciador a pesar de que no pueda baartca del conocimiento que esta
adquiriendo: rechazar las relaciones interperserggeautoridad y responsabilidad, que
el autor ha caracterizado como conocimiento testiahale segunda mano, implica
tratar al otro como una mera fuente de informa@étes que como una autoridad
genuina. Esto deja a la audiencia en una posigisiéenica idéntica a quien oye por
casualidad la afirmacion de un enunciador. (McMy2éx11: 126)

El reduccionismo, basado en el ideal de autonomistéica, se sostiene sobre
prejuicios a priori y no sobre una base epistemcdggconvirtiendose en un
escepticismo acerca del conocimiento testimoniak tazones de una determinada
audiencia a creer lo que un enunciador les diceeadep bien pueden justificarse en
un conocimiento de segunda mano, a partir del atorgnto del caracter de autoridad
teorética a quien habla (siendo este un acto fuadimente racional) a partir de
considerarlo capaz y competente epistemoldgicantemteespecto p.

Al poner de relieve el caracter social del conoemo y el hecho de que la
responsabilidad por lo que se conoce es compasitica en cuestion un tema por lo
menos complejo: la cuestion de los vinculos morgles unen al historiador con los
testimonios y, en este caso particular, también @orconocimiento. EPA Social
History of Truth Steven Shapin defiende la idea de un conocimisotal y del
caracter también social de la verdad. En la odrautr intenta demostrar que una
historia social de la verdad es posible haciendmw fen el caracter colectivo del
conocimiento: ambos son producto de ciertas p&gticcolectivas y la
institucionalizacion de ciertas reivindicacionesvdedad acerca del mundo. En efecto,
el autor esta definiendo una idea pragmatista derdad, esto es, que ésta no es mas
que las acciones que las comunidades realizan quaustruir una idea de verdad y
hacerla coincidir con el mundo (Shapin, 1994: 4)cd@hocimiento que los individuos
utilizan para actuar en el mundo debe estar saltggor una comunidad, ya sea para
confirmarlo, crear nuevo o incluso rechazarlo adogb una postura escéptica. Shapin
sostiene que el lazo que une a los individuos eonomunidad no es otro que la
confianza y esta es, indudablemente, de tipo mé&ilatonocimiento social implica

lazos inevitablemente morales (Shapin, 1994: 7).



No es el objetivo de este trabajo, por supuesigaml@ importancia de la experiencia y
la importancia de los procesos individuales e erferales en la obtencion de
conocimiento. Se hace hincapié en el rol de |lai@hes interpersonales como forma
de conocer para evitar la autonomia ingenua. Qiemée la desconfianza y la critica de
autoridades son posibles y deseables, y aportapradeso de construccién de
conocimiento. Rechazar la autonomia epistémicammalida negar el valor de la
autonomia personal. Lo que intentamos demostranyiiendo a los aparatos tedricos
explicitados, es que estas actitudes son mucho smieecuentes y sistematicas de lo
gue la comunidad cientifica se atreveria a admitir.

Poniendo de relieve estas cuestiones lo que sganpeoblematizar es la autonomia del
investigador y la disyuntiva en la que se encuemfahistoriador acerca del
conocimiento testimonial, en especial el de victim@ procesos traumaticos del pasado
reciente. Las posiciones tradicionales, segun hemgpsnentado, sostienen una postura
de individualismo ingenuo frente a la palabra dedtvos. Shapin consigue demostrar, a
nuestro entender, que el problema de la adquisid@®mronocimiento a traves de la
interaccion con otras personas rebasa el ambita vlda cotidiana y se instala también
en el campo cientifico. Lo hace a través de loligumea un “experimento escéptico”, en
el que la realizacion de un breve experimento acdet ADN demuestra los lazos de
confianza que hacen funcionar al campo cientifi8ioel cientifico verdaderamente
cuestionara todas fuentes y autoridades, comonaet€ollingwood, el avance seria
imposible puesto que siempre se estaria volviemdweslas mismas cuestiones. El
esceptisismo queda relegado, asi, a los “margesiesisiema de confianza” (Shapin,
1994: 19). Ni los cientificos ni la gente comufitnaa Shapin, experimentan por si
MisSMOosS: sea cOMo sea, los experimentos y sus iefastan constituidos a partir de un
sistema en el que se ha depositado la confiaeraey que el acervo de conocimientos

da sentido a la nueva situacion (Shapin, 1994: 20).

Confianza y desconfianza: la intromision de lo moraen la historiografia

La cuestion de los testigos y los testimonios t@esigo una innumerable cantidad de
problemas para la historiografia: cémo represdntaubijetivo, la posibilidad o no de

llevar adelante esta representacion con las técrireaicionales, qué relacion debe
establecer la historia con la memoria, cual esgdi del testimonio en la construccion

de relatos y cdmo debe tratarse la palabra dddtimeas.
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Hemos estado alegando a favor de una considerasmi@ial y relacional del
conocimiento, nos toca analizar ahora qué propsigatade hacerle esta perspectiva a
los historiadores. En primer lugar, haremos ungepaor los puntos mas altos que el
debate en torno a la representacion ha atravesadtergaremos problematizar las
nociones de memoria y testimonio para luego inttodwestras consideraciones.
Como hemos mencionado, el primer hito en las disnas acerca de la capacidad de la
historia para representar el pasado fue la aparid@&Metahistoriaen 1973. Hayden
White construye una teoria en relacion a la teliiégaria que tiene como objetivo
demostrar que, desde un punto de vista formal, daativa histérica no puede
distinguirse de la de ficcion. Se basa en el asdlis la obra de cuatro historiadores y
cuatro filosofos de la historia del siglo XIX y etmo cada uno de ellos construye su
relato en relacion a la ideologia (anarquismo, caldimo, conservadurismo,
liberalismo), la forma de tramar (comedia, tragedinance o satira) y la forma de
argumentar (formismo, mecanicismo, organicismotednalismo). Segun Verdnica
Tozzi, la estrategia utilizada por White es de fipanal-estructuralista (Tozzi, 2009:
124). Al considerar, segun la teoria literaria, gukenguaje es un vehiculo opaco y, por
lo tanto, no se puede establecer ninguna relacitre #s textos y una realidad externa
a ellos, White termina desestimando la posibilid@dque los historiadores puedan
referirse de forma verdadera al pasado, sino qugué hacen es imponer un relato
distorsionador sobre él. Los historiadores, pgoate, rechazaron la mayor parte de las
impugnaciones realizadas por Hayden White puestoaljminaba todo principio de
realidad.

El segundo punto importante en la discusion aceeck representacion historica esta
marcado por la aparicion de la compilacion de Fa@dlanderEn torno a los limites
de la representaciGriCompuesta por diecinueve trabajos, en esta tacigm no solo
participan filésofos y criticos literarios sino qgean parte de las intervenciones estan
firmadas por prominentes historiadores. Lo que seute en el libro son las
implicaciones extra cientificas que las explicaeoracerca del Holocausto traen
aparejadas y la capacidad de los discursos tamstoricos como artisticos para
representar eventos limite. Segun Maria Inés Muitpel resultado de esta obra fue
(...) una depreciacion de la historiografia como fardiscursiva para dar cuenta del
pasado, a partir de la toma de conciencia de gueluralismo de interpretaciones’

podria distorsionar lo que verdaderamente ocur(Mudrovcic, 2007, 138)
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Pueden distinguirse dos posturas basicas entifezentes autores: aquellos que creen
que los eventos limite son representables conoiasak tradicionales y pueden ser
comprendidos como cualquier otro evento historicaguellos que piensan que las
técnicas de representacion existentes no puedepugata de lo que sucedié o, en
casos mas extremos, que los eventos implican umé&dan grande que no pueden ser
comprendidos. Ningdn modelo cognitivo estaria emd@mones de dar cuenta de los
horrores que estos eventos causaron.

En este contexto, algunos autores (Dori Laub, Sirastrelman, Dominick LaCapra)
privilegian el testimonio como una forma de acceatiexctamente al pasado e importan
conceptos y formas explicativas del psicoandlisisahablar en términos de trauma,
elaboracion y repeticion de los fendmenos. La m&mentendida en términos
psicoanaliticos, sin embargo, no puede ser tradpahanalisis de los eventos sociales
puesto que la nocién de trauma, por ejemplo, nouggta del funcionamiento de la
memoria colectiva. Los grupos sociales no recued#aita misma manera en que lo
hacen los individuos, sino que la memoria coledtivplica la determinacion de lo que
“es recordable” de lo que no lo es para que luegandividuos prefiguren sus practicas
en relacién a est8.Lo que deberia analizarse son los mecanismoslascjmliticos y
econdmicos que traban, omiten y condenan al olidlgunos recuerdos.

Creemos que a partir de la introduccion de lasomed de la dependencia epistémica y
la consideracion social del conocimiento es posibteblematizar la cuestion de los
testimonios. Generalmente se ha entendido questismonios pueden ser utilizados de
dos maneras basicas en historia: por un lado conao “evidencia’ o “fuente de
informacion” y, por el otro, como una via Unicaateeso al pasado y al conocimiento.
Pareceria obvio aclarar que lo que se desprendietéaconsideracion del conocimiento
por autoridades es una vision cercana a la segim@atas posturas y, por lo tanto, el
riesgo de caer en una fetichizacion y universaii@adel rol de los testigos.

Sin embargo, en primer lugar, lo que se pone deveekes lo problematico que resulta
el uso instrumental del testimonio por parte dehistoriadores, sobre todo en términos

morales pero también epistemologicos. La funci@h fin dltimo de la historia es, sin

* La definicién de memoria colectiva fue tomadavturice Hallbwachs por Peter Burke: “Hallbwachs
argumentaba que los grupos sociales construyeretardos. Son los individuos los que recuerdan en
sentido literal, fisico, pero son los grupos s@sdbs que determinan lo que es ‘'memorable’ y csanéd
recordado. Los individuos se identifican con losrdaecimiento publicos importantes para su grupo.
"Recuerdan’ muchas cosas que no han experimentadtatnente.(...)” (Burke, 2000: 66)
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dudas, la produccién de conocimiento acerca deldqmmBumano. Hemos argumentado
en favor de la consideracion del conocimiento cauoial antes que individual vy,
segun lo afirmado por Steven Shapin, en como egterdie de lazos de confianza entre
los miembros de la comunidad, que son inevitabléenerrales.

De esta manera, los testimonios de las victimasesentan como una encrucijada en la
disputa acerca de la construccion de una histegeéemte: ¢son las palabras de los
testigos una fuente de informacion mas?, ¢comoyafen el historiador la autoridad
moral que el testigo representa?, si considerame®ljconocimiento sin implicaciones
morales es imposible, ¢es realmente necesariasépse testimonial” para evitar la
contaminacion moral del trabajo del historiadoey gorrecto aceptar, sin mas, el uso
instrumental que los historiadores hacen de ellos?

Ademas, siguiendo la propuesta de McMyler sobreoslocimiento testimonial de
segunda mano, la consideracion del otro como uma fuente de informacion dejaria
al enunciador en una posicién epistémica similataade alguien que hace un
comentario al pasar y que es oido por mera casdalpbr el que escucha ¢Es
moralmente correcto otorgarle esa posicion episi@mailos testigos?, si se acepta que
no, ¢puede el historiador diferir la carga derlgepa de parte de sus explicaciones en
el testigo del acontecimiento?, ¢ cuales seriarolasecuencias metodologicas?

Ahora bien, ¢coémo puede ser posible conciliar $&widel testigo como autoridad sin
“fetichizar” su capacidad como via del acceso aada pero al mismo tiempo no
considerarlo como una mera fuente de informaci@lgueduzca a un rol epistémico
menor? La respuesta sin dudas no es sencilla.rdhoaque creemos que podria ser
correcto es conseguir la sintesis metodologicaeemina historia oral de tipo
“interpretativa”, en la que el objetivo no es canse datos facticos acerca de hechos
historicos sino comprender representaciones ceés;t{Mudrovcic, 2007: 133) con la
consideracion del testigo como autoridad. Lo qubed&enerse en claro son los
objetivos de la investigacion historica: no debesaese al historiador como un sujeto
inocente que lo que busca es acceder a la reglalsatia a través de la palabra de las
victimas, sobre todo luego de los profundos deb@@scos que se han atravesado;
este debe tener en claro qué es lo que puede econsefavés de los testimonios y
debe aceptar lo que el testigo proponga como garta informacion factica, ya que es
la elaboracion de su propia experiencia como s@dtoque esta accediendo. De esta
forma, el historiador puede diferir parte de Idificmcion del conocimiento en lo que

dice el testigo. Sumado a esto, no cualquiergests valido ni de cualquier testimonio
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es posible obtener conocimiento: si retomamosda ke McMyler, la audiencia tiene
un rol epistémico activo puesto que es ella qui¢éalia si puede confiar en el
enunciador y si este es capaz epistemicamenteattaapl conocimiento buscado. De
esta forma el historiador dota de autoridad a éssigos que €l considera adecuados
para los objetivos de su investigacion, rechazandpienes no considere aptos para
cumplir ese rol epistémico. Se rompe asi, en ciegaera, la universalizacion del lugar
del testimoniante ya que no esta en él (ni en glmws) solamente la responsabilidad
por lo que se quiere conocer sino también en, & a@so, el historiador. Ademas,
retomando la propuesta de Martin Jay, debemostaedal funcién de los campys
(Jay, 2007: 167) tanto historiografico como patitien la determinacién de la validez
de los testigos y de su fuerza como autoridad m8raceptamos que el conocimiento
se sostiene sobre un entramado social basado eonfeanza, y el historiador del
tiempo presente esta enmarcado en una configurgoidal que aun esti atravesada
por los procesos que esta estudiando, puesto quegdreeraciones que comparten
experiencias acerca de ese pasado, las implicaciom@rales que este tipo de
conocimiento implica se acentian. Y estan tambgierchinadas por las politicas de
memoria y los usos del pasado que la coyunturéigaotitraviese.

Otra clave est4, a nuestro entender, en no comfesdalas de andlisis: los testimonios
son utiles en tanto nos permiten acceder a verdsulggtivas, el historiador debe
tomar estas narraciones de primer grado e intagrarlla trama de su propio relato.
Pero si se pretende hacer historia y producir damento acerca del pasado, debe
producir un tipo de conocimiento que abarque tambié escala social de analisis mas
amplia que de coherencia a las experiencias dédamas.

La problematizacion del fendmeno desde las propsast la dependencia epistémica
abarca una serie de preguntas que son, sin lugadas, dificiles de responder y
solucionar. Partimos en este trabajo del supuastdag testimonios de las victimas no
son equiparables a una fuente documental “normajliey estéd nos dice mucho de las
formas en que las experiencias se han configuradortha historica, pero también nos

hablan de las miradas de las victimas acerca desado y del pasado social. Nos

® Martin Jay se refiere a la funcién que la comunidample a la hora de limitar las formas en que se
puede tramar un determinado relato: “La historiaeepen este sentido, un historiador que entrama el
pasado por si solo, sino la institucion de losohigtiores, a menudo bastante acreditados, qua wlata
convencerse mutuamente de la credibilidad de smms&rucciones. No es tanto la imposicién subjetiva
de sentido lo que cuenta, sino mas bien el juiiersubjetivo de sentidos”. (Jay, 2007: 167)
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otorgan también vivencias subjetivas y datos aceetaroceso a estudiar, aunque no
signifiguen una via de acceso Unica y al pasadoimamen del pasado que resulte
producto de la investigacion historica es respahdatl del historiador. Ninguna
fuente refleja su tiempo de forma transparenteasi ftuenta” como sucedieron las
cosas. Sin embargo, con la palabra de las victehhsstoriador se encuentra en una
disyuntiva: ¢ debe tratarla como si fuera una fuprds?, o, en cambio, debe considerar
que aporta algo extra que viejas fuentes de araiovpueden satisfacer. Sin dudas, no
es lugar de la historia proponer salidas a evemusnaticos o reconciliar sectores
sociales en desacuerdo, pero asi como los testisiord son “una fuente mas”, la
historia reciente, a diferencia de otras subdis@g| implica producir un conocimiento
social embebido de cuestiones morales ¢ Rechazhist@iador la potencialidad de un
conocimiento testimonial por su caracter social grat? Problemas especificos
demandan respuestas especificas, aunque estas réabiaarse en el marco de una
disciplina regulada, estandarizada y con una méigdo bien establecida. El
historiador debera poder conciliar las funcioneliicass y desnaturalizantes de la
historia con la sensibilidad social acerca de coies$ dolorosas del pasado, evitando
caer en las trampas del individualismo ingenuo pager ofrecer explicaciones sobre
estas experiencias que cumplan con las normasdiscialina y satisfagan la demanda

social.
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