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Justicia y elecciones en la provincia de Buenos Aires. 1913-1946. El caso de
Departamento Judicial de M ercedes
Adriana Sanchez-Investigadora

“La municipalidad forma su padrdn, contra los
fraudes no hay control alguno, es decir, hay uno
pero sin eficacia directa, consiste en acusar alos

municipales o alos intendentes ante el Juez de

Paz por violacion alaley electoral. Como €l
Juez de Paz es ave del mismo nido, |ademanda
no prospera” *

Introduccion

La afirmacion realizada en 1910 por €l jurisconsulto Octavio Amadeo parece ofrecer
fundamento a ciertos estudios acerca del papel desempefiado por la justicia (en ese
gemplo lega) en la constitucién de maguinas partidarias dentro del espacio de la
provincia de Buenos Aires durante la primera mitad del siglo XX? En sus distintos
niveles el sistema judicial parece haber apoyado o solapado a cada autoridad que desde
el poder gecutivo dictaminara las posiciones que debian adoptarse. Ahora hien,
pensando estrictamente en materia electoral, ¢qué posibilidades tenian entonces aguellos
gue quisieran encontrar en el ambito judicial un espacio donde se pudieran escuchar sus
reclamos ante diversas situaciones irregulares segin lo que establecia la ley de
elecciones?

La presente ponencia es un primer intento por dar una respuesta a este interrogante a
partir del andlisis de la actuacién judicial durante los comicios llevados a cabo en los

distritos del departamento judicial de Mercedes entre 1913 y 1946. La razdn de la

! Octavio Amadeo, “El régimen municipal de la Provincia de Buenos Aires”, en Revista Argentina de
Ciencias Politicas, 1910, p. 559, citado en Bartolucci, Ménicay Taroncher, Miguel Angel, “Cambios y
continuidades en las practicas palitico-electorales en la provincia de Buenos Aires: 1913 — 1922”, en:
Devoto, Fernando y Ferrari, Marcela (comps.) La construccién de las democracias rioplatenses:
proyectos institucionales y practicas politicas, 1900 — 1930. Buenos Aires, Editorial Biblos — Universidad
Nacional de Mar del Plata, 1994, p. 174.

2 Bartolucci y Taroncher, op. cit; Mustapic, El Partido Conservador de la Provincia de Buenos Aires ante
laintervencion federal y la competencia democratica: 1917-1928. Documento de trabajo N° 95, Buenos
Aires, ITDT, 1987; Walter, Richard, La Provincia de Buenos Aires en la politica argentina: 1912-1943.
Buenos Aires, Emecé, 1987; “Politics, Parties, and Elections in Argentina’s Province of Buenos Aires,
1912-42”. En: Hispanic American Historical Review, Duke University Press, Volume 64, Issue 4, Nov.,
1984; Bejar, El Régimen fraudulento. La politica en la provincia de Buenos Aires, 1930-1943, Buenos
Aires, Siglo XXI, 2005; Meldn Pirro, Julio César, “La ley ley Séenz Pefia de Ugarte, o0 €l éxito dela
reforma conservadora en la provincia de Buenos Aires”, en: Devoto, Fernando y Ferrari, Marcela
(comps.), op. cit., pp. 107-35; “Legislacion y préactica electoral en la década del *30. La ‘ley trampa’ y el
“fraude patridtico’”. En: Mel6n Pirro, Julio César y Pastoriza, Elisa (eds.), Los caminos de |la democracia.
Alternativas y précticas politicas. 1900-1943. Buenos Aires, Biblos, 1996, pp. 163-179.



opcion por un periodo tan extenso tiene que ver con que e foco estd puesto
fundamentalmente en las caracteristicas del accionar judicial en relacion con las
distintas coyunturas politicas, entre las que se pueden contar de modo general gobiernos
conservadores, radicalesy de facto. Durante el transcurso de esos 33 afios el marco legal
gue regulaba las elecciones en la provincia mantuvo, al menos en un aspecto no menor
del proceder judicial en materia electoral, la misma caracteristica. Esto es, la ley
electoral de 1913 que inaugura, a igual que la ley Saenz Pefia para la nacion, la
ampliacion del sufragio con €l voto universal, secreto y obligatorio, y que sin embargo,
mantiene en los municipios la capacidad de fraguar elecciones mediante diversas
disposiciones (por gemplo la atribucién de los municipios para formar e padron
provincial), también le quita al juez de paz la atribucion de entender en los juicios que
se sustancien en materia electoral. Este aspecto, que se mantuvo intacto en lareformade

1935 recién se modifico cuando laley electoral de 1946 le devolvio dicha facultad.

La justicia actuando en materia politica

Una de las cuestiones menos trabajadas sobre las modificaciones que introdujo laley de
1913 ha sido la de los encargados de la penalizacion de los delitos electorales, es decir,
el papel de los jueces de paz y de primera instancia en esa situacion. La preocupacion
por detectar los cambios y |as continuidades que produjo la ley electoral en las practicas
politicas condujo a indagar cudles eran las instituciones cuyo control resultaba crucial
para captar votos, tanto de la administracién municipal como de su relacién con la de la
provincia. Al respecto hay consenso en que algo que no modifico laley rapidamente fue
la necesidad de controlar las “situaciones” municipales como medio para asegurarse €l
manejo del gobierno provincial en el sistema politico bonaerense y, de acuerdo con los
testimonios contemporaneos que construyeron laimagen de una “Santisima Trinidad™>,
gue ese control comuna se conseguia a través de la conformacion de redes
interpersonales cuya triada principa la integraban el caudillo o jefe politico local, e
comisario y el juez de paz. A su vez, esaimagen también se veia confirmada si un nuevo
partido llegaba a ocupar e eecutivo bonaerense, como ocurrié después de la
intervencién provincial de 1917, dado que dentro del conjunto de funcionarios que se

desplazaban de sus cargos para instalar una nueva burocracia adicta se encontraban el

% Lafrase se extrajo de Boina Blanca, Los angelitos. Foco serio de actualidad sobre treinta afios de
farandula politica en la provincia de Buenos Aires, 2° ed. Buenos Aires, se, 1930, p. 13 citado en
Taroncher, op. cit., p. 172.



personal de policiay los jueces de paz. EI mencionado trio representaba la presencia del
poder provincial en el ambito municipal y trabajaba por la neutralizacion de la oposicion
y el control del municipio. Dicho esquema se manifestaba particularmente durante los
actos preparatorios del comicio y la jornada electoral misma, donde se ponian en
funcionamiento los mecanismos de control de las instituciones policial y judicial para
asegurar lavictoria.*

En particular sobre el poder judicial, lo que se sabe sobre su participacion en ese
esquema es que “cuando intervenia [...], se entorpecia su accionar por descuido, mal
diligenciamiento u omision en las etapas de recoleccién de pruebas e instruccion del

sumario en los procesos judiciales™

. No obstante, para profundizar un poco mas en esa
afirmacién resulta necesario indagar en la organizacion de las instituciones judiciales
gue tenian ingerencia en |os asuntos electorales.

Durante 1913 y 1946 no existia en la provincia un fuero auténomo con tribunales
electorales especializados.® Los hechos que violaran la ley electoral debian tratarse
como un delito penal. Sin embargo, una modificacion relevante fue introducida por la
ley electoral de 1913. Mientras que segun la ley de 1876, como sostenia Amadeo, todas
las faltas y los delitos cometidos por infraccion ala ley estaban bajo la jurisdiccion de
los jueces de paz y la apelacion de sus sentencias podian elevarse ante el juez del crimen
departamental, cuya resolucién (o la de la Camara de Apelacion), harian cosa juzgada’,
la nueva ley electoral sefialaba que “Todos los juicios motivados por infracciones de la
presente ley, seran substanciados ante los jueces del Crimen de acuerdo con las reglas
establecidas para los juicios correccionales./// Las sentencias absolutorias de primera
instancia, no son apelables; las condenatorias son apelables para ante la Camara que

corresponda, de cuya resolucion no se daré recurso alguno, salvo el caso previsto en el

4 Mustapic, Ana Maria, op. cit., Bartolucci, Monicay Taroncher, Miguel Angel, op. cit, pp. 169-87,
Ferrari, Marcela, op. cit, p. 143.

® Bartolucci y Taroncher, op. cit., p. 178.

® A nivel nacional esas funciones fueron asumidas inicialmente por |as secretarias de juzgados existentes,
de las cualeslas dos primeras fueron creadas en €l afio 1911 dependientes de los juzgados federales de la
Capital Federa y de La Plata. Recién en el afio 1962, se estructuré el fuero electoral como rama
independiente del Poder Judicial mediante el decreto N° 7163/62 -ratificado por el decreto-ley 3284/63-
que cred la Camara Nacional Electoral. Estos datos fueron extraidos de la pagina de la Cadmara Nacional
Electoral http://www.pjn.gov.ar/cne/index.php. Si bien la Camara Nacional Electoral cuenta con una
biblioteca, no es de acceso a publico.

" Art. 78 dela Ley electoral de 1876, Registro Oficial, p. 109. En el articulo 79 de esa ley también se
establecia “La penalidad que se establece en estaley no perjudicala que corresponda por delitos comunes
gjecutados en €l acto de las elecciones, |os cuales serén juzgados con arreglo a las leyes generales.” Ibid.
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articulo 114.”® Esto representaba una modificacion sustancial en el tratamiento de los
delitos electorales. La nueva legislacion modificO la caracteristica sefialada por
Amadeo, quitandole a juez de paz la atribucion de entender en los delitos caratulados
como de infraccion alaley electoral, y con ello, como sostiene Juan Manuel Palacio, €
propio tratamiento de las causas. Esto tiene que ver con las caracteristicas propias de
cada funcionario. En tanto justicialega, el juez de paz no era un profesional del derecho,
el cargo lo podia gercer cualquier ciudadano contribuyente, mayor de 25 afios que
supiera leer y escribir y tuviera residencia en la localidad de dos afios como minimo. Su
eleccion provenia de ternas armadas por los municipios y elevadas a poder gecutivo
provincial, quien definia el candidato para e cargo que era gratuito y obligatorio®.
Teniendo estas caracteristicas en cuenta, los jueces de paz formulaban sentencias que,
seguin Palacio, se podian caracterizar por la familiaridad, cercaniay conocimiento de los
intervinientes y de las circunstancias locales., mientras que las causas elevadas a los
jueces de primera instancia —quienes si eran letrados y por encontrarse asentados en las
ciudades cabecera de Departamento judicial solian ser geograficamente lgjanos a los
distritos- perdian en esos aspectos y ganaban en imparcialidad, pericia técnica y
aplicacion mas desinteresada, sustentado en que el ambiente de la Primera Instancia
era anénimo e impersonal.*°

Esto no obstaba que otro tipo de delitos que tenia vinculaciéon politica pero no se
produjeran en e marco de los comicios siguieran €l curso sefialado por el Codigo de
Procedimiento de la Justicia de Paz. Esto es, como en los casos de otro tipo de delitos
comunes, la denuncia debia dirigirse a juez de paz quien tenia facultad para actuar en
materia penal cuando la falta no superara los quinientos pesos de multa o el afio de
prision. Si los superaba o se procediera a apelar la sentencia del juez de paz, entonces la
denuncia debia dirigirse a Tribunal de Primera Instancia o juez del crimen del
Departamento Judicial correspondiente™.

Hacia 1935 la sancién de una nueva ley electoral no modifico ese articulo en particular,

manteniendo en manos de los jueces del crimen los delitos por infraccion a la ley

8 Art. 120 dela Ley electoral de 1913, Registro Oficial, p. 59. El art. 114 se referiaal elector que no
votarasin causalegd. Ibid., p. 58-9. Lareforma proviene del proyecto del senador Ahumada que luego se
sostuvo en laley N° 3411 de 1912 y, aunque ésta fue derogada, se dejo también en la de 1913.

® Palacio, Juan Manuel, La paz del trigo. Cultura legal y sociedad local en el desarrollo agropecuario
pampeano, 1890-1945. Edhasa, Buenos Aires, 2004, pp.195-196.

19 1hidem, p. 229.

™ Art. 21 dela Ley de Procedimientos de Justicia de Paz. En caso de que la denuncia tuviera vinculacién
con agun acto de inconstitucionalidad, |os juzgados del crimen se abstenian y solicitaban su derivacion a
la Corte Suprema de Justicia de la provincia.



electoral y al juez de paz aquellos establecidos por el Codigo Penal y que no superaran
lamulta de quinientos pesos o el afio de prisién.*

Yaen 1946 se devolvio al juez de paz lafacultad de actuar en los delitos electorales, “si
la pena es de multa, o arresto menor de doce meses”, quedando al juez del crimen en los
demés casos. El procedimiento aplicable seria el establecido en el libro V, seccién I,
Titulo IV del Cadigo de Procedimiento en lo Penal, pudiendo recurrirse de la sentencia
de primera instancia en la forma ordinaria”. El citado apartado se referia a
Procedimiento en los juicios sobre faltas, esto significaba, y de hecho fue motivo de
debate, que no podia considerarse a las violaciones alaley electoral como delitos, y su
sancién, por ende, también debia resultar mas leve.*®

Los juicios podian iniciarse por denuncias dirigidas a juez del crimen o bien por
denuncias elevadas a la Junta Electoral de la Provincia que tenia la atribucién, entre
otras, de recibir las denuncias suscitadas en los comicios provinciales y municipales
(cuando las comunas se encontraran en acefalia) las cuales se podian desestimar o bien
derivar a Ministerio Fiscal para los efectos penales determinados por la ley, es decir,
que sigan su curso desde el poder judicial.*

Lo que se consideraba falta electoral se encontraba establecido por laley y delimitabala
competencia de cada tipo de juez. Asi, seriajurisdiccion del juez del crimen entender en
el caso de los funcionarios publicos provinciales o municipales que dejaran de practicar
los actos relativos a la formacion del Registro Electoral, de la mesas receptoras de votos
0 la celebracidon de las elecciones, a igual que los particulares que hubiesen sido
asignados para formar las comisiones empadronadoras, la junta de reclamaciones o las
mesas receptoras de votos y que degjasen de cumplir con su deber. Ademas s los
funcionarios o empleados publicos provinciales impedian o intentaban impedir la
formacion de las mesas receptoras de votos o la celebracion del acto electoral, sufririan
el maximum de la pena que para esos casos establece el Codigo Penal y |os funcionarios
o empleados policiales que se resistieran a acatar las 6rdenes de los presidentes del
comicio, serfan castigados con un afio de arresto.® Si los funcionarios o algun particular

falsificasen, adulterasen, destruyesen, sustrajesen, modificasen o sustituyesen cualquiera

2 Art. 141 dela Ley electoral 1935, p. 171.

13 El debate en DSCSPBA, tomo 11, 30 de octubre de 1946, pp. 1875-1882; DSCDPBA, tomo 1V, 29 de
octubre de 1946, pp. 3050-3092.

1 Art. 80 dela Ley electoral, Registro Oficial, p. 46.

5 Art. 110 dela Ley electoral, Registro Oficial, p. 56-7.



de losregistros, actas, documentos u otros actos electorales, sufririan la pena que para e
caso establece el Codigo Penal*®

En cuanto a las faltas cometidas por particulares se incluian: la compra venta de votos,
el soborno o intimidacion de electores, votar o intentar votar dos 0 méas veces,
suministrar datos falsos para inscribirse o evitar ser inscriptos; hacer uso de insignias,
banderas u otros distintivos el dia de la eleccion; omitir los particulares propietarios o
inquilinos de casas situadas dentro del radio de doscientos metros del comicio dar aviso
a la policia de la ocupacion de las mismas por parte de personas armadas; expender
bebidas alconhdlicas el dia de la eeccién; coartar o intentar coartar la libertad del
sufragante con dicterios, injurias, amenazas u otras insolencias morales para obligarlo a
votar 0 abstenerse de votar por una lista o candidatura determinada; detener, demorar o
estorbar por cualquier medio los correos mensajeros, chasques 0 agentes que conduzcan
pliegos de cualquiera de las autoridades encargadas de la gecucion de esta ley; impedir
al elector dar su voto manteniéndoles secuestrado durante las horas de la eleccion, por
medio de una ardid, engafio o seduccion; usar armas no siendo funcionario publico
encargado de guardar € orden de la eleccién; desobedecer el mandato de la mesa
receptora de votos; admitir o rechazar maliciosamente un sufragio o una inscripcién en
el Registro Electoral; impugnar maliciosamente a un elector; los presidentes de mesa
gue admitieran votos sin la previa presentacion de la libreta de enrolamiento por parte
del elector.’” Ademas, el elector que sin causa legal dejara de emitir su voto, dado que
era obligatorio, sufriria veinticuatro horas de arresto que cumplira en el puesto de
policia més cercano.

El Departamento judicial de Mercedes —anteriormente conocido como del Centro-

permite rastrear |0s aspectos que hemos sefialado.

El Departamento Judicial de Mercedes

Hasta 1915 la provincia se encontraba dividida en cinco Departamentos Judiciales
denominados Capital con asiento en la ciudad de La Plata; Norte con asiento en la

ciudad de San Nicolés; Centro con asiento en la ciudad de Mercedes; Sud con asiento en

8 Art. 111 dela Ley electoral, Registro Oficial, p. 57.
7 Art. 112 dela Ley electoral, Registro Oficial, p. 57.



la ciudad de Dolores 'y Costa Sud con asiento en la ciudad de Bahia Blanca. En 1915 se
sumoé el Departamento Judicial Sud-Oeste con asiento en la ciudad de Azul '

En particular el Departamento Judicial de Mercedes fue creado en 1856 y ratificado por
la primera ley organica del poder judicial de 1881, bajo la denominacién Departamento
Judicial del Centro junto con los Departamentos de la Capital, Sud y Norte. Los distritos
gue lo componian eran: Bolivar, Lincoln, Alvear, Nueve de Julio, Chacabuco, Suipacha,
Salto, Carmen de Areco, San Antonio de Areco, Giles, Mercedes, 25 de Mayo,
Chivilcoy , Bragado y Junin.*®

Los expedientes judiciales ofrecen, en e caso del Departamento Judicia que
consultamos, la posibilidad de observar los mecanismos que tenian los actores en
disputa a disposicion para intentar hacer “justicia” ante un acto que pudiera considerarse
como irregular en el proceso electoral.

En primer término la conservacion de las causas suscitadas estrictamente al calor de las
denuncias originadas por delitos con vinculacion politica permite observar que en
Mercedes se produjeron entre 1913 y 1946 doce juicios™® de los cuales cinco se
consideraron como infracciones a laley electoral en los afios 1913, 1918, 1919, 1935y
1941. Por otra parte, los juicios iniciados con motivo de delitos cometidos con clara
connotacién politica aunque ocurridos fuera del espacio de los comicios se produjeron
en 1919, 1924, 1925, 1926 (dos), 1928, 1934 y una orden de allanamiento en 1935.%'El
magro nimero de causas por infraccién a la ley electoral, de las cuales nos ocuparemos
en esta oportunidad, no logra minimizar 1os aspectos interesantes que éstas encierran.
En primer lugar, las causas resultaban de denuncias realizadas durante comicios de
renovacion de digtinto tipo de autoridades. Los juicios eran originados por distintas
razones en cada caso, esto es, no existia uniformidad en las denuncias que promovian la
actuacion de los jueces. El primero de ellos, por gemplo, resulta de la denuncia
formulada por €l propietario Pedro Giménez en la comisaria de la localidad de 25 de

Mayo con respecto a la coaccion ejercida por € partidario socialista Antonio Pardo

18 Corbetta, Juan Carlosy Helguera, Maria del Carmen, La evolucién del mapa judicial dela provincia de
Buenos Aires. 1821-1953. Departamento Historico Judicial, La Plata, 1983, pp. 14-22, 83.

19 |dem, p. 78. Se vio modificado en su composicién durante los afios 1955, 1970 y 1971.

% probablemente pocos en relacién con la extension del periodo trabajado y los juicios penales de otro
orden. Es posible, sin embargo, que no todas |as causas que se conservan puedan haber sido las que hayan
existido originalmente porque los Juzgados del Crimen tienen la posibilidad de destruir, transcurrido un
periodo de tiempo, parte de los expedientes existentes, con lo cual, en algunos casos, las causas
conservadas dependen de una seleccidn realizada por |os jueces antes de la destruccion de | os expedientes
restantes.

21| as causas de 1926, 1934 y la orden de allanamiento de 1935 se encuentran archivados en el Museo de
“Zevallos” de Lujan.



sobre dos votantes conservadores, de los cuales uno era empleado de Pedro Giménez.
En 1913, afio de pleno predominio conservador en la provincia, cuando los partidarios
aludidos se dirigian al comicio, Pardo intenté obligarlos a que cambiaran las boletas del
partido conservador que llevaban por unas del partido socialista. Al no conseguirlo,
Pardo incurri6 en el insulto de “carneros” hacia los conservadores, en probable alusion
a rol de empleados que ocupaban. La instruccion del sumario, a cargo del comisario
local, constaba de la denuncia asentada en la comisaria, las declaraciones de los
damnificados, que confirmaron lo dicho en la denuncia, y la declaracién del acusado.
Este sostuvo que concurrié a comité del PC local con laintencion de enterarse donde le
tocaba votar y que alli se encontré con correligionarios que sabian que él era socialistay
que por ello le pidieron boletas de ese partido. Este saco de su bolsillo las boletas
solicitadas pero nunca quiso que nadie las recibiera por la fuerza. Finalmente, el
acusado entregd las boletas del PS que llevaba consigo a juez como elemento de
prueba. Sin testigos, otras pruebas o convocatoria a audiencia para que los involucrados
ratificaran o rectificaran sus declaraciones, €l juez determind sobreseer al acusado
provisoriamente segln €l art. 653, inciso 1 del Cédigo de Procedimiento Penal . Esto
es, que el magistrado considerd que los medios no eran suficientes para demostrar la
perpetracion del delito.”® Resulta interesante de esta causa que en pleno control
conservador de la provincia, en un juicio que podria considerarse sustanciado por
interés de partidarios conservadores, la sentencia no resulta en su favor, si no en la del
acusado partidario socialista.

Ya en pleno periodo de instalacion de los radicales en la provincia se produjo un hecho
con similares caracteristicas en cuanto a su resultado final, aunque también resulta muy
interesante por otras razones. En lalocalidad de Carlos Casares € oficia inspector que
se encontraba afectado para guardar el orden de los comicios municipales notifico el, 29
de diciembre de 1918, a comisario de dicha localidad, que en la mesa N° 1 de ese
distrito, a raiz de una discusion entre e presidente del comité radica Crotto-
Monteverde, Graciano Ardoqui, y del fiscal del partido conservador Rémulo Borga por
una protesta que queria formular € primero, en razon de que habian sido rechazados algunos
votantes extranjeros e interviniendo el fiscal radica Didgenes Babin, se produjeron una
suces 6n de hechos violentos. Como consecuencia de la acal orada discusién se levantaron todos

de sus asientos y € fiscal conservador Borga dio con e pufio en la cara de Balbin quien salié

22 Archivo Departamento Judicial del Centro, Juzgado del Crimen (en adelante ADJCJC), legajo 271,
Causa N° 1061, Foja 26.
23 Codigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, p. 945.



por la puerta opuesta a la de entrada al comicio y apunt6 con un arma a su agresor. Como €
agente se encontraba en esos momentos en la puerta de calle, entr6 a interior del comicio y
tomo de los brazos a RGmulo Borga para evitar que éste también hiciera uso de armas. En esos
momentos pudo ver que desde la puerta de calle varias personas amenazaban con armas de
fuego. El oficial inspector sefiad que no le fue posible detener a ninguna de las personas que
ostentaron armas pues e agente que se encontraba en la puerta fue arrollado y cuando € oficid
salio ya habian desaparecido. Romulo Borga, por su parte, permanecido en e comicio
continuando con su funcién de fiscal del partido conservador, por o que en ese momento no
podia ser detenido. Ademés de unos golpes propinados por €l fiscal conservador a fiscal
radical, se hizo visible que éste Ultimo y varias personas alli presentes habian incurrido
en el delito de portacion de armas en un comicio.?* Segin el inspector, el presidente de
mesa no le dio ninguna indicacién (teniendo la facultad de hacerlo por cuanto, como
autoridad de mesa, la fuerza publica estaba a su disposicion si asi |o creia necesario) él
actué por su cuenta, con lo que “evitd un hecho que hubiera tenido fatales
consecuencias™®. Hasta aqui la causa ofrece unaimagen por demas interesante sobre el
accionar policial, en cuanto resulté absolutamente superado por particulares que
tomaron control del comicioy se tornaron en los verdaderos duefios de la situacion.

La causa prosiguié con las declaraciones de todos los involucrados y testigos tomadas
entre el 29 de diciembre de 1918 y el 1° de enero de 1919, de lo que se degj6 en claro que
tanto el fiscal radical Balbin, como otros civiles, los cuales pudieron ser identificados
gracias a los testigos, que entraron a comicio cuando €l fiscal conservador Borga se
sobresaltd por la protesta de Graciano Ardoqui habian cometido el delito de portar
armas en el comicio.

El juez convoco, entonces, alos acusados a prestar declaracion para ratificar, rectificar o
ampliar sus dichos € dia 14 de febrero. Entre febrero y marzo comparecieron todos los
citados a declarar. En la mayoria de los casos no hubo rectificacion de declaraciones
sino més bien algunas ampliaciones que no modificaban sustancialmente lo dicho en la
primera oportunidad. Ante la consulta sobre el nombramiento de algin abogado
defensor, solo el fiscal radical negd ese derecho con o que se le asignd un Defensor de
pobres, mientras que €l resto de los acusados (el fiscal del partido conservador y los
otros hombres que ostentaban armas y que resultaron ser conocidos suyos) nombraron
a mismo abogado. Este en junio dirigi6 una nota al juez alegando que “habiendo

trascurrido més de tres meses sin que se haya deducido acusacion en este sumario,

* ADJCJC, legajo 271, Causa N° 3678, Foja 1.
% ADJCJC, legajo 271, Causa N° 3678, Foja 1-volta.



solicito a V'S quiera declarar prescripto ese derecho de acusar de acuerdo a lo dispuesto
en el art. 116 delaley electoral.”®

El 18 dejunio el juez le envié una nota al comisario de policia de Carlos Casares donde
le solicito que notifique a los procesados que “habiendo transcurrido desde la dltima
diligencia en este juicio hasta le presentacion del escrito precedente mas de tres meses,
en orden a lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley Electoral, declarese prescripto el
derecho de acusar [...]"*’

En este caso, la dilacién del procedimiento permitié la maniobra del abogado quien de
otra forma, teniendo en cuenta la cantidad de testigos que en el sumario habian
incul pado a sus defendidos, hubiera tenido que realizar un mayor esfuerzo para lograr la
sentencia absolutoria. En igual sentido, también el fiscal del partido radical que se
encontraba sin representacion legal (si bien se le adjudico un defensor) y fue visto por
muchas personas haciendo ostentacion de un arma, pudo verse favorecido por la demora
del juicio. Si bien esta era una estrategia comtin por parte de |os abogados’™, también es
posible que a los procesados |os haya favorecido el hecho de que €l juicio no seinicio
como resultado de una denuncia sino de un oficio policial, y que por lo tanto, no haya
existido un particular interés por algun damnificado por agilizar el procedimiento y
[legar a una pronta sentencia.

Otra particul aridad de este expediente es que ofrece la posibilidad de confrontarlo con la
denuncia elevada a la Junta Electoral referente al mismo hecho. La Junta debia recibirla
pues en esa ocasion era la encargada de realizar el escrutinio y juicio de la eleccién, por
cuanto Carlos Casares se encontraba en acefalia. El 2 de enero de 1919, dia en que se
reunio la Junta, €l presidente del Comité del Partido Radical solicitd que se anule la
urna de lamesa N° 1 porque:

“el Presidente de dicha mesa no permitia votar a los extranjeros que no le
presentaban los certificados de constancia de haber abonado |os impuestos
ademés de la cédula de identidad. Comprobado por la Junta esta aseveracion
se resuelve no escrutar dicha urna”®
Nada dice €l acta donde se encuentra transcripta la denuncia de los hechos de violencia
gue si son objeto de la notificacion del oficial inspector de Carlos Casares al comisario,

y que son ampliamente detallados en el expediente. Tampoco se indican cudles fueron

% ADJCJC, legajo 271, Causa N° 3678, Foja 80-volta

" ADJCJIC, legajo 271, Causa N° 3678, Foja 82.

% Esta estrategia es sefialada por Juan Manuel Palacio como un recurso muy utilizado por los
representantes legales. Palacio, Juan Manuel, op. cit., p. 214.

2 Actas de Escrutinio de la Junta Electoral de la Provincia de Buenos Aires, 1913-1923, pp. 177-8
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los medios utilizados por la Junta para corroborar, como se sefiala, que lo denunciado
eracierto. Lo que se desprende, en todo caso, es que los actores involucrados, |os actos
gue son resaltados y las formas de la denuncia 'y sus consecuencias, son muy diferentes
ante un mismo hecho que infringe laley y del cual se pretende que se realice un juicio.
En el primer caso, donde el periodo del derecho a acusar expird, todas las partes se
vieron favorecidas. Tanto conservadores como radicales pudieron evitar la pena que les
podia caber de demostrarse y condenérsel os por ostentacion de armas en un comicio. En
el segundo caso, sin embargo, la sancién favorecié a los radicales, quienes ante su
denuncia elevada a la Juntalograron anular la mesa que tanto disturbio causo.

Ademas de la estrategia aludida sobre la prescripcion del derecho a acusar, en
ocasiones, los abogados cumplian también la funcion de formular la denuncia en
representacion de una de las partes. En ese caso, por |0 general se trataba de abogados
gue residian en la cabecera del distrito judicial, como ocurrié en 1919 cuando un
ciudadano de la localidad de Alberti, Justo José Vaccarezza quien fue representado por
el abogado Hermenegildo Menica residente en Mercedes. Este, dirigiéndose a juez,
denuncio a Alberto Riva por infraccién a la Ley electoral al hacer abandono de la
Presidencia de mesa, sin causa justificada en elecciones municipales®. En ese caso, e
procedimiento seguido por el juez (el mismo que €l del caso anterior) fue el de liberar
oficio a Intendente de Alberti para que le remitiera como elemento de prueba las actas
originales emitidas en el comicio de la mesa N° 7 siendo presidente de la misma el Sr.
Riva. En el acta de apertura se puede observar que el fiscal del partido radical Claudio
Rosset se negd a firmarla, 1o que atestiguaron los sefiores Andrés Larco y Juan Zoia 'y
gue el imputado Alberto Riva realizé una protesta por la negativa del Sr. Claudio Rosset
afirmar el acta® En una observacion del acta se indica que el presidente de mesa se
ausento por enfermedad y en otra que éste se hizo cargo nuevamente de la presidenciaa
las 15:30hs (cuando los comicios finalizaban a las 16:00hs). El juez cit6 para € 30 de
marzo a los involucrados y testigos a cuyos fines se les expidieron pasgjes de iday
vuelta para trasladarse®. Asimismo, se le solicité al intendente que informe los nombres
de los suplentes para que también puedan ser citados en calidad de testigos.

La particularidad de este caso es que el sumario no lo instruyé algin miembro de la

policia sino que los involucrados debieron acudir a declarar directamente ante €l juez.

% ADJCJC, legajo 271, Causa N° 4278, Foja 1.
1 ADJCJC, legajo 271, Causa N° 4278, Foja 8.
% ADJCJC, legajo 271, Causa N° 4278, Fojas 12 a 15
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De acuerdo con las declaraciones de |os testigos citados, casi todos coincidieron en que
efectivamente Riva sefial6 estar enfermo y que por ello se retird, si bien ninguno pudo
dejar constancia de que lo estuviera o de lo que estuviera haciendo en las horas en que
no presidio la mesa. Coincidieron también en que el suplente ocupé el lugar del
presidente y que cuando Riva regresd, clausurd el comicio sin que nadie se quejara.

Sin més pruebas o testimonios, seis meses después de la denuncia, € 15 de junio de
1920 el juez se expidio teniendo en cuenta el Unico elemento de prueba con € que
contabay gjustandose a laletra de laley segun las declaraciones de los involucrados:

“considerando que por €l acta remitida por el intendente consta que €l Dr.

Riva presidié la mesa y la clausurd, que la ley no impone a presidente de

mesa la obligacion de presidirla durante todas las horas de su

funcionamiento, bastando a los fines legales que se asegure la validez del

acto proveyendo a reemplazo de la presidencia cuando € titular se

ausentase temporalmente. [...] Que no ha existido abandono de comicio sino

delegacion de la presidencia, delegacion autorizada por la ley y consentida

por el suplente y que no hay para que averiguar si el motivo de la delegacion

existia o no, ya que se realizd el acto sin protesta alguna a respecto [...] Por

ello y lo dispuesto en los articulos 378 inciso 2° y 383 del Cadigo de

Procedimientos Penal, sobreseimiento definitivamente a favor del Dr.

Alberto Riva con la declaracion de la dltima disposicion citada hagase

saber™®?
Esta sentencia reflgjaba que, segin el juez, las declaraciones y las pruebas no resultaban
suficientes para constituir el delito. A diferencia de ello, en 1935, inaugurando el
periodo de pleno fraude electoral —avalado por la ley electoral misma®- se produjo
quizas uno de los hechos mas representativos de las précticas fraudulentas: €l robo de
urnas. Esto ocurrié en la propia cabecera del Departamento Judicial, la ciudad de
Mercedes®. Alli, el 3 de noviembre de ese afio se celebraron elecciones en la estacion
Gowland con total normalidad hasta que €l presidente de la mesa N° 37, Tomas Real,
procedi6 al cierre de la mesa, con lo que los fiscales por la UCR, Dr. Zamudio, el PDN,
Sr. Perrando, y por la UCR de la Provincia, Sr. Boero, procedieron a cerrar, lacrar y
firmar las cartulinas con las que se debia cubrir largjilla de alambre y la boca de la urna.
Acto seguido, €l presidente se dirigio a automdvil que lo conduciria a correo donde

debia entregar la urna, pero cuando €l fiscal radical Dr. Zamudio quiso acompafiarlo,

% ADJCJC, legajo 271, Causa N° 4278, Foja 24 voltay 25.

34 Pirro, Mel6n, Julio César, “Legislacion y practica electoral...”, op. cit.

% Vale sefialar que ese afio se habian destacado los conflictos entre el gobierno provincial y los jueces
con competencia electoral, en particular en las ciudades de La Platay Mercedes. Alli, 1os jueces federales,
(con mayor grado de independencia) Rodolfo Medina de La Platay José Astigueta de Mercedes
ofrecieron laresistencia més decidida contra el fraude, lo que los condujo a sufrir juicios paliticosy la
destitucién de sus cargos. Béjar, Maria Dolores, op. cit., p.212.
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éste no se lo permitio porque “no habia lugar en el auto”. Al presidente lo acompafiaban
en el vehiculo un fiscal conservador de otra mesa, un agente policial y un chofer. Detras
de ellos los siguieron en el auto del Dr. Zamudio éstey € fiscal Boero. Yaen el correo,
el presidente Real, quien entrd corriendo, coloco la urna en el mostrador y pidio al
empleado de correos que se la recibiera. Cuando éste abrié la cgja en la que se
encontraba laurna el Dr. Zamudio, quien se colocd al lado de Real, dijo en vos alta que
la urna habia sido violada, pues le faltaban los sellos de lacre y la faja que contaba con
las firmas de todos los fiscales y cubria la parte superior, colocando en su lugar una
firmada sblo por el presidente de mesa Real y por € fiscal conservador que lo
acompariaba en el auto. En ese instante, una gran cantidad de personas presentes en el
correo comenzaron a realizar protestas para que la urna no fuese recibida en esas
condiciones, por lo que el Jefe del Correo resolvié actuar de oficio y aceptar la urna
pero realizando un acta indicando las condiciones en las que se larecibia. A partir de la
denuncia que inici6 el Dr. Zamudio y de otra denuncia de un testigo que se encontraba
en el correo donde actuaba como fiscal de la Unién Comunal del Partido Demdcrata
Nacional, se inicid un extenso sumario por violacion a la ley electoral. Brevemente
podemos decir que un sin nimero de testigos, sefialados por los denunciantes, fueron
citados entre el 5y el 22 de noviembre a prestar declaracién ante e juez, los cuales,
confirmaron laversién de las denuncias y daban fe de haber corroborado la violacién de
la urna respectiva. En funcién de €llo, €l juez citd a declarar a imputado Real quien
comparecio €l 23 de diciembre. En su declaracion, sefialé que el acto electoral se habia
desarrollado con normalidad y que cuando se dirigié al automovil con la urna, €l Dr.
Zamudio le ofreci6 su auto para trasladarse, alo que éste respondié que no porque tenia
un medio para trasladarse y ademés porque no confiaba en Zamudio. También declard
que escucho decir “hay que quitarle la urna” por lo que pidio al chofer que arranque
rapido y atoda velocidad se dirigieron a correo. Cuando lleg6 a destino, habiendo sido
seguido por el Dr. Zamudio, se dirigid corriendo a mostrador y ante las protestas el
empleado de correo simplemente observé que las estampillas de la urna estaban un poco
despegadas. Frente a las declaraciones formuladas, la urna que el juez tuvo en su poder,
gracias a que la Junta Electoral se laremitié como elemento de prueba, y la declaracion
del acusado, €l 31 de diciembre €l juez resolvié que Rea era autor del delito a que
refiere el art. 132 de la Ley Electora®, el cual establecia que cuando los presidentes de

% ADJCJC, legajo 271, Causa N° 26531, foja 66 volta.
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comicio adulteraran, falsificaran, destruyeran, sustrgjeran 0 sustituyeran cualquier
documento electoral, serian pasibles de hasta dos afios de prision.

Inmediatamente el abogado defensor apel6 la sentencia en la Camara Segunda de
Apelaciones, 1o que e 14 de febrero fue rechazado e incluso se dicté auto de
procesamiento en contra del acusado. Finalmente, la convocatoria a declarar por parte
del fiscal a una gran cantidad de testigos (en algunos casos por segunda vez) y del
abogado defensor como solicitud de pruebas demoraron el sumario, aspecto que habia
sido contemplado por €l fiscal, por lo que resalt6 la necesidad de la premura en los
procedimientos. Sin embargo, no pudo evitar que el juicio excediera los plazos
necesarios para sortear la prescripcion del derecho a denunciar, con lo que e acusado
resulto liberado.

En ocasiones es posible preguntarse si las denuncias no funcionaban como un recurso
para lograr la anulacion de algin comicio y con ello € resultado que no se podia
alcanzar en las urnas. Esa es la duda que plantea el juicio iniciado la denuncia
formulada por el Dr. Ricardo Cirio quien fue convocado por el presidente del comité
nacional de la Union Civica Radical en San Andrés de Giles, para que interpusiera un
habeas corpus “a favor de los ciudadanos de filiacion politica radical que se ven
privados del gercicio de su derecho de sufragio por sujetos civiles y empleados de la
reparticion policial en los distritos de Azcuenaga, Ruiz y Espora pertenecientes a

partido de San Andres de Giles”*’

. Seguin la reproduccion de la denuncia que el abogado
hizo el 7 de diciembre de 1941 y que le fue relatado por el presidente del comité radical
telefénicamente, “Civiles armados pertenecientes a oficialismo, a cuyas ordenes actlian
los presidentes de comicio y los empleados de policia hacen imposible el gercicio del
sufragio, prohibiendo el acercamiento siquiera a las mesas en que les corresponde

sufragar”®

A continuacion, el abogado paso a dar la lista de los presidentes de mesa 'y
los empleados de policia acusados de cometer ese delito en cada localidad. Asimismo,
también denuncié a jefe de la Estacion Espora del Ferrocarril Compafiia General
Buenos Aires y a otro sujeto por estar interfiriendo en la libertad de votar en Espora
pero contar con domicilio en Mercedes *“y no es de explicarse en forma alguna como es

posible que puedan aparecer como vecinos de San Andres de Giles, cometiendo para

3" ADJCJC, legajo 270, Causa N° 17312, foja 1.
% | dem.
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ello un delito expresamente penado por la Ley de Enrolamiento, y por lo que
corresponderfa dar la intervencion correspondiente al sefior Juez Federal.”*®

Ante la denuncia, €l juez dispuso que se instruya el sumario correspondiente a la vez
gue debia notificarse por oficio al comisario de San Andrés de Giles para que disponga
lo necesario para garantizar lalibre emision del voto.

Asimismo, el 19 de diciembre, desde La Plata se designé un instructor de la division
judicial®® para que sea quien instruya el sumario correspondiente, quien, en funcién de
ello debia trasladarse hasta San Andrés de Giles, cosa que cumplié cuatro dias después.
A partir de entoncesy hasta el 18 de enero, €l instructor tomé declaracion a cada uno de
los acusados de los comicios de Espora, Ruiz y Azcuénaga. Durante todo el proceso,
cada uno de los deponentes declar6 que los comicios se habian desarrollado con total
normalidad, incluyendo a cada uno de los fiscales radicales que fueron convocados
como testigos. Inclusive en su declaracion el comisario local expuso y solicitd que se
hiciera constar que la normalidad y buena actuacion de la policia habia sido destacada
por un periédico independiente local, el cual se adjunté al sumario™.

Una vez que comparecio a prestar declaracion el presidente del comité naciona de la
Union Civica Radical —por quien se habia iniciado la denuncia y a quien se tomé
declaracién recién el 17 de enero por encontrarse éste de vacaciones- cuando le fue
consultado sobre los hechos sefial 6 que o que comunicé a abogado por teléfono eralo
gue a él le iban comunicando distintos afiliados en el comité, donde é se encontraba y
que incluso habian ocurrido otro hechos pero “que por el tiempo transcurrido no
recuerda”*. Con lo que una vez que el instructor elevé el sumario, el cual se encontraba
incompleto pues no se habia podido tomar declaracion a algunos fiscales por
desconocerse su paradero, € juez considerd que de lo actuado resultaba que la denuncia
era ligera e inconsistente y, por ende, determind sea archivado el sumario sin més
tramite.”® Asf, también ordend la suspension de la bisqueda del paradero de los testigos
faltantes.

Lamentablemente no podemos conocer en qué condiciones declararon los fiscales

radicales, en tanto partidarios opositores, que sostuvieron en todos los casos que los

¥ ADJCJC, legajo 270, Causa N° 17312, foja 1 volta.

“0'|_a Divisién Judicial fue creada en 1937 como parte de un plan mayor de reorganizacion policia dela
provincia encarada por Manuel Fresco. Barreneche, Osvaldo, “L reorganizacién de las policias en las
provincias de Buenos Aires y Cérdoba, 1936-1940”, version on line www.historiapolitica.com

“ ADJCJC, legajo 270, Causa N° 17312, foja 26 voltay foja 29.

2 ADJCJC, legajo 270, Causa N° 17312, foja 46 volta.

43 ADJCJC, legajo 270, Causa N° 17312, foja 57.
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comicios se habian realizado en perfecta normalidad (esa es un limitacion ineludible de
nuestra fuente). Sin embargo, no deja de resultar interesante que instruido asi, la
inconsistencia de la denuncia permite dudar de la existencia de una causa rea, 1o que
conduce a considerar gque tal vez en este gemplo la causa pudo haber sido una opcién
gue los radicales consideraron para sembrar sospecha, apoyados en la difundida imagen

de elecciones fraudulentas que predominaba en la época.

Consideraciones finales

Analizadas en conjunto, las causas del Departamento Judicial de Mercedes nos permiten
delinear algunas apreciaciones. En primer término, las figuras involucradas en €
desarrollo de juicios donde se pudieran saldar las infracciones cometidas a la ley
electoral eran fundamentalmente la policia, los representantes legales y los jueces de
primera instancia, que en el caso de las causas electorales involucraba a los jueces del
crimen. Esto tenia diversas implicancias, por un lado, teniendo en cuenta que los
expedientes aqui analizados tratan sobre hechos de distintos puntos geogréficos del
departamento judicial de Mercedes, la llegada de la denuncia al juez podia ser a través
de la intermediacion de la policia local, la cual también se encargaba de instruir el
sumario, o bien directamente al juez, através de representantes letrados residentes en €l
distrito cabecera de departamento.

Por otro lado, y de algin modo vinculado con lo anterior, no existia regularidad en el
proceso llevado a cabo para la instruccion del sumario. Mientras que en algunos casos
se tomaba declaracion indagatoria a los involucrados y luego se los citaba para ratificar
o rectificar las mismas ante el juez, salvando asi los posibles errores de procedimiento,
en otros casos eso no ocurria. Precisamente en los dos casos en los que quién tomo
declaracion fue el comisario local (en 25 de Mayo y Carlos Casares) en un caso €l juez
no convoco a una audiencia al acusado, mientras que en el segundo caso si 10 hizo.

Por otra parte, las causas no permiten sostener categoricamente que las caracteristicas
de los procesos penaes respecto a las faltas electorales tuvieran intencionalidades
politicas dado que, el aspecto mas recurrente de demora en el procedimiento era una
tactica propia de los juicios en general, que podia favorecer, incluso en una misma
causa, como la de Carlos Casares, tanto a partidarios conservadores como al partidario
radical, aln cuando a parecer tenia elementos suficientes para condenarlos a todos.

Mientras que la resolucion de la Junta Electoral favorecié al radicalismo —en un afio en
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gue el radicalismo se estaba instalando con toda su influencia en la provincia- la
sentencia del juez resulto ser masimparcial.

Parte de la explicacion puede llegar a residir en que las causas no contaban con una
cantidad de pruebas importante y en algunos casos hasta solo contaban con las
declaraciones de testigos y partes. Asi, es posible que se haya considerado, al menos en
estos gemplos, que ante la escasez de pruebas se debia tender a la absolucién del
acusado o bien a desestimar la denuncia. Cabe preguntarse si resultaba de esto la poca
cantidad de causas encontradas, esto es, S ante una cierta nocion generalizada de que
los juicios que se iniciaban quedaban en la nada se desistia de realizar denuncias y
encarar juicios sobre estos delitos.

Como contraparte de esto, en algunos contextos en los que € fraude era predominante
(como en la causa de San Andrés de Giles), es posible que los juicios cumplieran una
funcion adicional a la de hacer justicia con respecto alguna falta. Generar mayores
dudas sobre la transparencia del desarrollo de un comicio, lo cual era moneada corriente
en determinados periodos, podia conducir incrementar la falta de legitimidad de las
autoridades el ectas.

Finalmente, s la imagen de colaborador en la construccion de maguinas politico-
partidarias que se tenia de |os jueces de paz de la provincia se sostenia después de 1913,
cuando éstos ya no contaban con la atribucion de entender en los juicios inspirados en
infracciones a la ley electoral, tiene que haber sido, entre otros razones, por su
intervencion en causas que no se desarrollaban durante los comicios y que se iniciaran
como consecuencia de delitos comunes. En ese sentido, podriamos hipotetizar que si el
juez de paz, después de 1913 seguia siendo un agente politico, debia serlo desde un
lugar mas sutil que el que antes ocupaba. Una muestra mas de las atribuciones que se le
fueron quitando con los afos, los jueces de paz pudieron haber sido Utiles a los
propoésitos del poder central pero desde un lugar mas velado. En todo caso, hace falta
estudiar de qué manera podian llegar a actuar éstos (como asi también los jueces del
crimen) en causas con connotaciones politicas para confirmarlo o detectar, en su

defecto, matices en esa apreciacion.
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