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M etodologias e indicador es de Sostenibilidad del Cultivo de Maiz en € Estado
Portuguesa

Bolivar deR., Haydée
Universidad Central de Venezuela

INTRODUCCION

El presente estudio centra sus objetivos en la evaluacion de la sostenibilidad de las empresas u
organizaciones agricolas del cultivo de maiz en el estado Portuguesa, en su etapa primaria
(fase agricola), a partir de lainformacion recabada de dos (2) ciclos de produccion del cultivo:
2001 y 2005, asi como datos adicionales de ciclos intermedios. Contemplala construccion 'y
uso de indicadores de sostenibilidad, con criterios de diagndstico utilizados en |a evaluacién
de sistemas de manejo de recursos naturales bajo los principios de la agricultura sustentable,
permitiendo juzgar situaciones complejas en un ambiente cambiante y tomar mejores
decisiones.

El sector ceredero, y particularmente el rubro maiz, se caracteriza por manejarse mediante la
agrupacion de una cantidad variable de agricultores en asociaciones de indole privada,
obteniéndose resultados variables, pero en su mayoria satisfactorios, donde € mango
administrativo acertado tiene agunos aspectos muy destacables. asesoramiento para la
consecucion de créditos bancarios y la administracién de los mismos, asesoria técnica
oportuna; negociacion de insumos necesarios para la produccion con economia de escaa;
recepcion de cosechas y comercializacion delas mismas. El maiz es el cultivo més importante
del sector agricola vegetal en Venezuela y ha sido considerado como un rubro estratégico,
dada su importancia en la dieta diaria del venezolano, con un aporte proteico de 6,5 gramos y
un aporte calérico de 316 caorias por persona a dia. Este cultivo ocupa arededor del 30% de
la superficie agricola cultivada y representa aproximadamente €l 15% del valor de la

produccion agricola vegetal del pais.



En e Cuadro 1, se puede evidenciar que la produccion de maiz en Venezuela, durante los
altimos afnos se haincrementado; el rendimiento promedio durante el periodo 2001- 2005 se
mantuvo a un ritmo sostenible, ubicandose en 3.358 kg/ha™, y de 3.472 kg/ha® para el afio
2007.

Cuadro 1. Produccion, superficie cultivada y rendimiento del maiz en Venezuela

PRODUCCION SUPERFICIE RENDIMIENTO
ANO (V) % (*) (ha) % (*) (kg/ha
2001 1.801.061 - 522.250 - 3.449
2002 1.392.029 -29,38 447.480 -16,71 3.111
2003 1.823.237 23,65 531.144 15,75 3.433
2004 2.126.256 14,25 616.287 13,82 3.450
2005 2.193.460 3,06 672.523 8,36 3.262
2006 2.336.834 6,14 700.876 4,05 3.334
2007 2.570.869 9,10 740.372 5,33 3.472

Fuente: MPPAT. 2001-2007, citado por Fedeagro 2007.

Se observa en € afio 2002, que la produccién disminuyd en 29,38% con respecto al afio 2001
por razones de indole politica que acontecieron en el pais que conllevd a una disminucion de
la produccién en todos los sectores de la economia nacional, sin embargo en los afios
siguientes se fue incrementado significativamente hasta alcanzar la cantidad de 2.570.869
toneladas en el afio 2007, reflejando un aumento del 29,94% en comparacion con € afio 2001.
La superficie cultivada de maiz se incrementé de 522.250 hectéreas en € afio 2001, a mas
de 672.520 hectéreas en el afio 2005, lo cua representd un aumento del 22,34%, ubicandose
en 740.372 hectareas para € afio 2007. El valor rea de la cosecha, € rendimiento
promedio por hectarea y una produccion que alcanzd a 2.570.869 toneladas (2007), evidencia
la importancia que reviste el maiz para Venezuela, no sélo por la gran cantidad de superficie
cultivada y la ata produccion, sino que es cultivo considerado estratégico para la economia

del pais, ya que genera una gran cantidad de empleos directos e indirectos en toda su cadena



de comercializacion, que se extiende desde su siembra hasta el consumo, debido a que forma

parte de la dieta alimenticia de |os venezolanos de una forma casi tradicional.

Los Llanos Occidentales de Venezuela aportan alrededor del 54% a la produccion nacional de
maiz, con la siembra anual de aproximadamente unas 500.000 hectéreas, produccion que esta
sustentada en el ciclo de lluvias. Sin embargo, en e estado Portuguesa existen problemas de
tipo abidticos, bidticos y de mangjo del cultivo que afectan la produccion y la
productividad del rubro (Garciay Cabrera, 2002).

El sistema de produccion imperante en la zona de estudio es € maiz, como cultivo principal y
luego sigue un cultivo de rotacion que puede ser sorgo, gonjoli, o soya. Este cultivo de
rotacion vaaestar determinado por la cantidad de agua que permanece en € suelo, porgue no
recibe mas agua durante el periodo. El problema fundamental recae en la poca estabilidad de
rendimiento de los cultivares comerciales disponibles. Este nivel de productividad incide en la
baja rentabilidad de los sistemas de produccion del cultivo. El estudio comprende ademés, la
caracterizacion de la cadena agroindustrial del maiz, con e fin de identificar problemas

compromisos de |os agentes de la cadena.

Bajo este contexto fue desarrollada estainvestigacion, cuyo producto encierra una propuesta
metodoldgica que considera la construccion, utilidad y uso de indicadores para evaluar la
sostenibilidad en las empresas agricolas. Su aplicacién permite advertir que el desarrollo de
indicadores, alin con sus limitaciones, es un medio adecuado para detectar puntos criticos de la

sostenibilidad, establecer sus causas y proponer soluciones a mediano y largo plazo.
OBJETIVO GENERAL

Disefiar metodologias e indicadores de sostenibilidad para evaluar las empresas agricolas del
cultivo de maiz, mediante un enfoque integrador durante los ciclos de produccion 2001 y
2005.

OBJETIVOS ESPECIFICOS



a) Caracterizar los aspectos socio-culturales, econdémicos-financieros, técnico ambientales y
socio-institucionales mas rel evantes que influyen en la calidad de vida de los productores y
su entorno familiar.

b) Caracterizar la cadena agroindustrial del maiz con el fin de identificar problemas y
oportunidades de competitividad y sostenibilidad.

c) Construir y evaluar indicadores de sostenibilidad en las areas o dimensiones de
evaluacion: sociocultural, técnico-ambiental, econémico-financiero y socio-institucional,
de las empresas productoras de maiz a fin de garantizar informacion confiable
sobre el alcance del desarrollo sustentable.

d) Detectar los componentes tecnoldgicosy de manegjo del cultivo que afectan |a produccion
demaiz eincidenciatécnicay econdmica sobre |os resultados econdmicos.

€) Formular recomendaciones en base a los resultados obtenidos para mejorar los niveles de

produccion y rendimientos sucesivos.
ANTECEDENTES

Se consultaron diferentes trabajos de investigacion sobre el maiz y su actividad econémica
gue permitieron conocer las caracteristicas generales y puntuales de este rubro agricola, en
cuanto a su origen, labores del cultivo, suelos, sistemas de siembra, clima, costos de
produccion, rendimientos y precios, su industrializacion y formas de comercializacion, siendo
algunos de elos. Sanchez, et al. (1983), Orihuela y Espinosa (1986), Marcano y Ohep
(1987), Benacchio (1988), Florentino (1989), Lugo (1989), Marcano et al. (1993), Centenoy
Silva (1995), Ohep (1995), Chacon (1995), Hansen y Mowen (1996), Casanova (1996),
Cabreray Garcia (1999), Centeno y Garcia (2000), Bolivar (2003) y Rodriguez (2004).

En cumplimiento de uno de los objetivos indicados en la presente investigacion, sobre la
construcciéon y evaluacion de indicadores de sostenibilidad, se revisaron algunos estudios de
experiencias exitosas, entre otras en México y Costa Rica, de Altieri y Masera (1993),
Masera, Camino y Miuller (1993), Riechmann (1995), Astier y Lopez (1999), Sarandon
(2002) y Vaentin et al.,(2002).



MATERIALESY METODOS

Localizacion Regional: El estudio se desarroll6 en los llanos occidentales del estado
Portuguesa, e cual tiene una superficie de 15.200 Km?. La poblacién sujeta a estudio estuvo
conformada por 269 productores ubicados en los municipios. Araure, Turén, Santa Rosalia,
Péez y Esteller de los ciclos de invierno 2001 y 2005, adscritos a la Asociacion de
Productores Rurales del Estado Portuguesa. Se escogié esta zona por ser una de las
principales de la produccion del cultivo de maiz en el pais, tienen un mismo sistema de
produccion, presentan caracteristicas agroecol 6gicas comparables y pertenecen a una misma

categoria dimensional, es decir corresponden aun mismo grupo homogéneo.

Para cumplir y lograr los objetivos propuestos, a continuacion se presentan los pasos
metodol6gicos con e siguiente orden secuencial: a) Revision bibliogréfica; b) Visitas a la
zona de estudio, a objeto de recoger informacion para la determinacion del universo de las
unidades de produccion; c) Disefio del instrumento de recoleccion; d) Seleccion a azar una
muestra representativa de las unidades de produccién en estudio; €) Aplicacién de encuestas
alos productores para recopilar lainformacién complementaria de campo y reconocimiento de
cada una de las unidades de produccion; f) Seleccion de las variables sociales, técnico-
ambientales y econdémicas para la aplicacion de los métodos de andlisis, g) Revision,
ordenamiento y procesamiento de la informacion, con el fin de facilitar la interpretacion de
resultados y andlisis; h) Aplicacion de método de andlisis de grupo, de acuerdo alos conceptos
expuestos por Spésito (1990), para lo cual se escogié una variable terminal del sistema, afin
de establecer las comparaciones y medir los resultados economicos, denominada “variable
privilegiada”, que en este caso fue la variable: “Ingreso Neto en Efectivo (Xz4)”; i) Aplicacion
en forma complementaria de los métodos de correlacion, regresion, multivariado y
conglomerados con €l fin detectar los componentes tecnologicos 'y de manejo del cultivo que
afectan la produccién de maiz y conocer €l impacto técnico-econdmico de los problemas
encontrados en la produccion maicera, asi como definir prioridades de investigacion y difusion
de tecnologia; j) Establecimiento de los indicadores de los medios de verificacion de los
objetivos y fuentes de verificacion; k) Presentacién de resultados, conclusiones y

recomendaciones finales.



Para |la planeacion del disefio tedrico metodoldgico, se utilizé un marco conceptual integrado
de indicadores de sostenibilidad en las siguientes dimensiones. socio-cultural, econémico-
financiera, técnico-ambiental y socio-institucional, con criterios de diagnéstico y se procedio
de la siguiente manera: Primero, se utilizaron cuatro (4) matrices de observacion en las areas
o dimensiones de sostenibilidad sefidladas y sus respectivos indicadores (Cuadro 2),
medidores, escalas, estandares de referencia, pardametros de medicion y métodos, utilizando
técnicas cuantitativas y técnicas gréficas, combinadamente. Se incorporaron 23 criterios de
diagnéstico que derivaron en 99 indicadores significativos, distribuidos en cuatro (4)
dimensiones 6 areas de evaluacion: social-cultural (35), economica-financiera (19), técnico-
ambiental (26) y socio-institucional (19). Unavez asignados los valores a cada indicador, se
sumaron los valores obtenidos en cada area o dimensién, y se dividié entre el nimero de

indicadores observados, obteniéndose un valor promedio.

Cuadro 2. Matriz de Sostenibilidad -Indicadoresy Criteriosde
Diagndstico. Empresas de maiz-Estado Portuguesa

DIMENSIONES DE CRITERIOS NUMERO DE
SOSTENIBILIDAD DE DIAGNOSTICO INDICADORES
1. SOCIO-CULTURAL Caracterigticasdel productor y su familia

Educacion 35
Género

Proceso de Aprendizaje

Innovacion

Participacion

OO0OO0OO0OO0OO0

2. TECNICO-
AMBIENTAL

Manejo del cultivo

Productividad 26
Innovacion

Précticas de Conservacion

Disponibilidad de recursos

Aspectos climéticos

OoO0OoO0Oo0OO0Oo

3. ECONOMICA-
FINANCIERA

Costos 19
Productividad

Tamafio

Eficiencia

O O O0Oo

4. SOCIO-
INSTITUCIONAL

Financiamiento 19
Generacion de Empleo

Régimen detenenciadelatiera

Vivienday Espacio interior habitable

Servicios basicos

Estabilidad familiar

Organizacion y Control

OO0OO0OO0OO0OO0OOo

Fuente: Elaboracién propia.



Con € fin de conjugar los valores de los indicadores (reales y referenciales) se construyo
una escala de medida ponderada entre cero (0) acien (100) puntos, los cuaes fueron
calculados en base a porcentajes de dichos valores, y clasificados en funcién a una serie de
pardmetros evaluadores con su respectiva escala de puntuacion. De esta forma se obtuvo una
escala de evaluacién para medir los indicadores (Cuadro 3), en funcién a la cua se
determinaron los niveles de sostenibilidad para cada una de las areas de evaluacion empleadas
y de las organizaciones en su conjunto, y finalmente se hizo la representacion en una gréfica
radial o “mapa de evaluacion de sustentabilidad” para el andlisis y evaluacién de la
sostenibilidad (Clayton y Radeliffe, 1996),

Cuadro 3. Categoria ¥ Escala de Evaluaciin de la Sostenih ilid ad

CATECGORIA PUNT O5
+ Inscstendble - o - 20
+" Potencialmernte I ostenible - a0 - 40
+ Medianamente Sostenible - 0 - a0
+" Potencialmernte Scstend le - &0 - 20
+ Sostermble - 20 - 100

Faente: Elaboracidn propia.

Finalmente, se efectud el andlisis e integracion del conjunto de indicadores elaborados. La
mayoria de los valores reaes de los indicadores surgieron directamente de este estudio,
mediante € procesamiento de los datos obtenidos de las encuestas realizadas en ambos
periodos, de fuentes documentales y consultas a expertos, generando asi una lista lo mas
completa posible para la evaluacion de las empresas bajo estudio. Este andlisis determind los
pesos de los indicadores mas significativos para explicar |a estructura de variacion total de los
datos. Con estos métodos de andlisis se obtuvo la informacion de los indicadores de una
manera objetiva, verificables y repetibles con el fin de medir &l grado de desempefio de las

empresas de produccion sostenibles del cultivo de maiz.
RESULTADOSY DISCUSION

En & Cuadro 4 se presentaun andisis comparativo que representa el grado de desempefio de

las empresas productoras de maiz, ciclos de produccion 2001 y 2005, de acuerdo a método
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de Andlisis de Grupo, conformado por tres (3) Subgrupos: “Cabeza”, “Media” y “Cola”, que
contiene 37 variables, debidamente analizadas en forma vertical en cada uno de los subgrupos
y un andlisis horizontal (variable por variable), de las cuaes 30 fueron las variables comunes
gue ambos ciclos de produccion del cultivo mostraron tendencia ascendente o descendente en

relacion alavariable privilegiada: Ingreso Neto en Efectivo (Xa4).

De la misma manera, se determin6 que de los tres subgrupos conformados, las empresas del
“subgrupo de cabeza” remuneraron mejor los factores de produccion (tierra, capital, trabajo),
haciendo un mejor uso de las tecnologias y gjustandose a patron de financiamiento, en
consecuencia lograron obtener mayores rendimientos y mejores ingresos netos en efectivo; en

[1]

tanto que las empresas del “subgrupo de cola” o “ empresas de menor eficiencia” se
mostraron desfavorecidas en cuanto a los niveles de eficiencia econdmica, pues su nivel de
produccion fue relativamente més bajo, acentudndose las diferencias con el “subgrupo de

cabeza” en lo que respecta a los beneficios econdmicos.

Cuadro 4. Andlisis Comparativo de Grupo- Empresas Productoras de Maiz
Estado Portuguesa- Ciclos de Produccion 2001 — 2005

VARIABLES CICLO DE PRODUCCION



CABETR MEDIA cCOoLA CRBEZR MEDIR COLR

1 N* de Pases de Radra 1 345 4.6 * 253 3,16 319

2 Praparacidn do Tiesra Bara™' 31.500 52106 69000 ¢ 1155H 124,664 125804

3 Costo Sernbra Bgha ! A9 462 E5.329 70538 . g90= Q5658 13[EE .«

4 Samilla kgiha ! eli] 1,3 H 8 20,16 M7 .

& Costo Servilla Baiha ™ 4382 43626 43,736 * 093 53542 SETIS .

& Costo Protacior Sernlla Bgha ™' 3478 7.555 13176 . 1B 33532 1 455

7 Poblacidn a Cosecha Platstha™ ! 67.212 52520 53082 71788 FEAE B555 a

B Fertiizacidn Basica Bstha—' 49.358 44.432 33145 185 D2 17880 1M T2

9 Fertllzacidn Basca Koha <! 300 761 775 . XS 305,45 .=
10 Ferilzacidn Mitrogenada Betha™  27.533 25156 H.eg4 ¢ 186 5% 18565 1873
11 Ferlizacidn Mitrogenacda kaha = 254 224 220 . 2 28 =0 .
12 Control Malezas Beha - 37.385 45833 46, 830 . 107 234 124627 1ITEIE »
13 Mo Control de Plagas 2 25 3 * 23 286 31 =
14 Control Plagas Beha™! A0.086 a4 B0.120 . S385 1444.570 JEIEZE -
15 Costo Labores mecane Bgha-' 102112 63012 67. 230 TIE1 3 BES5 JE0E02 -
16 Costo agroguimicos Bsha-' 182,450 182,780 1B0.235 B10 882 BIE1T4 TEIZD
17 Suparicie Cutivada ha-! 96 =0 B9 . A s21 B8 .
18 Costo Financiero Betha-* 30.084 33685 ¥Hear 55 53 BE.852 TEOEd
19 Costo Cosecha Bgha-" 123153 103510 7.3 * H|EAO 3523 2B 2EE -
20 Costo del Trabsjo Bghda 30284 22875 40, 2358 - 140 DEF 205063 o === 5
21 Costo Trabajo Contratado Bghe ' 10507 10.759 1270 ¢ 00275 141 743 6 TEd -
22 Costo Trabajo Fipo Be'ha™ 20.482 FER R wBHe " fa52 £33% 17T
2z Mdmero de Jornalestha™ 58 6,3 7.3 . 18 13,2 12
29 Costo Mantenimiento Bgha-* 12017 12102 15. 654 * 61 7% F02H Timl
25 Costo Depreciacidn Bgha-—! 16.2049 14.804 13,370 4248 ¥1.903 AT EI .
26 CostoVariables Betha ! 430,083 450157 458146 * 1.23m8 1.31.8M 1482155 =
2r Costo Fijp Bgfha—! 45.998 42.580 550833 * 470244 50459 Ti50E1 -
2 Costo Total Beha ! 478,020 A58 74T 513.1g3 * 1.M4133 1823 2197 28
20 Rendimiento Promedio kKytha ~! 5061 41149 3.358 " 5 [ 611 1Y
30 Purto de Equilibrio kKgha ! 2458 2567 5™ ¢ 233 2343 2847«
M Walor de B Prod. Bruta Bgha-"  B2307E T38.250 aBr BBz * 2H3a%e 223 133253
2z Ingraso Meto Betha—! 402586 240723 880 ¢ 1,036 402 150012 BB BT .
33 Margen Bruto Bstha—! 455 563 il 128538 ¢ 1.906 516 A0s51 A4 885 -
34 Ingraso Meto en Efedtivo Bgha™ 423493 2556826 101.880 ¢ 1.350 850 SH.916 AEF F14d e
25 Capiial Promedio Beha —! dE854%9 402373 448.630 CATI5R 4845407 4. 880 535
= Rentahiidad del Caplial % 90,637 E353 729 ¢ 2490 10,% 839
oF Renfablidad del Trabao Bejomal 82.376 0453 23 TET . #3627 45260 SEEEZ238 .

(*) Variables con tendencia (30 variables comunes en ciclos productivo 2001 y 2005).
Variable X34 = Variable privilegiada.

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados arrojados del método de andlisis de correlacion aplicado a las empresas
estudiadasfueron los siguientes:

e Durante @ ciclo de produccién 2001, fueron 14 variables que resultaron significativas,
conformandose cuatro (4) componentes tecnoldgicos y de mango del cultivo que



afectaron la produccion de maiz en este ciclo, a saber: Siembra, Productividad, Costos y
Rentabilidad.

e End ciclo de produccion 2005, resultaron 6 variables significativas, para conformar un
total de3 componentes, a saber: Productividad, Costos y Rentabilidad.

e Para ambos ciclos de produccion, se constatd que 3 fueron los componentes de
correlacion comunes que se constituyeron, estos fueron: “Costos”, Rentabilidad” y
“Productividad”, siendo los 2 Ultimos similares en cuando al coeficiente de correlacion

(altamente significativo).

En relacion a méodo de regresion simple, se determind que de las 14 variables
independientes que resultaron significativas por e andlisis de correlacion durante e ciclo
productivo 2001, solo 11 de éstas representaron |as principales prioridades de investigacion y
gjuste de tecnologias, sin embargo, fueron solo 5 las variables que durante el ciclo productivo
2005 representaron las prioridades de investigacion y guste de tecnologias, a saber: X3
Ingreso Neto, X,9 Rendimiento Promedio, Xs; Vaor de la Produccion Bruta, X;9.Costo
Cosecha y Xas3 Margen Bruto; por lo tanto deben ser consideradas mediante un trabajo
integral de capacitacion necesaria para una transferencia tecnologica de éxito, en donde se
compatibilice la experiencia cientifica de un programa de investigacion y de difusion
tecnologica, con € fin de fortalecer las organizaciones de productores con criterios
empresariales, y poder desarrollar alianzas estratégicas entre productores para la
competitividad y € desarrollo regional paralatransformacién del campo.

Mediante e método de regresion multiple aplicado a agrupar las variables independientes
gue provocaron las variaciones simultaneas que mas efecto causaron sobre la variable
dependiente X34 Ingreso Neto en Efectivo (variable privilegiada), se conform6 un grupo de
sdlo 5 variables en € ciclo productivo 2001, siendo las siguientes. Xig, Costo Financiero,
Xog- Costo Total, X29- Rendimiento Promedio, Xsp- Ingreso Neto y Xss. Margen Bruto; y para
el ciclo productivo 2005, e modelo matematico determinado se redujo a solo 2 variables:
Xs2- Ingreso Neto y X33 Margen Bruto, siendo comunes para ambos periodos productivos, e

influyeron directamente en la productividad del cultivo, arrojando efectos significativos por

10



los ingresos generados de una actividad (Ingreso Bruto) y de los gastos directos en que se
incurrieron para producir dicho ingreso. Estas variables representaron las principaes
prioridades de investigacion y difusién tecnolégica y definieron los indicadores de
sostenibilidad de las empresas bagjo estudio, y deben ser consideradas en los programas de
capacitacion que incluyan aspectos sociales, técnicos, econdmicos y financieros involucrados

en estas empresas, especialmente en aquéllas de menor eficiencia econdmica.

Posteriormente se aplicaron los métodos de andlisis multivariado por componentes
principalesy conglomerados, el primero para reducir un niUmero elevado de variables (21)
a una cantidad discreta de dimensiones y resuma la informacion, habida cuenta de la elevada
interrelacion entre muchos de aquellos indicadores, durante los ciclos productivos 2001 y
2005, identificAndose seis (6) y cinco (5) componentes principales (dimensiones)
respectivamente, con una capacidad explicativa relativamente importante; y a través del
segundo, se clasificaron las empresas de los sei's (6) municipios bajo estudio, en una cantidad
reducida de estratos con cierta homogeneidad interna y elevada diferenciacion entre ellos,
teniendo como insumo €l valor de las dos principales componentes principalesy se arriba a

unaclasificacion de las empresas estudiadas.

El Cuadro 5 reflgja la distribucion de los valores propios de los componentes principales

(CP) que proporcionaron aportes alavariabilidad total durante el ciclo productivo 2001.

Cuadrv & Vabrespropios Empresasde maiz C.P. 2001

VALOR POERCENT AJE
PORCENT AJE
COMPCINENTE PROFIO ACTUMULADO
1 29154 4722 472
2 39567 18,54 66,06
5 1,7529 835 7441
4 1,529 728 51,60
5 10053 451 26,50 (4)

Faerte : Elshoracidnpropis.

Se aprecia que 5 componentes fueron necesarios para que |os valores propios sean mayores
gue «1» que explicaron e 86,50% de la varianza, donde e primer componente principal
recoge € 47,22% de la variabilidad, €l segundo € 18,84%, € tercero capta e 8,35%, y €
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cuarto y quinto capturan € 7,28% y 4,81% respectivamente. Los componentes o factores
variables definidos fueron: 1° Rentabilidad; 2° Productividad ; 3° Mantenimiento, 4° Plagas,
y, 5° Fertilizacion .

En el Cuadro 6 serepresentan seis (6 ) componentes principales (CP) que explicaron €
81,84% de lavariabilidad total durante el ciclo productivo 2005, que permitieron seleccionar
aquellas  variables con € mayor peso, tomando en cuenta su ponderacion dentro del
componente o factor, siendolos siguientes. « Productividad », « Costos », « Costo Fijo »,

« Tecnologia », « Siembra » y « Fertilizacion ».

Cuadro 6- Valores propios- Enpresas de maz C.P. 2005

NENTE VAL OR PORCENT AJE PORCENT AJE
PROFIO ACTMULADO
1 £, 73084 0,23 10>
2 4773 =273 5296
3 1,771 Q41 6238
4 1, 7065 513 0,50
5 1,72524 587 37
A 1,052 507 8L44 (*)

Faerthe: Elaboramicn mopia

Para € andlisis de conglomerados se tomaron dos (2) componentes princpales con |os grupos
de empresas correspondientes para cada ciclo productivo (2001 y 2005). Esto permitié una
clasificacion en cinco (5) estratos, discriminando las empresas de maiz de acuerdo a su
rentabilidad, productividad, tamafio o dimensién. El ciclo productivo 2001, concentro casi €l
66,06% de la variabilidad de los datos, con la participacion de 13 variables que fueron
consideradas para la determinacion de los grupos de empresas formados y permitié generar
grupos relativamente homogéneos no sdlo en volumen de produccion, sino también en
aspectos productivos, tecnolégicos y economicos; y, € ciclo productivo 2005, capturd el
52,96% de la variabilidad de los datos, con la participacion de 18 variables permitiendo
generar los grupos de empresas homogéneos.

Para la planeacién del disefio tedrico metodol 6gico, criterios de diagnéstico e indicadores de
sostenibilidad se procedié de la siguiente manera: Se generd una matriz de sostenibilidad en

cuatro (4) areas o dimensiones de evaluacion con criterios de diagnéstico para las empresas
12



agricolas bagjo estudio, y sus correspondientes indicadores para la medicion de los criterios
establecidos. La mayoria de los valores reaes de los indicadores surgieron directamente de
este estudio, mediante el procesamiento de los datos obtenidos de las encuestas realizadas en
ambos periodos (muestra homogénea del andlisis de grupo, correlacion, regresion y
multivariado), otros de fuentes documentalesy consultas a expertos, generando asi unalistalo
mas completa posible para la evaluacion de las empresas agricolas del cultivo de maiz. La
estrategia estadistica de evaluacion combina € andlisis de grupo, correlacion, regresion 'y
multivariado, con el fin de construir los indicadores de una manera objetiva, verificablesy
repetibles.

A partir de la informacion anterior, se realiz0 un esquema genera de indicadores,
incorporando 23 criterios de diagndstico que derivaron en 99 indicadores significativos,
distribuidos en cuatro (4) dimensiones 6 areas de evaluacion: social-cultural, econémica-
financiera, técnico-ambiental y socio-institucional. Una vez asignados los valores a cada
indicador, se sumaron los valores obtenidos y se dividié por & nimero de indicadores
observados, obteniéndose un vaor promedio. A continuacion se analizan los resultados
obtenidos de los indicadores de sostenibilidad por areas o dimensiones de evaluacion y

criterios de diagnéstico:

a) SOSTENIBILIDAD SOCIO-CULTURAL: En e Cuadro 7, se presentan los valores de
sostenibilidad de los indicadores socio-culturales, agrupados en seis (6) criterios de

diagnostico.
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Cuadro 7. Vaoresde Indicadores— Sostenibilidad Socio-Cultural

CRITERIOS DE INDICADORES MM VALORES PORCENTAJE
DIAGNOSTICO AS GNADOS EVALUACION
2001 - 2005 2001 - 2005
1. Edad Promedio dd Productor a 46 49 * *
Caracteridicas dd 2. % productores de sexo masculino a 82 86 82 86
productor y familia 3. % productores de sexo femenino a 18 14 18 14
4. % productores menores 35 afios edad. a 22 12 * *
5. % productores entre 35y 45 afios edad a 32 40 * *
6. % productores mayores 45 afios edad a 46 48 * *
7. Numerodehijos a 4 4 * *
8. Edad Promedio hijos a 17 21 * *
9. % hijos de sexo masculino a 65 62 65 62
10. % de hijos de sexo femenino a 35 38 35 33
11. %hijosmenoresa 15 afios a 37 28 * *
12. %hijosentre15y 20 &fios a 38 21 * *
13. %hijos mayor de 20 afios a 25 51 * *
14. % andfabetismo dd productor a 7 3 67 82
Educacion 15. % productores menores a4° Grado a 2 16 22 33
(productor) 16. % productoresentre 4°y 6° Grado a 50 22 50 72
17. % productores 1° a 3° afio bechillerato a 14 16 14 30
18. % productores 5° afio gprobado a 7 28 7 35
19. % productores con estudios anivel superior a 0 15 0 15
20. % hijos menores a4° Grado a 8 5 92 100
Educacion 21. Y%hijosentre 4°y 6° Grado a 29 12 71 100
(hijos) 22. %hijos1°a3 afio bachillerato a 35 39 65 100
23. Y%hijos 5°afio gorobado a 21 25 79 100
24. %hijos con estudios anivel superior a 7 20 93 100
25. Edad promedio delamujer ac 12 45 * *
Género 26. Y% mujeres quetrabgjan enlaempresa ac A 49 A 49
27. % andfabetismo de mujeres ac 12 3 72 91
28. % matriculay culminecion primariafemenina ac 4 45 4 85
29. % matriculay culminec. secundariafemenina ab 36 39 36 76
30. % maricula y culmin. nivel superior femenina  ab 8 13 8 21
Procesode 31l. %afiosdeexper. dd productor (5y 10 afias)  ab 36 21 36 21
aorendizaje 32. % experienciaproductor (més de 10 afios) ab 64 79 64 79
Innovacion 33. % grado adopcidn de tecnologias. ab 3 55 33 55
Participacion 34. % departicipacion hijas proceso productivo ab 36 11 36 11
35. % deNo partidpacion hijosproc. productivo  ab 70 59 70 59

MM: Méodos de medicion: (Q)encuesta, (b)entrevistas y consulta a expertos, (O)taleresmedicion directa en campo por
muestreo. (* ) Corregponde aedades deindividuos dedigintas generaciones.
Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 1 se muestran los criterios de diagndstico utilizados para el proceso de
evaluacién, cuyos valores oscilaron entre 47 y 59 puntos y correspondieron a seis (6)
criterios de diagnéstico evaluados, pudiendo catalogarse alas empresas productoras del
rubro maiz como “medianamente sostenibles” durante los ciclos de produccion evaluados.
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apreciandose un notable crecimiento a nivel socio-cultural que han experimentado las
empresas agricolas del cultivo de maiz durante e ciclo productivo 2005, con valores

“medianamente sostenibles”.
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Figura 1. Integracion Indicadores -Dimension Socio-Cultural

b) SOSTENIBILIDAD TECNICO- AMBIENTAL: En el Cuadro 8 se presentan |os valores
de sostenibilidad de los indicadores técnico-ambientales, donde se considera principa mente
la capacidad productiva de dichas empresas, referido a aspectos del mangjo que afectan la
capacidad o € potencial productivo. Se entiende que el mantenimiento o mejoramiento de la
capacidad productiva es el medio para lograr la sostenibilidad en dichas organizaciones
agricolas. Se consideraron seis (6) criterios de diagnostico: a) Manegjo del Cultivo: pases de
rastra, siembra, semilla, fertilizacion, malezas, plagas, b) Productividad; c) Aspectos
Climéticos: d) Innovacion; €) Practicas de Conservacion; y f) Disponibilidad de Recursos.
Se puede observar que durante e ciclo productivo 2001, los valores de sostenibilidad paralos
criterios. “Manejo del Cultivo”, Innovacién, “Productividad”, y “Préacticas de Conservacion”
se mostraron sostenibles para las empresas bajo estudio, sin embargo cuando se desplaza
hacia el afio 2005 dicho valor disminuye para los 2 Ultimos criterio mencionados, indicando

gue los rendimientos se hacen potencia mente sostenibles paralostres (3) sistemas de siembra,
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sin embargo estos valores son mas elevados cuando se aplica el sistema de siembra directa, y
disminuyen cuando se aplica e sistema de labranza convencional. En € criterio
“Disponibilidad de recursos”, los valores obtenidos fueron de 50 y 70 puntos para ambos
ciclos productivos, lo cual esfavorable porque se ha mostrado un crecimiento progresivo que
induce hacia una potencial sostenibilidad. Todo ello es producto del esfuerzo de las empresas
en la adquisicion de nuevas maguinarias y equipos y ponerlas adisposicion de los productores
asociados a precios razonables, que permitan mejorar la infraestructura existente, y aumentar
larentabilidad.

Cuadro 8. Vaoresde | ndicadores— Sostenibilidad Técnico-Ambiental

CRITERIOSDE INDICADORES MM VALORES PORCENTAJE
DIAGNOSTICO AS GNADOS EVALUACION
2001 - 2005 2001 - 2005
Mangodd cultivo 1.  NUmerode Passsde Ragtra af 3 3,18 67 80
2. Preparadiondd Sudo (Behal) abf 52106 123939 60 93
3. Sembra(Bgha) abf 65.329 95.072 a1 93
4. Cantidad de Semilla(kg/ha?) af 21,3 24,16 100 9%
5.  Fertilizaci6n Bésica (Bshal) abf 4432 176458 D 93
6. Fertilizadi6n Nitrogenada (Bs'ha'®) abf 25156  168.087 a1 9%
7. Fetilizacén B&ica (kg/ha) af 261 130,840 Q 89
8. Fertilizad 6n Nitrogenada (kg/ha?) af 224 261 838 <]
9. Control Mdezas (Bshha?) abf 45933 145993 83 86
10. Contrd de Plages(Bsha?) abf 58.714 30845 84 65
11. Nimero de Contrd de Ragesha™ af 25 3 80 77
12. Cosechay Flete (Bs'ha?) abf 103510 315229 &4 78
Productivided 13. Rendimiento Promedio (kg/her®) abf- 4.219 3.643 83 72
Pré&cticasde 14. Rendimiento SembraDirecta (kg/hat®) abf 4739 3.6%5 A 74
Conservadion de 15. Rendimiento 9<t. MirimalLabr. (kghal) — abf 4.261 3580 & 71
Sudos 16. Rendimiento SstemaConvendiond (kg/ha®) — ab-f 4109 3.559 81 70
Innovacion 17. Densidad de Sembra (Plantagha®) aef 52.520 78.824 0 91
Disponibilided de 18. Disponibilidad de mequinarias y equipos ac 50 70 50 70
recursos paralabranzay conservacion
Aspectos 19. TemperaturaMaxima (°C) de 32,6 329 * *
dimé&icos 20. TemperaturaMinima(°C) de 26 28 * *
21. TemperaturaMedia(°C) de 274 279 * *
22. Porcentgje de Humedad de 874 103 * *
23. Insolacion (Horas Luz)-(May-Ago) de 194 16,6 * *
24. Predpitadontota (mm) de 159870  1500,10 * *
25. Predipitacion (mm) (Abr- Ago) de 102840 8087 * *
26. Radiadon cd/onf/dia de 393,67 400 * *

(*) Indicadores evduados por separado, haciendo un andisis comparativo del aspecto dimético en € periodo 2001-2005.
MM: Métodos de medicion: (8) encuesta, (b) entrevistas'y consulta a expertos, (c) taleres y medid 6n directa en campo por
muestreo, (d) regisiros deinformadi 6n de las organi zadi ones, (€) revision bibliogréfica, (f) procesamiento estadistico.
Fuente: Elaboracion propia.
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La representacion gréfica se estos resultados se muestran en la Figura 2, en la cual se observa
qgue losvaores de indicadores de sostenibilidad permanecen casi inalterables en los criterios
de diagndstico: “Manejo del Cultivo” e “Innovacion” con caracteristicas de “sostenibles”
para las empresas evaluadas; el criterio de “Disponibilidad de Recursos” se presenta con un
crecimiento de “medianamente sostenible”; y los criterios de “Productividad” y “Practicas
de Conservacion de Suelos” cambian de valores “sostenibles” a  “potencialmente
sostenibles”, arrojando valores promedios de sostenibilidad de 79 y 78 puntos para los ciclos
productivos 2001 y 2005, respectivamente. La estrategia serd potencialmente sostenible si se

racionaliza la produccion, utilizando mejores técnicas de cultivo.
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Figura 2. Integracion Indicadores -Dimension Técnico- Ambiental

c) SOSTENIBILIDAD ECONOMICA- FINANCIERA: En e Cuadro 9 se presentan los
valores de sostenibilidad de los indicadores econdmicos-financieros  de las empresas
productoras de maiz. Como toda técnica, € anadisis econdmico y financiero tiene una
terminologia basica que es necesario conocer y andizar, tanto para € caculo de los
indicadores como paralainterpretacion de los resultados.

En general, losvaloresde sostenibilidad para el ciclo productivo 2001 se ubicaron entre 56
y 99 puntos, lo cual indica que las empresas agricolas pertenecen al rango de clase “entre
medianamente sostenibles a sostenibles”; en tanto que para el ciclo productivo 2005, estos

valores variaron entre 10 y 99 puntos, y especificamente al tomar en cuenta el criterio de
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“Eficiencia”, catalogdndose como empresas “medianamente sostenibles”, pero con una
tendencia solapada al estancamiento en su sostenibilidad hacia € ciclo productivo 2005,
debido avalores bagjos en los indicadores evaluados a través de este Ultimo criterio, a causa
de que parael afio 2005 un grupo de empresas del “subgrupo cola” del analisis de grupo que
representaron € 37,27% del total, no aplicaron un manegjo agrondémico adecuado a cultivo,
pues las tecnologias usadas no guardaron relacion con las recomendadas del patron de
financiamiento propuesto por la asociacion de productores; en consecuencia estas empresas
mostraron una disminucion en la productividad fisica, expresada a través de los rendimientos
promedios por hectarea, acarreando elevados costos de produccién en muchos de los casos,
y repercutiendo negativamente sobre la rentabilidad econdmica y en e indice de

beneficio/costo.

Cuadro 9. Vaoresde I ndicadores— Sogenibilidad Area Econdmica—Financiera

CRITERIOSDE INDICADORES MM VALORES PORCENTAJE
DIAGNOSTICO AS GNADOS EVALUACION
2001 - 2005 2000 - 2005
Costos 1 Costo Anandero (Bha) abf 33686 66.852 9
2. Cuosto Trabgo (Bs/hat') abf 385 235579 a1 %
3. CostodeMartenimiento (Bs'ha?) abf 12102 79.221 9 86
4.  Costo de Deprediadion (Behat) abf 14904 355972 A 8
5. %dd CostoVariadbesoreCoso Tatd ~ af Q0 70 Q0 70
6. CostoVarighle (Bs/ha®) ad 450157 131180 %5 %
7. CostoFijo(Bgha?) ad 48590 560.498 H 9
8. Costo Totd (Bgha) ad 498747 1872380 %5 %9
9. Cosgto Unitario Tatd (Bgkg) ad 118 519 80 72
Produtividad
10. Puntode Equilibrio (Kg'ha?) ad 2.567 2.343 % 9
11. Vaor delaProduccion (Bsha?) ad 738250 20230 8 72
Tamafio
12. Capitd Promedio Bha adf 402373 A76538 86 83
Efidenda 13. Supefide CultivadaPromedio (ha) abf 84 65 83 79
14. Ingreso Neto (IN) en Be/ha* ad 240723 150012 59 16
15. Rentahilided delalnversion % af 72 10,36 72 10
16. Rentahilidad Econdmica% af 43 8 56 16
17. Reladén Costo/Baneficio af 148 1.08 56 16
18. GanandaUnitaria(Bskg) ad 57 11 57 11
19. Margen Bruto (Bgha?) ad 288093 710511 63 a7

MM: Mé&odos de medicidn: (a) encuesta, (b) entrevisasy consulta aexpertos, (C) talaesy medicdon directaen
campo par muestreo, (d) regisras de informaci on delas orgenizaciones, (€) bibliografia, () proceso estadidtico.
Fuente: Haboracion propia.

18



Los resultados de sostenibilidad en la dimension economica-financiera se muestran en la
Figura 3, donde se puede apreciar una diferenciacion marcada en el criterio “Eficiencia” para

el ciclo productivo 2005, el cua se presenta con un nivel moderadamente insostenible.
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Figura3. Integracion Indicadores -Dimension Economica- Financiera.

d) SOSTENIBILIDAD SOCIO-INSTITUCIONAL: El Cuadro 10 contiene los valores de
sostenibilidad de los indicadores socio-institucionales relacionados a criterios de
“Financiamiento”, “Generacion de Empleo”, “Régimen de tenencia de la tierra”, “Vivienda 'y
Espacio interior habitable”, “Servicios basicos”, “Estabilidad familiar” y “Organizacion y
Control”. En forma general, la dimension socio- institucional ha presentado un incremento en
los niveles de sostenibilidad de las empresas agricolas desde €l ciclo productivo 2001 hasta
el 2005, para todos los criterios evaluados, excepto al referido a “Generacion de Empleo” que

sufrié unaleve caida de 5 puntos.
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Cuadro 10. Valoresde | ndicador es de Sostenibilidad - Area Socio-I ngtitucional

CRITERIOSDE |INDICADORES MM VALORES PORCENTAJE
DIAGNOSTICO ASIGNADOS EVALUACION
2001 - 2005 2001 - 2005
Finandamento 1. Porcentgedefinandamiento ad 100 100 100 100
Generadon  de 1 Trabgoen Jorndes(Jorvha?) adf 6,3 132 o] 73
Empleo 2. % Incremento Sd&io Productor Maiz
sobred Sdaio Minimo Rurd adf 1315 15,18 87 89
3. % dd Costo Trabgo sobre Ingreso Neto aoH 14 20 14 20
Régimen de 4. % Régmendetenendadelatiera abf 100 100 100 100
tenenda de la
tierra
5. % deViviendaRurd ab 100 70 0 30
Vivienda y 6. % deCQtrotipo devivienda ab 0 30 100 70
Espado interior 7. % distribucion de vivienda (2 habitadiones) ab 42 12 12 12
habitable 8. % didribudondevivienda(3habitadones)  ab 48 33 48 33
9. % deviviendade mes de 3 hahitaciones ab 10 56 10 56
Senvidosbéscos 10, % de Suministro de Agua Pazo Profundo ab 28 23 28 33
11. % de Suminigro de Aguapor Acueducto ab 72 Va4 72 67
12. % dededtricidad ab 100 100 100 100
Estebilided 13. % de la “Canasta Béasica Allimentaria” ae 70,66 76,25 71 76
familiar 14. % de la “Canasta Béasica Familiar” ae 1810 29,68 18 30
quecubred ingreso familiar
15. Nimero de Sdaios mensud requeridos ae 1,42 1,31 * *
para Canegta Basica Alimentaria (CBA)
16. NUmero de Sdaios mensud requeridos ae 5,52 337 * *
paaCanasta Bésica Familiar  (CBF)
17. NUmero de Sdaios mensud requeridos ae 411 2,06 * *
pera dtroshienesy servidos
Organizacion 'y 18, Contrd contable de las organizadones b-d 30 40 30 40

Contral

agicdas

MM: Méodos de medid6n: (a) encuesta, (b) entrevistas y consulta a expertos, (c) taleres y medicion directa en campo
por  muestreo, (d) registros deinformed 6n delas organizad ones, (€) revision bibliogréfica, (f) procesamiento estadistico.
Fuente: Elaborad On propia

Finamente, la Figura4 muestra el comportamiento de los indicadores de sostenibilidad de
las empresas en esta dimensiéon.  Se observa que en ambos ciclos productivos (2001 y 2005),
las empresas en general presentaron en promedio de 65 puntos, catalogandose como
empresas “potencialmente sostenibles”.

corresponde a empresas “medianamente

“Estabilidad Familiar” y “Organizacion y Control”, que muestran valores “potencialmente

insostenibles”.
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Figura 4. Integracion de Indicadores -Dimension Socio-Institucional

El Cuadro 11 muestra la integracion de los indicadores por éreas de evauacion de
sostenibilidad. Segin se observa en € citado cuadro, los valores generales de sostenibilidad
adcanzados fueron de 68 y 69 puntos por los ciclos de produccién mencionados,
concluyéndose que estas empresas son “potencialmente sostenibles”, conformando una
pieza basica del engranaje socio-cultural, técnico-ambiental, econdmico-financiero y socio-
institucional, paralaseguridad alimentaria, haciendo que se conviertan en los actores claves
del proceso hacia € desarrollo sostenible. En general, los valores promedios de los
indicadores permitieron determinar los niveles en cada una de las siguientes &reas o

dimensiones de evaluacion:

a) Socio-cultural: 47 y 59 puntos, como resultado en la evaluacion através de 35 indicadores
distribuidos en seis (6) criterios de diagnostico: Caracteristicas del productor y su familia,
Educacion, Género, Proceso de aprendizaje, Innovacion y Participacion, por lo cua las
empresas se evallan en el rango de la clase “medianamente sostenibles”.

b) Técnico-ambiental: 79 y 78 puntos, evaluados a través de 26 indicadores distribuidos en

cinco (5) los criterios de diagnéstico: Manegjo del Cultivo, Productividad, Innovacion,
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Practicas de Conservacion, Disponibilidad de Recursos y Aspectos Climaticos, por lo cual las
empresas evaluadas se presentaron como “potencialmente sostenibles”

c) Econdmicafinanciera: 82 y 71 puntos, resultantes de la evaluacion en 19 indicadores
mediante cuatro (4) criterios de diagnostico utilizados, a saber: “Costos”, “Productividad”,
“Tamafio” y “Eficiencia”, catalogdndose como empresas en el rango de la clase
“medianamente sostenibles”. Basicamente, fue a traves de los valores de los indicadores del
criterio de “Eficiencia” (bajos) que influyeron en estos resultados, pero en promedio se logré
que esta area 0 dimension de evaluacion acanzara valores que permitieron concluir sobre la
evaluacion de estas empresas.

d) Socio-institucional: 64 y 66 puntos, como resultado de la evaluacion de 19 indicadores
distribuidos en siete (7) criterios de diagnéstico: Financiamiento, Generacion de Empleo,
Régimen de Tenenciade la Tierra, Servicios Basicos, Estabilidad Familiar y Organizacion y
Control, presentando los valores de sostenibilidad promedios indicados, por lo cua las

empresas se evaluaron en el rango de la clase “potencialmente sostenibles”.

Cuadio 11 Integracion de Indicadores Sostendy ilidad
por Areas de  FEvaluacion

%ﬁEC?%TNSIDNE SDE CICLO FRODUCTIVO
CON CRITERIOSDE DIAGINOSTICO 2001 25
SOCIO-CULTUR AL 47 59
TECNICD AMEBIENTAL 9 T
ECONOMIC A FINANCIERA 8l 71
SOCIO-INSTITUCION AL &4 it
YVALORES GENERALES DE

SOSTENIBILIDAD 68 6o

Faerte: Elaboracyn teoma

A continuacion, se sefiadlan algunas acciones que permiten orientar hacia e desarrollo
sostenible para la produccion y e desarrollo, mediante una asistencia compartida a los
procesos productivos conjuntamente con aquéllas empresas de productores que han avanzado

en e desarrollo y aplicacién de préacticas agroecol 6gicas; b) Investigacion: El esfuerzo en esta
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area se orienta a sistematizar las iniciativas, experiencias y, en general, las tecnologias

alternativas que emprenden |os productores.

En relacion a la los otros eslabones de la cadena productiva del rubro, se  determind la
existencia de 22 empresas del sector primario conformadas por grupos de productores
asociados gue reciben asistencia técnica y apoyo financiero para €l cultivo de maiz. Las
asociaciones de productores del estado Portuguesa constituyen la fuerza motora para la
transformaci én tanto econémica como social del campo, facilitando y coadyuvando al logro de
mejores niveles de vida, propiciando, a su vez, una mayor participacion de sus asociados en
lavida economica delaregion alaque seintegra. Es importante resaltar que, los productores
debidamente organizados pueden enfrentar con éxito las dificultades propias de la situacion
agricola del pais. Las principales asociaciones de productores de maiz del estado Portuguesa
son: ANCA, PROAGROIN, ASOPORTUGUESA, ASOPRUAT, FONDAFA, PAl vy
PROFINCA.

Es de hacer notar que para el periodo 2001-2004, € costo de producciéon del  cultivo de maiz
se incrementd significativamente; luego, se experimenta un alza muy leve del 4% hacia €l
ano 2005, a pesar del repunte de la produccion del cultivo en dicho afio ubicandose en 106%.
Este descenso en los costos de produccion fue debido fundamentalmente a las politicas
agricolas tomadas por €l Estado para abaratar 10s precios de |os insumos agricolas, los cuales
se mostraban muy elevados debido a que las empresas comerciaizadoras vendian los
insumos a precios por encima de la inflacion, en detrimento del  valor final del producto
obtenido. El Estado cred centros de abastecimiento de insumos agricolas (Agrotiendas),
adscritos a la Corporacion de Abastecimientos y Servicios Agricolas (CASA), del Ministerio
de Alimentacion dedicado a la comercializaciéon de productos nutritivos de la canasta
alimentaria, con € fin de abaratar los precios de los insumos y beneficiar a pequefio y
mediano productor. Se determiné que €l rubro méas representativo en los costos totales de
produccion son: siembra (15%) y cosechay flete (15%), le siguen en orden de importancialos
costos indirectos (14%) y los gastos de preparacion de tierra (13%), mientras que las partidas
de fertilizacion bésica y reabono acanzan a 20%. La cosecha y transporte representa el
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mayor porcentaje 22,79% seguida de las labores de preparacion detierra, control de malezasy
plagas. Los costos indirectos representan 16,32%, que incluye la asistencia técnica, seguros,
intereses y otros renglones como mano de obra, administracion, mantenimiento de vehiculos y
servicios generales, que representan el 8,8% de |os costos indirectos.

Las principales actividades que apoyan a funcionamiento del sector son: Financiamiento,
abastecimiento de insumos, capacitacion y asesoramiento técnico, infraestructura vial y
medidas de compensacion. Existen instituciones financieras publicas y privadas en laregion
que se constituyen en las principales fuentes de otorgamiento de crédito a sector

agropecuario.

En la fase primaria, la materia prima e insumos se adquiere a través de las asociaciones de
productores, quienes adquieren directamente importantes cantidades de insumos con altos
descuentos por compra, y son entregados a los productores a precios razonables. La mayoria
de las casas comerciales para € suministro de insumos estan determinadas por los volimenes
de venta que realiza a los distribuidores y a apoyo que reciben de las casas matrices y su
relacion con el mercado ya que los productos que venden tienen alto componente importado,
por lo que estan influenciados por las politicas gubernamentales y la situacion econdémica de

nuestro signo monetario.

La asistencia técnica a los productores del cultivo de maiz es coordinada  por las
asociaciones de productores del estado Portuguesa. Se lleva a cabo a través de dos las
modalidades. a) Asistencia técnica completa, que abarca las funciones de organizacion y
difusion de las précticas agricolas, y la informacién sobre |a adopcién de las técnicas y del
manejo operativo del crédito agricola; b) Asistencia técnica administrativa, que contempla la
recabacion de informacién sobre la adopcion de las précticas de producciéon y €  manegjo

operativo del crédito asignado.

Lainfraestructuravial agricola del estado Portuguesa en los Ultimos afios no ha sido la mejor
para el transporte de los productos desde |a finca a la agroindustria, en la mayoria de casos se
cuenta con caminos de tercer orden. Esta situacion ha perjudicado a los agricultores debido a
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maltrato para e transporte agricola en desperfectos mecanicos, con las consecuentes
pérdidas econdémicas. Sin embargo, la Gobernacion del Estado Portuguesa asumié la
competencia del mantenimiento y consolidacion de la viaidad agricola poniendo en
funcionamiento a Instituto de Vialidad y Transporte del Estado Portuguesa (INVITRAP).

El subsidio agricola es una ayuda econdmica otorgada por € Estado como una medida de
compensacion a los productores del campo venezolano por € incremento coyuntural en los
costos de produccion. Este tiene la finalidad de proteger sectores econdémicos nacionales
estratégicos y otras politicas de desarrollo para € sector agricola. EI Ministerio del Poder
Popular parala Agriculturay Tierras, mediante la Resolucion 020 establecio subsidio directo,
anico y transitorio para los rubros algodén en rama, cafia de azlicar, maiz, arroz y sorgo. Esta
resolucion fue establecida en la Gaceta Oficia de la Republica Bolivariana de Venezuela
nimero 38.628, motivado a un estudio de los costos de produccion y su concatenacion con
las variables cambiarias y lainflacion registrada en € pais entre el 2005 y 2006.

Puede decirse que e mantenimiento del precio de 560 Bs/kg del maiz para el ciclo productivo
2005, significd una disminucion de 60 Bskg de los ingresos a productor, por lo que €
gobierno con una ayuda por esta cantidad, y con la imposicion de una serie de requisitos se
puede acceder a este beneficio. La Resolucion explica que el subsidio aplicara desde €l 1 de
enero 2007 hastael 31 de diciembre de este afio.

Es importante mencionara la existencia de ocho (8) plantas/silos pertenecientes a la
Corporacion de Abastecimiento de Servicios Agricolas S.A. (CASA), de un total de 45
existentes anivel nacional. De estas ocho (8) plantas/silos, 6 se encuentran administradas por
CASA y dos (2) estdn dadas en arrendamiento. A  continuacion se mencionan las
agroindustrias del estado: @) Industria Venezolana Maizera Pro Arepa, C.A. b) Molinos

Nacionaes, C.A. ¢) Industria Venezolana Maicera Pronutricos C.A.,y d) Asoportuguesall.

En relacion a proceso de movilizacidn, recepcion y transformacién del maiz se explica

mediante la siguiente escala de niveles. EI proceso de recepcion en silos seinicia cuando la

empresa recibe del productor el maiz o grano, bien sea por entrega directa o por transferencia
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en los centros de recepcion. Posteriormente, se realiza el preandlisis definitivo de laboratorio,
y s e maiz es aceptado pasa a pesge y descarga del camion, se inicia €l proceso de
acondicionamiento, € cual incluye limpieza y secado hasta 12% de humedad. Después del
pesaje, entrael camion alatolva de recepcion que consiste en descargar € producto analizado,
para su acondicionamiento (limpieza y secado). Prestados los servicios de recepcion,
acondicionamiento, secado, ventilacion, conservacién y amacenamiento, se presenta €
vehiculo con orden de descarga. La produccion anual de maiz es sometida en primer término a
un proceso de limpieza en general, para su posterior a macenamiento. A través de este proceso
se eliminan del grano bruto e relativamente alto contenido de humedad natural y la presencia
de impurezas que éste contiene (aproximadamente un 15%), obteniéndose como resultado €l
maiz grano neto. Una vez obtenido el grano neto, éste se distribuye hacia diferentes destinos.,
entre los cuales destacan: La industria de alimentos. una cantidad de maiz en grano neto se
destina a la molineria obteniéndose harina precocida, hojuelas cerveceras, salvado y germen
de maiz; la alimentacion animal, que incluye la cantidad de maiz que se utiliza como materia
prima para la fabricacion de aimentos concentrados; una cantidad de maiz grano neto se
dirige a las pilonerias y otras, obteniéndose maiz pilado propiamente dicho, amidén

comestible de maiz (maicena) y fororo.

El proceso de fabricacion de harina precocida se realiza en cinco (5) etapas como son:
limpieza del maiz, desgerminacion, laminacién del grits, molienda de copos y empague del
producto terminado (harina precocida); se establecen las especificaciones del producto en
proceso y los parametros de control. El proceso de comercializaciéon del maiz se establece
mediante un sistema de comunicacion entre unos y otros componentes, de manera que exista
un flujo de la produccién primaria a la agroindustria, quienes se relacionan a través de
contratos, de la agroindustria a consumo, desde donde e producto procesado fluye con un
sistema de distribucion propio. Se prestan servicios de transporte, recepcion 'y
almacenamiento. La produccion es vendida ala agroindustria con caracter de exclusividad
paralamisma, garantia de recepcion y colocacion de volimenes considerables de produccién,
motivo por e cua las asociaciones de productores buscan preservar sus cupos en la

agroindustria mediante el cumplimiento de las entregas convenidas con ella. EI  mecanismo
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central utilizado por las agroindustrias del estado para abastecerse de materias primas consiste
fundamentalmente en relaciones contractuales, entre las que figuran los contratos de

compraventa.

La infraestructura y servicio de transporte es otro eslabon en la construccion de la cadena
agroproductiva del maiz, que esta relacionado con los canales de distribucién, donde juega
un papel fundamental el desarrollo de lainfraestructuray los sistemas de transporte, centros de
acopio, experiencias de comercializacion e intercambio como los mercados populares,
bodegas comunitarias puntos de ventas, ferias de consumo (Mercal), que permite lograr
abastecimiento a bajo costo / precio, debilitar las roscas de abastecimiento y comercializacion,
y fortalecer las redes de productores autogestionarios y de economias social en las areas de
produccion y en los procesos de almacenamiento, transporte abastecimiento, consumo y
servicio. Existen en el estado Portuguesa varias cooperativas, asociaciones de transporte y

compariias anénimas, que prestan apoyo al rubro de cereales.

Se detectaron los siguientes problemas a lo largo de la cadena productiva del maiz: a)

Socioecondmicos. Falta de capacitacion y difusion a agricultor sobre las obligaciones,
deberes y derechos incluidos en las leyes socides y tributarias, deterioro de la vialidad
agricola, muchos agricultores no disponen de agua potable, contando con pozos profundos
para su consumo; b) Tecnoldgicos: Baja fertilidad del suelo y capacidad de infiltracion,
compactacion superficial del terreno, atas precipitaciones y mal distribuidas, temperatura
media elevada y ata humedad ambiental, ata infestacién y agresividad de plagas, pocos
programas de investigacion agricola y transferencia de tecnologia, poca estabilidad y bajo
rendimiento de los cultivares comerciaes disponibles, poca adaptacion de las diferentes

condiciones de estrés imperantes en las zonas de produccion; c) Comercializacion: precios

muy altos de servicios de mecanizacion agricola, preparacion del terreno, siembra, aplicacion
de insumos y cosecha, precio del maiz estancado, costos de produccion elevados, recepcion
inoportuna de la Urea, silos con poca capacidad de secado diaria, mercado limitado de poco
crecimiento, materia prima importada mas econémica, precios regulados por € estado a nivel

primario y agroindustrial no permiten la recuperacion del capital, existencia de roscas de
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abastecimiento y comercializacion, altos niveles de importacion con divisas preferenciales,
maiz importado de baja calidad con precios bajos, importacion de maiz de paises con

produccion de cultivos transgénicos.

Finalmente, los acuerdos de competitividad de la cadena productiva del rubro son: a)
Programas. Incrementar € parque de maguinarias, implementos y equipos de transporte a
costos razonables y mejorar su mantenimiento y reparacion; de capacitacion y transferencia de
tecnol ogias para productores; capacitacion, transferenciay difusion de tecnol ogias destinadas
a racionalizar €l uso de insumos agricolas. semillas, fertilizantes, plaguicidas y apoyo d
seguro agricola; b) Medidas. Compensacion para disminuir los costos de insumos; del
transporte de cosecha; de promocién de la inclusion social; de apoyo a seguro agricola; de
compensacion del costo financiero del amacenamiento; de mejora en los rendimientos,

mediante metas de produccion y productividad; ¢) Instrumentacién de las Propuestas: Acuerdo

nacional de productividad suscrito por todos los agentes involucrados en la cadena y €
gjecutivo nacional, mediante mecanismos institucionales que requiere cada medida acordada y
mecanismo de seguimiento en términos de un sistema de indices de costos y precios y un
programa de evaluacion de metas.

CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Laimplementacion y uso de estos métodos de andlisis permitieron desarrollar, medir y evaluar
un conjunto de indicadores, que pone de manifiesto € grado o nivel de progreso hacia €
desarrollo  sostenible, y partiendo de éstos, hacia otros momentos o periodos de la
evaluacién, con e fin de establecer comparaciones Yy determinar nuevas actuaciones
estratégicas del desarrollo sostenible. En base a los resultados obtenidos de cada uno de los
indicadores evaluados, fue factible inferir que en general € sistema de empresas de maiz del
estado Portuguesa mantienen una estrecha vinculacion e interacciéon entre las cuatro (4)
dimensiones evaluadas, permitiendo concluir que las mismas necesitan que se les facilite la
tarea de evaluar, integrar y sintetizar la informacion socia, econdmica, medioambienta e
institucional, con miras a fomentar e desarrollo sostenible, € cual reside en mgorar los
procesos de decision y de gestion, llevando a la préctica las acciones que fomenten el
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crecimiento econdmico con equidad. Finalmente, se puede afirmar que la estrategia clave para
fomentar este desarrollo reside en mejorar los procesos de decision y de gestion, necesarios
para lograr € equilibrio entre los aspectos sociaes, medioambientales, econdmicos e
ingtitucionales, los cuales deben incluir € llevar a la préctica las acciones que fomenten el

crecimiento econdémico con equidad.
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