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La explotación de líneas de confrontación como estrategia política. El

kirchnerismo ante los cambios en la representación política

Dra. Marisa Duarte (UBA)
Lic. Nicolás Noriega (UBA)

“…no va a borrar lo más medular que le dio este
gobierno a la Argentina del SXXI: el quiebre de la
lógica de la política como reproductora de los
intereses del mercado y la ausencia de represión a la
protesta popular (e incluso patronal). Pero es el fin
del proyecto que empezó en el 2003” (S. Etchemendy,
2009).

Introducción

En la Argentina, los partidos políticos, aún cuando continúan siendo vehículos

de la competencia electoral1, han dejado de ser expresión de pertenencia permanente de

la ciudadanía. El debilitamiento de las estructuras políticas que otrora cohesionaran a la

sociedad, ha fomentado la desarticulación del espacio político. “Los partidos agrupan

cada vez menos a los ciudadanos de un modo durable, son estructuras con un sustento

social cada vez más precario –si es que tienen alguno- que deben competir en cada turno

electoral para conquistar las preferencias ciudadanas” (Cheresky, 2006, p.12).

Siguiendo a Inés Pousadela, consideramos que lo antedicho es resultado de dos

procesos de diferente naturaleza. Por un lado una metamorfosis de la representación

política en la cual pierden importancia los programas partidarios y se fortalece la

personalización de los liderazgos a través del creciente papel que juega la imagen de los

candidatos (situación que vigoriza, a su vez, el papel de los medios de comunicación en

los procesos políticos). Por el otro, una crisis de la representación que se refleja en una

severa desconfianza hacia la “clase política”, apatía política y crecimiento del

abstencionismo electoral. El presente trabajo pretende analizar algunos aspectos de la

presidencia de Néstor Kirchner a la luz de estos procesos.

Debilitamiento de las estructuras políticas, desarticulación del espacio político y

centralidad del espacio público y la opinión.

1 Pese a la intensidad de los acontecimientos de 2001/2002, el reconocimiento de los procesos electorales
como la fuente legítima de la ocupación de los roles institucionales de poder no fue puesto en cuestión
(Pousadela, Cheresky, 2004).
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Si bien la historia política de Argentina está marcada por sucesivas

interrupciones a los procesos democráticos, puede sostenerse que tras la restauración de

la democracia en 1983, la vida política del país transitó sustentada en los partidos

políticos. En este sentido, durante la década del ochenta y en la primera parte de los

noventa no parecía concebible edificar una carrera política sin transitar los peldaños

inferiores de una estructura partidaria, ni tampoco obtener una candidatura sin

representar a un partido (que era en definitiva la estructura político- ideológica a la que

adherían los ciudadanos).

El proceso que llevó a la presidencia a Raúl Alfonsín marcó, sin embargo, el

novedoso papel que ocuparía la “ciudadanía fluctuante” entendida como aquella que

define su posición en función de los acontecimientos políticos de coyuntura y, en

especial, ante los sucesos que son señalados durante las campañas electorales

(Pousadela, 2006). De todas formas, el desarrollo de la llamada “democracia de

audiencia” llegaría durante la campaña presidencial de 1989. A partir de entonces, y de

manera creciente, los consultores políticos, los publicistas, las encuestas de opinión y

las intervenciones en medios de comunicación pasarían a formar parte de la estrategia

electoral de los principales partidos políticos.

En los tiempos de la “democracia de partidos” las disputas en el espacio público

eran regidas por el sistema de partidos puesto que los actores sociales –asociaciones,

sindicatos o movimientos reivindicativos- y los dispositivos públicos –como la prensa

gráfica y luego la televisión– estaban, en mayor o menor grado, subordinados a la

divisoria de campos delineada por aquel sistema. La nueva forma de hacer política, en

cambio, otorga un papel preponderante a los candidatos, que establecen una relación

personal con el electorado-audiencia.

La desestructuración del espacio público hace que las identificaciones y la

formación de opiniones no dependan ya de la estructura partidaria. “Es la coyuntura, o

“la agenda”, la que va delineando la diferenciación política, en tanto que el largo plazo

no aparece como materia de diferenciación, quizás porque es indescifrable en los

tiempos presentes; pero también porque se ha desvanecido la representación de un

rumbo estructurado, que sustentaba las diferencias ideológicas” (Cheresky, 2006, p.19).

Los ciudadanos cambian drásticamente sus adhesiones políticas y las campañas

electorales, lejos del rol confirmatorio de las identidades que antes tenían, ocupan un

papel fundamental en la definición del voto de los electores. “Lo que en los años

cincuenta [de la centuria pasada] eran políticas que hicieron uso abusivo de
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estetizaciones de masas para lograr sus objetivos contra enemigos ideológicos a vencer,

en la actualidad se ha transformado en una confrontación de carácter esencialmente

cultural” (Casullo, 2007, p.134). En consecuencia, el espacio público se ha

transformado en un ámbito de conquista de lealtades en donde la reproducción de la

legitimidad política constituye un desafío permanente. La pérdida, por parte de los

partidos políticos, de su referencia con grupos sociales preexistentes los conmina a

“activar y producir los clivajes sociales que pretenden movilizar” (Pousadela, Cheresky,

2004, p.22) en función de que son los votantes independientes los que definen las

elecciones2. Esta situación hace que prevalezcan las posturas de ocasión, ligadas a

coyunturas momentáneas, por sobre el planteo de los problemas estructurales del país.

Este contexto favorece el crecimiento en importancia de los líderes de

popularidad en tanto tienen mayor flexibilidad para redefinir su identidad política en

función del espacio que pretenden liderar. Sin embargo, esto hace que el lazo de

representación se someta permanentemente a una recreación y sea, por ello, más

inestable3. Esta desarticulación del espacio político y la centralidad que el espacio

público y la opinión ocupan, permite el cuestionamiento de los gobiernos por fuera de

las instituciones políticas. En este contexto, la figura de los líderes de popularidad se ha

fortalecido en función de su capacidad de concitar adhesiones, aunque su liderazgo se

sustente en una opinión pública volátil.

“La identificación política con los líderes de popularidad ha desplazado en buena

medida la identificación con los partidos. [Los referentes] obtienen votos

independientemente de su origen partidario. Son elementos que dinamizan y cambian el

funcionamiento político, pero que también encierran problemas: la fragilidad, la

irresponsabilidad política (I. Cheresky en Natanson, 2004, p. 24).

No llama la atención, entonces, que muchos candidatos se presenten ante la

sociedad desde páginas personales de internet y no tanto desde los sitios partidarios, ni

que esta situación les permita postularse mucho antes de los períodos eleccionarios,

antes aún de “cerrar” un acuerdo con alguna estructura partidaria para participar de la

contienda electoral.

Al mismo tiempo, crece en importancia el papel de los medios de comunicación

en los procesos políticos y gran parte del esfuerzo de las estructuras partidarias se aboca

2 Durante la vigencia plena de la “democracia de partidos”, la identidad partidaria acompañaba a los
votantes durante la mayor parte de su vida.
3 La caída del FREPASO da muestras claras de esta volatilidad, sus votantes fueron tan libres para
votarlos como para dejar de apoyarlos.
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a la construcción de la imagen de los candidatos (los spots utilizados por la Alianza en

1999 respecto de Fernando De la Rúa demuestran con creces la consolidación de este

proceso). Como ejemplo más reciente vale citar el caso de Francisco de Narváez, un

empresario con escasa carrera política que lanzó su campaña para una diputación varios

meses antes de las elecciones y estableció, luego un acuerdo con una estructura

partidaria desde la que postularse. En poco tiempo, en base a una saturación de su

imagen en los medios de comunicación (algunos de los cuáles son de su propiedad4), ha

logrado instalarse como uno de los candidatos más votados del principal distrito

electoral del país.

Todo esto promueve una nueva forma de articulación política en tanto los viejos

partidos buscan transformarse en estructuras más ágiles, con el objetivo de virar más

rápido hacia donde se oriente la demanda coyuntural de los electores. Esto puede

fomentar el rápido crecimiento de nuevos partidos, como el Frepaso hacia 1997 -un

partido ligero en términos organizativos que logró disputar el electorado con los dos

grandes partidos de aquel momento- y también el desplazamiento de partidos ya

existentes (como el reciente viraje de parte del ARI –Afirmación para una República

Igualitaria- hacia una postura de centro derecha5 o el pivoteo del socialismo porteño en

las últimas dos elecciones). También influye en los partidos tradicionales, que se

muestran a partir de entonces más receptivos a conformar coaliciones o alianzas

electorales con otras fuerzas (la Alianza por el Trabajo, la Justicia y la Educación o los

acuerdos entre Acción por la República y algunas ramas del PJ constituyen claros

ejemplos de esto).

Paralelamente, en función de determinados hechos políticos (entre los que no

puede dejar de mencionarse el hincapié realizado por el menemismo para demonizar el

accionar del Estado, el pacto -de Olivos- entre los dos partidos tradicionales que

permitió la reelección de Menem, y el escándalo por el pago de sobornos en el Senado6

en 2000), y en la medida en que el gobierno de De la Rúa se mostraba incapaz de

4 En este sentido, al día de hoy, su desembarco en el mercado de los medios de comunicación parece
haber constituido una de sus principales estrategias políticas.
5 Como ejemplo vale citar el desplazamiento de Rubén Lo Vuolo de los primeros planos y su reemplazo
por Alfonso Prat Gay.
6 Este suceso fue particularmente grave porque el gobierno que (se supone) pagó y que luego protegió a
los involucrados había hecho hincapié durante la campaña en que iba a terminar con la corrupción.
Además el otro de los partidos tradicionales aparecía aceptando los sobornos para votar una ley que
perjudicaba a los trabajadores (ambas actitudes mostraban que la corrupción no era una costumbre
menemista sino de casi todo el arco político) lo que volvía evidente que los representantes legislativos
respondían al mejor postor (y no a quienes los habían votado) (Peruzzotti, 2004).
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resolver la crisis económica y los partidos históricos evidenciaban su anuencia a

establecer puntos y actitudes en común para contribuir a solucionar los conflictos;

sobrevino la crisis de representación política.

No parece ajeno a este proceso el hecho de que la reestructuración de la

economía argentina, propiciada desde 1976, haya favorecido una severa fragmentación

de los sectores populares y el empoderamiento de las fracciones más concentradas del

capital. En términos estructurales, esto supuso que cualquier política que tuviera por

objetivo una confrontación con los intereses de estos sectores, hubiera requerido de un

respaldo social amplio para sustentarse en el tiempo. Ante esta situación, los partidos

políticos mayoritarios han optado en sucesivas oportunidades por proteger los intereses

del capital concentrado, distanciándose de gran parte de la población.

De esta forma, en un contexto de severa depresión económica, las elecciones

legislativas de octubre de 2001 mostrarían claramente la debilidad del vínculo entre el

electorado y los representantes de los partidos políticos. Durante las mismas, casi un

45% de los electores se negó a votar por alguna de las alternativas políticas en

competencia. Los altos porcentajes de abstenciones, votos nulos7 o en blanco evidencian

una pérdida de votos positivos, respecto de las elecciones de 1999, de casi 5.000.000 de

votos.

Gráfico 1

Evolución votos positivos en elecciones a diputados nacionales 2001-1999
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Fuente: Elaboración propia en base a información Ministerio del Interior.

Luego de aquellas elecciones, la expresión de gran parte de la ciudadanía en la

calle durante las jornadas del 19 y 20 de diciembre de 2001, la renuncia del gobierno de

7 Los votos nulos crecieron, en función de la elección anterior, un 1400%.
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De la Rúa tras el rechazo popular a su gestión, el surgimiento a partir de entonces del

movimiento asambleario y los escraches a la “clase política” marcarían la

intensificación de esta brecha entre representantes y representados (evidenciada también

en el lema “que se vayan todos”). En aquel entonces, el Diario Clarín publicaba una

encuesta del PNUD que mostraba que el 94% de las personas entrevistadas manifestaba

tener poca o ninguna confianza en los partidos políticos.

Vale señalar que por entonces, gran parte de los empresarios que podían

vincularse estrechamente con los rasgos del modelo que había hecho implosión, se

separaron con éxito del cuestionamiento del “que se vayan todos”. De hecho, algunos de

ellos incursionaron con éxito en la política enfatizando su carácter de novedad en ese

mundo (Mauricio Macri, jefe del gobierno porteño proveniente de una familia

claramente beneficiada por los representantes del Estado durante muchos años,

constituye el mejor ejemplo en este sentido).

La crisis de representación, sin embargo, no debe hacernos suponer la total

desaparición de grupos sociales fuertemente identificados con las estructuras partidarias.

De hecho, tal crisis no se hace evidente en todos los distritos electorales (para las

elecciones a diputados de 2001, en 13 provincias8 el partido ganador obtuvo un 40% de

los votos o más9), ni afecta de la misma forma a los principales partidos políticos.

Gráfico 2
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Fuente: Elaboración propia en base a datos Ministerio del Interior.

8 Santa Cruz, La Rioja, San Luis, Salta, Río Negro, La Pampa, Entre Ríos, Catamarca, Chaco, Chubut,
Corrientes, Formosa, y Santiago del Estero.
9 Y a ese grupo valdría agregar al Gran Buenos Aires, distrito en que la fuerza triunfadora obtuvo el 39,5
% de los votos.



7

En este último aspecto, al margen de la caída generalizada de los votos positivos,

un análisis de los porcentajes de votos obtenidos por las principales fuerzas muestra una

sangría mucho mayor en el partido gobernante a nivel nacional (Alianza) y en aquel que

tenía como referente al entonces ministro de Economía (Acción por la República,

encabezado por Domingo Cavallo).

La asunción de Kirchner. Ausencia de recursos institucionales y vínculo

plebiscitario con la ciudadanía.

En un contexto de debilidad institucional, y ante la renuncia de De la Rúa, en

enero de 2002 Eduardo Duhalde -el representante más poderoso del partido político que

mejor venía transitando la crisis10- ocuparía la presidencia de la Nación. Durante su

gestión se produjo11 la aparición  política, a nivel nacional, de Néstor Kirchner.

Debe recordarse que la intención primaria del entonces gobernador de Santa Cruz era

utilizar la campaña presidencial de 2003 como plataforma para posicionarse para las

elecciones de 2007.

Durante los primeros meses de 2002, conciente de que sus chances en elecciones

internas del PJ eran remotas, el santacruceño no se alineó con las autoridades de su

partido12 y expresó duras críticas al duhaldismo. De todas formas, no abandonaba por

completo su pertenencia justicialista y, ante la incapacidad de Eduardo Duhalde de

instalar un candidato propio13, aceptaría en enero de 2003 el espaldarazo del hombre

fuerte del justicialismo bonaerense.

A partir de entonces, se acrecentaron las chances de Kirchner de acceder a la

presidencia. Conciente de la crisis de representación “(…) la sociedad argentina tiene

muy en claro que no está debidamente representada”14 y de la gran fragmentación de la

oferta electoral (cinco fórmulas se mostraban con chances de triunfar en las elecciones),

Kirchner buscó agrupar tanto a sectores justicialistas como independientes.

10 Como vimos, pese a la crisis de representación, el Partido Justicialista todavía mantenía una base firme
de votantes que lo había erigido como el ganador de la contienda electoral de 2001 con el 34% de los
votos positivos.
11 Luego de que el duhaldismo abandonara la intención de postular a su líder para presidir el país desde
2003.
12 De hecho analizaba presentarse a las elecciones por fuera del partido mientras se reunía con diversos
representantes de otros espacios políticos (Carrió, Ibarra, Farinello, Beliz, etc.).
13 En lo que constituye otro ejemplo de la importancia del marketing y los asesores, De la Sota, el
candidato elegido inicialmente por Duhalde tuvo que bajarse de la pelea pre-electoral porque no
“despegaba” en las encuestas.
14 Néstor Kirchner en Di Tella (2003), pag 125.
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“Sueño con que el justicialismo vuelva a ser la columna vertebral de la

recuperación en la Argentina” “Ese es el espacio que quiero protagonizar, abierto a las

contribuciones de los dirigentes honestos de centroizquierda y centroderecha y a los

grupos independientes que no tienen dónde expresar sus ideas y preocupaciones”15.

Finalmente Kirchner accedió al ballotage16 con el 22,24% de los votos positivos

y obtuvo luego el cargo de presidente de la Nación porque Carlos Menem, ganador en

primera vuelta, se retiró de la competencia17.

Un análisis del porcentaje de votos que las distintas fuerzas obtuvieron en los

principales distritos electorales del país, muestra que este doble juego de Kirchner de

atraer a justicialistas e independientes le permitió sustentar su victoria en los votos

obtenidos en la provincia de Buenos Aires y en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

(realizando una gran elección en el Gran Buenos Aires distrito en donde el duhaldismo

se hacía fuerte).

Cuadro 1: Resultados electorales en los principales distritos, 2003.

Distrito

Fórmulas

Menem

-

Romer

o

Kirchner-

Scioli

L.Murph

y- G.

Diez

Carrió-

Gutierrez

R.Saá-

Posse
Otros Total

Gran Bs. As. 19,6% 28,4% 14,1% 15,2% 13,3% 9,3% 100%

Interior Bs. As. 21,6% 21,5% 18,5% 15,4% 14,6% 8,3% 100%

Cdad. de Bs. As. 16,1% 19,5% 25,8% 19,9% 8,2% 10,6% 100%

Córdoba 28,4% 10,8% 21,6% 11,2% 19,2% 8,7% 100%

Santa Fé 25,3% 16,1% 17,3% 25,2% 8,5% 7,6% 100%

Mendoza 19,1% 9,7% 19,5% 8,5% 36,8% 6,4% 100%

Fuente: Elaboración propia en base a datos Ministerio del Interior.

La asunción de N. Kirchner al gobierno nacional y su discurso se inscriben en lo

que Rinesi define como el doble movimiento que implicó la crisis de 2001-2002: por un

lado, es producto del movimiento conflictivista, contestatario, fuertemente antiestatal, y

15 Néstor Kirchner en (Di Tella, 2003) pags. 127 y 130.
16 Ningún candidato obtuvo, como era de esperar una mayoría que permitiera ganar en primera vuelta.
17 El dos veces presidente “gozaba” de una imagen negativa muy fuerte y antes que caer derrotado
estrepitosamente prefirió retirarse y jugar a la desestabilización del gobierno.
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antipolítico en su forma más pobre que se dio en diciembre de 2001; y, por otro, recoge

la recuperación dada con Duhalde de la idea de orden y de regeneración del peronismo

como actor capaz de retomar ese orden. “Kirchner es un hijo de diciembre del 2001,

pero también de 2002. Recoge de la gran conmoción del 2001 lo que la política tiene de

insurreccional, y hay un eco insurreccional en el discurso de Kirchner, pero también hay

orden” (Rinesi, en Natanson, 2004, pág. 19).

El gobierno de Kirchner se inició así signado por una doble debilidad. Primero

porque en sintonía con la crisis de representación, la fórmula que encabezaba obtuvo el

respaldo de apenas el 17% del electorado y, en el mismo sentido, porque la

fragmentación del Partido Justicialista lo privaba de un respaldo institucional amplio (a

nivel país). Pero además, su acceso al poder se concretaba en función de la decisión de

Eduardo Duhalde de poner a su servicio la parte de la estructura justicialista que a él

respondía (de ahí que se señalara al candidato a presidente como el “Chirolita” de

Duhalde).

Reconociendo que la crisis de representación dejaba un espacio vacío el

presidente declaraba: “la mayoría de mis compatriotas están a la búsqueda de las ideas,

los líderes y los métodos que los lleven a ese destino [un horizonte nuevo, un tiempo

distinto]”18; el gobierno de Kirchner parece haber capitalizado este contexto en su favor.

En efecto, siendo conciente de que “si la sociedad decididamente marcha hacia un

nuevo país, el cambio va a ser imposible de detener”19 el santacruceño fue fortaleciendo

su lazo con la ciudadanía estableciendo una relación directa con ella. Esto le permitió ir

consolidándose en la cima del movimiento y alejarse paulatinamente de Duhalde.

El presidente aparecía en el centro de la vida política del país tomando

decisiones que no se sustentaban en discusiones institucionales pero que contaron con el

respaldo de la ciudadanía (fomentando así un liderazgo fuertemente anclado en su

persona). La sustitución de la cúpula de las fuerzas armadas, el impulso por la

reapertura de los juicios por violación a los derechos humanos durante la última

dictadura, la renovación de los miembros de la Corte Suprema, la puesta en revisión de

los contratos con las empresas privatizadas y, en general, la utilización de un discurso

desafiante que se expresó en actos oficiales transmitidos por televisión, consiguieron

que el presidente elevara su popularidad rápidamente. El incremento de los niveles de

18 Néstor Kirchner en (Di Tella, 2003) pag. 244.
19 Néstor Kirchner en (Di Tella, 2003) pag. 250.
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popularidad fue acompañado por una estrategia discursiva en la cual el conflicto

funcionaba como motor permanente de la disputa.

Las principales líneas de confrontación

Entrando en las modalidades asumidas por el kirchnerismo para reforzar su base

de sustentación, observamos que el bloque de poder que alcanzó la presidencia en el año

2003 se caracterizó por ciertos rasgos: la capacidad de administrar la emergencia, la

eficacia en diferenciarse de la década anterior y, fundamentalmente, por la

predisposición  a definir enemigos políticos20 con quienes confrontar que permitieran

aglutinar a los potenciales aliados. Un contexto macroeconómico favorable y una

economía internacional cuyos precios favorecieron la exportación de bienes primarios,

permitieron contar, además, con recursos suficientes para sostener altos niveles de

crecimiento del PIB e impulsar cierta distribución progresiva del ingreso.

En ese marco, habría quedado atrás el estilo de hacer política en base a la

conciliación de clases que pregonaba el neoliberalismo: “la desaparición de los

antagonismos sociales de la tercera vía. Una política sin fronteras resultaría ahora

posible –una win win polítics- que favorecería a todo el mundo” (Laclau, 2004, p.15)

habría llegado a su fin. Se había puesto al desnudo que el discurso de la tercera vía

encubría la defensa del status quo y el perjuicio a las clases trabajadoras.

En el nuevo milenio post crisis, la estrategia de construcción de poder del

kirchnerismo se inscribe en lo que Lipset y Rokkan denominaron en 1967 como teoría

de las divisorias confrontacionales (cleavages): se trata de la existencia de aquellas

diferencias históricas que segmentan a cada sociedad de manera latente y que pueden

convertirse fácilmente en conflicto explícito a partir de alguna eventualidad o de la

explotación intencional por parte de los actores sociales. Los autores mencionados

intentaban explicar la evolución histórica de los partidos políticos y la modalidad en que

sus dirigentes actuaban para formar coaliciones. Detectaron cuatro tipos de fracturas

socio-políticas derivadas del proceso de construcción del Estado nacional y de la

industrialización: a) la fractura centro-periferia; b) la fractura entre Estado e iglesia; c)

la división entre propietarios de la tierra y los sectores comerciales-empresariales; y d)

20 “El justicialismo conducido por Menem se convirtió en una cáscara vacía. No tenía una idea, no había
discusión, no había cuadros, y en su lugar se instaló la lógica perversa gerente-clientela. (…) Mi objetivo
político es generar una alternativa ante los fantasmas del pasado.”  Di Tella, 2003, pag. 134.
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la divisoria entre propietarios de los medios de producción y prestadores de mano de

obra.

Las nociones de Lipset y Rokkan pueden ser muy productivas y sugerentes para

analizar la política argentina de los últimos seis años. En ese sentido, las divisorias

confrontacionales que plantea y explota discursivamente el kirchnerismo en el gobierno

son: a) el clivaje histórico-político nacional que opone la dictadura a la democracia. b)

el clivaje ideológico que separa al neoliberalismo de las políticas centradas en el Estado

nación. c) el clivaje de clase que consiste en contraponer la oligarquía a las clases

trabajadoras.

De esta forma, se deriva que la coalición que cristaliza en el bloque social de

poder kirchnerista congrega a los defensores de los principios democráticos,

identificados con un esquema de desarrollo nacional y de carácter obrero; frente a los

defensores o simpatizantes de la dictadura, afectos a las políticas neoliberales de los

años noventa y ligados a las clases altas.

Nicolás Casullo (2007) especificaba que el kirchnerismo basó su estrategia

política en un discurso que hizo eje en cuatro ideas centrales, que tienen estrecha

relación con los clivajes que se plantearon: a) anteponer la política a la economía, b)

volver a situar el conflicto como dinamizador de la política, c) establecer al Estado

capitalista como protagónico del desarrollo, y d) refundar la política desde la

valorización de los derechos humanos y la memoria del exterminio.

Esta construcción discursiva dio réditos significativos en los primeros cuatro

años de gobierno, marcados por la emergencia y la salida de la brutal crisis económica y

social. En efecto, en 2003 el presidente Néstor Kirchner afirmaba que “es el Estado el

que debe actuar como el gran reparador de las desigualdades sociales y viabilizar los

derechos constitucionales”. “En defensa de los Derechos Humanos con la derogación

[en el año 2003] de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida y el Indulto

presidencial de 1990, es reiniciado el esclarecimiento del pasado para llegar a la verdad.

Se constituye una nueva Corte Suprema de Justicia de la Nación. Todas estas medidas

marcan el nuevo rumbo de la Argentina, iniciando el nuevo siglo”21.

El objetivo de esta modalidad discursiva es que, en la divisoria, se incremente y

consolide la propia base de sustentación y los enemigos queden aislados, dispersos,

atomizados. En los inicios de la etapa 2003-2007 el discurso era acompañado por

21 Citado de Presidencia de la Nación, en http://www.casarosada.gov.ar/index.php? option=com_
content&task=view&id=1112.

http://www.casarosada.gov.ar/index.php
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transformaciones que respondían a la estructura argumentativa aún cuando fueran más

incitadas por la inercia de recuperación de la devaluación que por las políticas activas.

En términos de crecimiento económico el PIB creció en forma sostenida durante cinco

años en torno al 8% (aprovechando los efectos de la devaluación con precios

internacionales en alza), pero que, al no ser acompañada de una estrategia de desarrollo,

no logra modificar la lógica del crecimiento concentrador (característica de las décadas

anteriores). En relación a los derechos humanos ha habido mucho de política activa y se

han logrado importantes avances.

Una vez superada la gestión de la emergencia derivada de la crisis de 2001 –que

podríamos situar en el traspaso del poder realizado en 2007-, la coalición en el gobierno

intenta reelaborar el discurso haciendo eje en las “tareas pendientes” de la primera

etapa: se trataba de avanzar en la distribución del ingreso, en la recuperación de la

calidad institucional, en la reinstauración de normas de convivencia, etc. No obstante, la

impronta de la etapa previa en términos de fuerzas sociales y aliados políticos primó

sobre estas intenciones y la lógica discursiva se cerró en objetivos políticos más

destinados a la construcción del enemigo que a la obtención de nuevos aliados que

revitalizaran la propia base social. Así, la modalidad discursiva consistió en recrudecer

las líneas de confrontación y exacerbarlas.

Así, se llega a  2007 y se produce el traspaso de poder. A poco de iniciar el

período de gobierno, se observa un distanciamiento entre el discurso y las políticas

implementadas. La plataforma electoral proponía: una reforma del Estado;  avanzar en

la democracia de base municipal y en el federalismo con contenido regional; recrear la

seguridad jurídica; “lucha frontal y total” contra la corrupción y el delito; proteger los

derechos de usuarios y consumidores; aplicar la tarifa social para los servicios básicos

de luz, gas y agua. En cuanto a la política se proponía “la elección popular desde cero

de todos los cargos electivos” con consulta popular por la caducidad de los mandatos;

reforma electoral que establezca elecciones primarias y generación de un sistema de

transparencia del financiamiento de los partidos. En cuanto a la economía se proponía

reconstruir la pirámide fiscal, un plan keynesiano de obra pública, solvencia fiscal, un

programa de exportaciones y producción nacional, defensa del trabajo argentino,

construcción de un sistema financiero sano. En cuanto a la cuestión social se proponía

una estrategia de defensa alimentaria, laboral, educativa, sanitaria y de seguridad;

reconstrucción del sistema de salud con eje en el hospital público; garantizar 220 días de
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clases efectivas, expansión de las becas; estímulo a la cultura. Por último, proponía la

inserción en el mundo desde el MERCOSUR.

Sin embargo, y producto del corsé que impone la estructura de fuerzas sociales

aliadas, muchos de estos cambios no se producen. En cambio, hay un abandono de las

ideas concertacionistas y un acercamiento a la estructura dura del PJ (en función de que

esta base social y política podría constituir una herramienta fundamental para los

adversarios políticos del kirchnerismo), una inercia en la relación con los sectores más

concentrados de la burguesía industrial nucleados en la UIA (que aprovecharían luego

cierto debilitamiento político del gobierno para avanzar posiciones), un afianzamiento

de la relación con la dirigencia sindical de la CGT mientras se le sigue negando la

personería jurídica a la CTA; y el sostenimiento de la intervención del INDEC. Estas

iniciativas, entre otras, retrotraen al gobierno al núcleo duro del primer período

limitando las posibilidades de renovación.

De la política partidaria a la acción colectiva

La estrategia política descripta se agota a medida que pasa el tiempo, se aleja la

emergencia económica y la sociedad comienza a exigir la vuelta de políticas públicas de

bienestar. Al construir la estructura del gobierno a partir de la lógica amigo-enemigo,

las demandas de los sectores sociales descontentos son recibidas como expresiones a

combatir antes que a procesar. Dicha percepción “impide la valoración positiva del

disenso y la pluralidad de opiniones. En general la resolución de las diferencias ha

tomado dos caminos polares igualmente negativos: negar al adversario o comprarlo con

prácticas corruptas. […]  Las radicalización de la lógica “amigo-enemigo” ha conducido

con dramática frecuencia a caer en el ejercicio directo de la violencia” (Abal Medina

(h), 2004, pág. 111). De esta situación al conflicto hay muy poco espacio y en ese

espacio se ubica el conflicto con los sectores agropecuarios.

Todo movimiento social surge cuando existen determinadas oportunidades

políticas (Kriesi, 1995); esto es, un conjunto de recursos, estructuras institucionales y

precedentes históricos para la movilización que facilitan el desarrollo de la protesta o,

en ocasiones, la dificultan (Kitscheld, 1986). Ello quiere decir que dichos factores,

aunque no determinan completamente el curso de los movimientos sociales, establecen

la emergencia y particular estructura de los problemas a los cuales responden las
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movilizaciones (Aguilar, 2003, cap 4)22. Cuando el gobierno comenzó a desgastarse por

ciertas políticas (como el manejo del INDEC, los subsidios no controlados a las

prestadoras de servicios públicos, la decisión de no otorgar la personería jurídica a la

CTA, la disputa con la burguesía agropecuaria por el nivel de las retenciones, etc.) la

reacción derivó en movilizaciones críticas que el gobierno contribuyó a consolidar antes

que a diluir.

Los factores que hicieron posible la emergencia de un conjunto de

manifestaciones colectivas son de diversa índole. En el plano político, el primer

gobierno kirchnerista había demostrado la capacidad de gobernar en momentos

complejos, llegando a acuerdos con el PJ y con las organizaciones sindicales

mayoritarias y tejiendo un amplio consenso sobre la manera de hacer las cosas. Más allá

de las promesas de profundización del cambio, en sus inicios, el segundo gobierno

mostró una radicalización del personalismo, la unilateralidad y la prescindencia del

resto de las instituciones; con el agravante de volver a una estrecha alianza con el

corazón del “pejotismo”, cuya reorganización fuera encabezada por el mismo Néstor

Kirchner. En efecto, la falta de programación, la ausencia de una estrategia adecuada en

ciertos temas perjudicó importantes iniciativas como la estatización del manejo de los

fondos previsionales23 o la implementación de un mecanismo de derechos de

exportación móviles. En este sentido, consideramos que se podría haber establecido

algún mecanismo de consulta a la sociedad civil tal como se hiciera, por ejemplo, con la

ley de educación.

Después de las primeras movilizaciones surgidas a raíz de la intervención del

INDEC, un hecho de política económica como fue el anuncio de la resolución 125, que

recortaba los ingresos a la burguesía agraria contribuyó a generar un clima de opinión

adverso al gobierno que puso a prueba su capacidad para gestionar una crisis política.

La ineficacia de los operadores políticos y comunicacionales fue evidente en varias

ocasiones, de tal forma que la falta de información que permitiera entender el eje de la

discusión, la tergiversación por ambas partes de las razones que llevaban a unos a

implementar la medida y a otros a resistirla, estimularon la contestación de la

22 Para un tratamiento pormenorizado del tema remito a “Una nueva sociedad civil: acciones colectivas de
masas en la España postransicional (1982-2002)”, Capítulo IV “Modelo teórico operacional: las
movilizaciones y la estructura de oportunidades políticas”, Fundación Jaime Bofill.
23 Medida totalmente necesaria, pero que aparece algo desdibujada al implementarse  meses después de
realizar una consulta a los aportantes (en la cual algunos de ellos eligieron continuar aportándola régimen
privado).
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ciudadanía. Asimismo, el accionar de las principales figuras del gobierno y sus aliados

construyeron en actores políticos a los oponentes y reforzaron indirectamente su perfil.

En efecto, la protesta iniciada en un reclamo puntual de intereses económicos

por un grupo ideológicamente distanciado del gobierno, se transformó en una pulseada

entre grupos políticos cada vez más definidos que partieron en dos a la ciudadanía; al no

haber posibilidad de negociación de las diferencias. La estrategia del gobierno frente a

la protesta se centró, por un lado, en la deslegitimación de la protesta y, por otro, en el

sobredimensionamiento de algunos de los desafiantes (llegando a acusarlos de golpistas,

grupos de tareas, oligarcas, etc.). Por su parte, entre los oponentes no se descartan las

intenciones desestabilizadoras, aunque no puede decirse que ése fuera el objetivo inicial

del accionar político del frente opositor. Tal vez, y de resueltas de aquel conflicto, la

derecha esté en el momento más próximo de toda su historia de conformar un partido

político. Este hecho sería un logro histórico –del kirchnerismo– en la

institucionalización democrática y la consecuente disminución del riesgo

desestabilizador que implican las movilizaciones de dichos sectores.

Es dable aclarar que, así como un gobierno integrador de las demandas tiende a

desactivar las causas de las protestas, un gobierno que excluye la disidencia tiende a

reforzar la identidad de los desafiantes y a generar solidaridades de sectores que -de no

mediar el rechazo o la agresión abierta por parte del primero- no lo harían (Kriesi, 1992,

pp.127 y ss.).  La movilización y la crisis política que enfrentó el kirchnerismo tienen la

particularidad de no generar el espacio para que la oposición ingrese a la escena

política. Las estrategias desplegadas, además, por los principales partidos de la

oposición durante el último tiempo, no ha permitido que éstos cumplan un rol destacado

como contrapesos políticos en los momentos cruciales.

Los efectos de la crisis económica de 2001 sobre el sistema político que

desmembró al Partido Justicialista, pulverizó a la UCR y transformó al resto de los

partidos de izquierda, ha limado las posibilidades del sistema de partidos de expresar las

inconformidades con la política oficial; esto es, el ejercicio de la oposición no tiene

lugar en el sistema democrático formal y, por tanto, se realiza en la calle. La ausencia de

voces críticas, que canalizaran el descontento social en aumento, dejó abierta la

posibilidad de la acción directa como la única modalidad de expresión. Desaparecidos

de hecho los partidos de oposición y las instituciones de la sociedad política, la única

manera de ingresar al sistema político es la ocupación de los espacios públicos (desde la

ocupación de las calles y las plazas, el corte de rutas, etc.).
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S. Etchemendy (2009) realiza una lectura sumamente interesante de lo que

estaría pasando, basado en la idea de que: “no fallaron las políticas, falló la política”,

falló el armado político del kirchnerismo. Según este autor, de las tres opciones

posibles, dos se barajaron y una quedó en el tintero: a) La idea del transversalismo, de

un pospejotismo que ocupe el espacio nacional popular y progresista; ir contra el

aparato duhaldista en el conurbano, que juega siempre al límite de la deslealtad y que

obligó a las testimoniales para asegurarlos. b) La concertación plural, una especie de

frente popular de tres patas: el PJ controlado por Kirchner como eje, el radicalismo K y

algún frente de centroizquierda que aporte votos en Capital y Buenos Aires. Como se

dijo, los conflictos generados a pocos meses de la asunción en el 2007 fueron alejando

esta estrategia y el precio se pagó llevando –mal– la Resolución 125 al Parlamento. Por

último, la opción que ni se planteó: c) “la carta de la polarización, […] jugar la carta

populista en serio. […] Más estatizaciones, manifestación para entregar el proyecto de

reforma provisional al Congreso, un relato épico, una interpelación al pueblo y si prende

la chispa, pues seguir”. El mismo Etchemendy dice “Quizá nunca estuvo en la cabeza de

nadie”.

Consideramos que si bien la segunda opción fue la más clara, incluso fue la que

concitó el respaldo de la mayoría y permitió ganar la elección de 2007; por la misma

volatilidad del vínculo representativo no se plasmó en el reparto de cargos ni en la

acción de gobierno, tampoco en el plano de las relaciones informales. No obstante, las

otras dos formaron parte de las fantasías de la pareja gubernamental en diversas etapas

pero para ninguna de ellas hubo decisión política suficiente.

En dicho contexto, tras complicarse el panorama político por los conflictos

citados, conciente de que una parte del Partido Justicialista todavía responde a sus

líderes regionales (en distritos claves para obtener resultados electorales positivos), el

kirchnerismo reforzó su estrategia de apoyarse sobre el partido político que mejor

transitó la crisis de representación y conminó a estos líderes regionales a presentarse

como candidatos en las elecciones legislativas de 2009.

El resultado obtenido por esta estrategia pareciera traslucir no sólo las

dificultades del “armado” político sino también la carencia de una perspectiva de

desarrollo económico y social capaces de continuar concitando el apoyo de las

mayorías. Se dejó de hablar de proyectos, ideas, programas a futuro para pelear día a día

el espacio político: se vivió en una campaña proselitista permanente y se perdió la idea

de “para qué se quería seguir ganando”.
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Queda como lección de esta etapa, por un lado, la necesidad de construir

“nuevas y mejores formas de participación ciudadana que tengan como dirección a la

sociedad civil, no al Estado” (Lechner, 1999, p. 10), lo que indicaría una motivación

antiautoritaria de la movilización; y, en segundo lugar, en referencia a los líderes

políticos, la construcción de propuestas de gobierno capaces de imaginar –más allá de

las disputas electorales– una estrategia de país en el largo plazo.

Conclusiones

La llegada de Néstor Kirchner al poder se concreta luego de un doble proceso

que modificó el panorama político de nuestro país. En primer lugar, un cambio en las

formas tradicionales de “hacer política” que establece un marco acotado de acción para

los partidos al tiempo que revaloriza las capacidades de las personalidades políticas.

Hoy día son éstas las que se vinculan (fundamentalmente a través de los medios de

comunicación) con los votantes independientes, por lo que crece en importancia el papel

de la imagen, los asesores de campañas y las encuestas de opinión.

En segundo término hemos hecho referencia al debilitamiento del vínculo entre

los representantes políticos y los representados que se produce con intensidad hacia el

final de 2001. Kirchner parece haber leído muy bien estos cambios en el momento de

evaluar sus posibilidades de acceder a la presidencia en 2003. En ese sentido, su

posicionamiento como candidato se realizó por fuera de la estructura del Partido

Justicialista hasta que la incapacidad de Duhalde de colocar un delfín propio le acercó

parte de la estructura del PJ bonaerense. Desde entonces, consciente de que el escenario

de fragmentación del electorado imponía sumar adherentes y no perder las frágiles

lealtades ya ganadas, su discurso se ocupó de incluir a los peronistas más tradicionales

sin perder el apoyo de los independientes.

Esto fue suficiente para acceder al máximo cargo al que puede aspirar un

político en nuestro país. Luego, desde su asunción, el santacruceño aprovechó la

dificultad de los partidos políticos para mediatizar las relaciones entre representantes y

representados y se orientó a establecer una relación directa con la ciudadanía, con el

objetivo de fortalecer su hasta entonces frágil posición. De esta forma fue tomando

distancia de Eduardo Duhalde, su padrino político en 2003, desplazándolo lentamente

del centro de la escena, pero sin optar por una estrategia política que garantice la
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permanencia de los aliados y la suma de nuevos; ni tampoco una estrategia electoral

exitosa que asegure la reproducción del esquema.

La relación directa con la ciudadanía construye la propia debilidad del recurso;

puesto que, una vez que comienza a revertirse el círculo virtuoso de la popularidad es

muy difícil de reconstituir. En el caso que mencionamos, la pareja presidencial funciona

como una especie de doble juego donde cada uno de los integrantes gana el espacio que

pierde el otro. Sin embargo, el descenso del grado de legitimidad parece haberlos

alcanzado a ambos. En esta situación se observa la falta de segundas líneas kirchneristas

con cierta raigambre en la opinión pública que puedan funcionar como reservas de

popularidad, así como el resquebrajamiento de las alianzas que se intentaron.

El principal inconveniente de esta modalidad de construcción política es que no

permite que el disenso sea incorporado en la dinámica de gobierno y que funcione como

revitalizador. Entonces, sólo el conflicto cumpliría el rol de dinamizador del régimen

democrático. Aquello que fuera visto como un elemento esclarecedor del gobierno en

los primeros años (como puede ser la importancia dada al conflicto como motor de la

política) y que coincidía con niveles altos de popularidad; ha comenzado a jugar en

contra cuando se suma, no casualmente, al desgaste de la figura presidencial con

incremento de los conflictos sociales y sectoriales. En efecto, el surgimiento de

demandas y reclamos que no encuentran canales de expresión institucionales derivan en

acción colectiva directa, cuando no en intentos desestabilizadores o en violencia abierta.

El conflicto puede convertirse –más en una sociedad con tan alta capacidad de

movilización como la argentina- en un rasgo potenciador del proyecto democrático si se

construye a la luz de dichas movilizaciones los mecanismos institucionales que

acompañen la fuerza transformadora. Indicamos con ello el acompañamiento de los

movimientos sociales, no su cooptación por parte del gobierno. De lo contrario, lo que

seguimos teniendo es un régimen de democracia formal con alta movilización social,

que no es sinónimo de radicalización o de profundización de la democracia.
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