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“El mapuche del sur”. Entre las categorias etnoldgicas, los usos politicos y las agencias
delahistoria

AnaRamos (UNRN/CONICET-11DyPCa)

Unavez mas

Comienzo esta ponencia poniendo en contexto las preguntas que la motivaron. Aquella
inicial sobre los dispositivos hegemonicos de territorializacion (Grossberg 1992) (¢Cudles
son los dispositivos hegemonicos de territorializacion o espacializacion del indigena en la
provincia de Chubut, y particularmente en su region sur?), se transformd en otra més
especifica sobre la reconstitucion de la historia oficial (¢Cudles son hoy en dia las
ideologias locales que subyacen a la marcacion “tehuelche” que caracteriza a esta zona en
particular?). Las politicas estatal es —basadas tanto en |os modos de estar presente o ausente-
- continuian respondiendo a una configuracion espacial donde la clasificacion “tehuel ches,
manzaneros y mapuches” recompone rel acional mente una distribucion de lugares de apego,
de accidén autorizada o de experiencias posibles. En pocas palabras, e proceso de

espacializacion esllevado a cabo, en gran parte, por |os dispositivos de la historia.

Sin embargo, terminando la primera década de este siglo, los cambios en la narrativa
histérica chubutense fueron muchos e importantes. Asi, por eemplo, es frecuente €
reconocimiento oficial de una politica estatal de exterminio durante las campafias militares
a fines del X1X, y de la existencia de campos de concentracion donde eran llevados los
grupos indigenas sometidos'. Igualmente novedoso, y uno de los resultados més
contundentes de la lucha indigena en la provincia de Chubut, ha sido € reconocimiento de
que tanto los tehuelches como |os mapuches habitaron €l territorio patagénico antes que

existieran las fronteras nacionales. Aun cuando, como veremos mas adelante, este

! Este tema, presente en las crénicas y memorias compiladas por ejemplo por Enrique Pereay Clery Evans,
fue trabajado sélo recientemente por los historiadores. Walter Delrio y Diana Lenton (ver por gjemplo,
Delrio 2005 y Lenton 2005) han conformado una linea de investigacién en Antropologia Histérica sobre

estos afios de la campafia (Red de Investigadores en Genocidio y Politica | ndigena)



reconocimiento presupone ciertos techos discursivos que siguen sin cuestionar el caracter
atemporal del ser argentino y el ser chileno.

La renovacion discursiva, la apropiacion de nuevos significados en la construccion de la
otredad indigena, y la incorporacién de los acentos de la lucha indigena en la definicién de
algunos conceptos claves, pareciera suficiente para “volver a legitimar” viejos estereotipos
y definiciones discriminadoras. Estos Ultimos adquieren su fuerza performativa
precisamente de estas concesiones y aparentes renovaciones de sentido.

Estas marchas y contramarchas de |os discursos académicos —pero también de aquellos que
circulan en otros campos basados en la autoridad académica de la antropologia y la
historia— fueron la motivacion central para volver sobre un tema que tantas veces antes ha
sido trabajado: el modelo, hegemdnico en Patagonia, de |as categorias etnol 6gicas®.

Por “historia oficial” entiendo aqui las reconstrucciones historicas que circulan con la
legitimacion de las instituciones del gobierno provincial, aquellas que —como agunas
paginas de internet, muestras y exposiciones—tienen su sello, o las que han sido publicadas
por alguno de los circuitos editoriales del estado. En tanto € interés es reflexionar sobre un
marco de interpretacion cuya autoria es en Ultima instancia el mismo estado provincial, no
Citaré textos y autores especificos en este trabajo. Al respecto haria dos aclaraciones sobre
las caracteristicas de estas historias. Por un lado, muchas de las publicaciones con sello
editorial oficial resultan un aporte importante en relacién con la informacion incorporada
sobre los procesos de sometimiento de los pueblos indigenas a estado nacional. Si bien
muchas de estas investigaciones promueven un entendimiento mas profundo de las
complgiidades de la historia, uno pronto percibe que el techo discursivo de las
presuposiciones del modelo etnoldgico dominante no es facilmente modificable. Este tope
es e que deviene de interés para reflexionar sobre las implicancias politicas de las
definiciones y usos del pasado. Por €l otro, las reconstrucciones histéricas de la Direccién
de Asuntos Indigenas creada recientemente, no suelen incorporar el marco de interpretacion
sobre e que hablamos aqui. La “historia oficial” que es tema de esta ponencia es aquella
gue todavia funciona como archivo de lo pensable en el @mbito de la provincia de Chubut,

el cua difundido por Rodolfo Casamiquela desde la década del sesenta, hoy continta

2\er Mandrini y Ortelli 1995, Nacuzzi 1998, Delrio 1996, Lé&zzari y Lenton 2000, Ramos y Delrio 2005.



siendo, con cierta heterogeneidad de apropiaciones, el horizonte de sentidos en € que se
distribuyen las formas habilitadas de ser y de existir como indigenas.

Estos topes en los marcos de interpretacion histéricos estan estrechamente vinculados con
las disputas por la definicion de conceptos claves como nacion, ciudania o identidad
provincial. Los acentos y sentidos que adquieren las clasificaciones etnol 6gicas resultan en
tratamientos diferenciales hacia los indigenas de la provincia con implicancias directas y
discriminatorias en los campos juridicos, asistenciales o de gestion indigena, y
principalmente, en relacidn con el tema de tierras. Por estas razones, pensar “una vez mas”
las formaciones provinciales naturalizadas de alteridad resulta central para hablar de
procesos hegemonicos y diferenciales de territorializacion.

Hace quince afos realizo mis trabgjos de campo en la provincia de Chubut, sin embargo,
hace unos pocos afios atras visité por primera vez las comunidades de laregion del sur, y en
particular las comunidades de Chalia y Pastos Blancos. A partir de las conversaciones
mantenidas con los pobladores de ambos sitios comenzaron a surgir mas preguntas que
respuestas satisfactorias sobre las relaciones sociales del pasado. En esta direccién, y
también con el fin de contextuaizar los interrogantes de esta ponencia, propongo un
objetivo sencillo y limitado: reivindicar un enfoque etnogréfico sobre la historia, € cual
parte del presupuesto de ignoranciay la necesidad de escuchar versiones aternativas de las
cosas en los procesos locales de recordar y olvidar. La apertura de los marcos para cambiar
las preguntas y las herramientas conceptuales con las que se suele trabajar es una meta
previa a “ensayar” nuevas Y alternativas respuestas para explicar o comprender € pasado.
Es con esta empresa con la que espero poder colaborar aqui, para despojarnos de la
preocupacion por reproducir modelos y categorias que, en la mayor parte de los casos,
muestran mas inconsi stencias que utilidades explicativas. En definitiva, e propdsito de esta
ponencia es ampliar € lugar de las preguntas y evitar dar respuestas conclusivas (sobre
historiaindigena ya hubo demasiadas).

En la primera parte del trabajo, y después de describir el contexto en el que se disputan los
sentidos sobre la historia, retomaré la posta en una discusion ya redizada sobre las
definiciones de “etnia” y “cultura” que suelen ser utilizadas en los marcos de interpretacion
hegemonicos del pasado. Al respecto nos preguntamos sobre e archivo de lo pensable
(Trouillot 1995).



En segundo lugar, esbozaré algunos de los replanteos tedricos que fueron emergiendo en
otros lugares con el mismo propdsito de cuestionar |os topes o techos en las herramientas
conceptual es utilizadas para pensar procesos, agencias y relaciones sociales en los intentos
de construir una historia indigena --o una historia de los indigenas. El proyecto més general
—compartido por muchos de nosotros pero todavia ambicioso-- en € que inscribo este
trabajo apunta a reconstruir una narrativa histérica que desafie lo impensable. Como
muchos otros, considero que esto se inicia replanteando los términos bajo los cuales se
pueden pensar las preguntas porque, quizas entonces, encontremos nuevas respuestas (y
mas verdades).

El contexto de las disputas

Si bien en e sur de la provincia los pobladores indigenas relatan historias de violencia
similares a otras regiones de Chubut, éstas adquieren cierta especificidad. Las relaciones
con la policia provincial y gendarmeria entre las décadas del 50° y del 70’ son cruciales
para comprender la actual distribucién del territorio entre los pueblos indigenas y las
estancias de propiedad no indigena. No solo Ilama la atencion la cercania temporal de estas
experiencias de despojo, sino también la extension de las mismas en la constitucion de las
subjetividades.

Entre las comunidades que “perdieron” sus territorios en esos afios —por eemplo la
comunidad Nahuel, Pailalef y Sacamata—y aquellas que vieron reducida a menos de la
mitad el areaterritorial ocupada a principios de siglo XX, se reconfigura el espacio reciente
de tierras indigenas y no indigenas. En el sur de Chubut, la categoria de “los dispersos” es
utilizada por varios representantes indigenas para dar cuenta de la gran mayoria de personas
indigenas gue ha tenido que migrar alos centros urbanos.

Las trayectorias de subjetivacion indigena se constituyen con historias de violencia donde
asesinatos, acusaciones arbitrarias y falsas, detenciones forzosas, humillacion y torturas
fueron parte de los “malos tratos” con los que “los cansaron de insistir en vivir en sus
tierras”. En este modo de operacién, no se distinguen mayormente entre quienes adscriben
a pertenencias tehuel ches 0 mapuches. Para los pobladores indigenas del sur de Chubut, la
experiencia de subordinacion esta indisolublemente rel acionada con estas décadas cercanas
donde casi ningun lugar del espacio social era posible de ser habilitado para e reclamo, la

denuncia o la creacion de un proyecto politico colectivo de oposicion.



Cuando a fines de los 80° y con mayor visibilidad a principios de los 90’, comienzan a
organizarse desde el mismo gobierno provincial las reuniones de caciques y representantes
—en € marco naciona del PPl (Programa de Participacion Indigena)--, € sur tenia mas
familias “dispersas” que comunidades a ser representadas. De todos modos, estas
experiencias de participacion fueron claves para identificar otros lugares de apego y de
accion colectiva y modos de expresar las injusticias. Desde entonces, las personas
mapuches y tehuelches del centro-sur de la provincia no han estado entre las que mas han
participado de los procesos publicos en la lucha indigena, sin embargo, ellas han
comenzado a identificar los puntos conflictivos y los reclamos legitimos en los nuevos
contextos. A riesgo de smplificar, las historias locales —y centralmente aguellas mas
recientes—dan cuenta de un mayor despliegue de dispositivos de control basados en
précticas coercitivas y violentas en relacion con otras regiones de la provincia.

En este contexto, la “comunidad mapuche” de Pastos Blancos (Tramaleo o Loma Redonda)
y la “comunidad tehuelche” de Chalia fueron definidas desde los discursos dominantes
como los enclaves representativos y visibles de la presenciaindigenaen laregion.

A inicios del 2006, la gente de Pastos Blancos habia recibido de la municipalidad la
solicitud de organizar el camaruco con vistas a recibir en é a gobernador Das Neves. En
mayo de este afio Das Neves inaugura un puente y los caminos “que integran a la
comunidad aborigen El Chalia con €l resto del Chubut”. En €l acto, e gobernador cruza €
puente inaugurado con miembros de la comunidad Chalia como “demostracion de
integracion” y del “plan estratégico” de su gestion “acercar el Estado Provincial atodos los
parajes”®. Tras esta actuacion de integracion, las memorias de despojo y malos tratos
contindan siendo silenciadas, y en muchos casos reconvertidas en homenajes, estatuas y
actos rememorativos de la “tehuelchidad”. Esta ultima, y los indigenas que la reivindiquen
como un lugar de pertenencia, continla siendo la esencia —raiz, origen, sustancia—de la
“argentinidad” en Chubut. Incluso quienes se autoadscriben como tehuelches estan
Ilamados a “recordarse”, a “verse como pasado” y como otredad, para pasar a la historia

oficial como auténticos y legitimos argentinos.

% En e imaginario provincial éstas son éreas algjadas y desconectadas, &reas denominadas prioritarias en los

proyectos actuales de “conectividad” provincial



Pero estas categorias incorporan una paradoja constitutiva: la relacién hegemaonicamente
construida entre tehuelches y mapuches. En tanto categorias discretas, asimeétricamente
valoradas, calificadas respectivamente como diacritico de argentinidad y de extranjeridad,
son dificiles de ser apropiadas como lugares de apego por |as personas de carne y hueso.

L as opciones suelen tomar sendas distintas. Por un lado, algunos pobladores presuponen la
historia oficial y transportan esta oposicion a pasado, siendo sus abuelos y bisabuelos
quienes peleaban. La relacion entre las pertenencias adjudicadas a aquellos “bandos” y las
de los grupos actuaes se mantiene difusa y sin sentido aparente para las relaciones de hoy
en dia donde & ser mapuche o tehuelche parece tener mas en comin de lo que suele
suponerse. Por otro lado, agunos pobladores indigenas de la region reconstruyen la historia
impugnando las dicotomias étnicas entre tehuelches y mapuches, y recentran €
antagonismo como un conflicto entre originarios en € territorio e invasores —-sblo y
Unicamente los blancos. Finalmente, algunos pobladores encuentran en esta oposicion un
marco performativo y efectivo para encuadrar los conflictos internos en la comunidad (en
los que “el orden de llegada” y lalegitimidad en las tierras comunitarias suele encontrar un
marco autorizante en la oposicion tehuel ches-mapuches).

En lineas generales, la negacién de la oposicion hegeménica entre tehuelches y mapuches
va adquiriendo cada vez mas fuerza —es decir, mas discursos circulan en esta direccion—
entre los pobladores indigenas del centro-sur de Chubut. La mayor parte de los pobladores
con los gue hemos conversado reconocen diferencias entre --y actualizan estereotipos del—
“ser tehuelche” y “ser mapuche”; diferencias que suelen enmarcarse en las narrativas re-
contadas 0 memorias heredadas de los antepasados sobre una relacion de diferencia. Sin
embargo, la oposicién hegemonica construida como un enfrentamiento historico entre dos
puebl os es apropiada por muy pocos indigenas.

Estos posicionamientos alternativos sobre €l pasado impugnan también las bases de las
territorializaciones regionales. La oposicion entre tehuelches y mapuches es uno de los
discursos que autorizan la distribucion de las legitimidades en el territorio provincial. Como
veremos a continuacion, discursos vigjos se entraman con otros més nuevos, y todos ellos
recurren a la cita de autoridad de la Antropologiay la Historia. A continuacion me centraré

en los usos hegemonicos de esta oposicion tehuel che-mapuche como un fenémeno cultural



en si mismo que, contextualizado en un determinado tiempo y lugar, puede ser
historicamente analizado.

Usos y costumbres: la “cultura” en la historia

Las mismas divisiones disciplinarias en e campo argentino de los estudios étnicos —y sobre
todo de los estudios indigenas—han ido naturalizando la idea de que la Historia es una
historia de occidente mientras que las sociedades no occidentales —y sobre todo las
indigenas-- serian el objeto privilegiado de una empresa etnoldgica. Al mismo tiempo que
la temética indigena parecia no tener nada que ver con occidente, los pueblos indigenas
fueron algjados de la historia y sdlo clasificados segun listas de rasgos y diacriticos. Estos
modos diferenciales de aproximacion no se limitaron solo a campo académico, y
devinieron constitutivos de las formaciones de ateridad® en los &mbitos provincia y
nacional. La historia de los pueblos indigenas de la Patagonia no es ajena a estas lecturas.
En primer lugar, es una historia que comienza sin historia, en un tiempo sin tiempo; esto es,
empieza con € estatismo de la clasificaciéon. El rio Chubut separa a los tehuelches
meridionales de |os septentrionales, que a su vez se dividen en cuatro etnias: Guntina Kine,
Chahuache Kenk, Metcharnuwe y Adni Kenk (con algunas variantes segin los autores).
Los manzaneros se definen como una etnia mixta de tehuel ches, pehuenches y araucanos o
mapuches de Chile, y pueden ser ubicados en el centro y e sur de la actua provincia de
Neuguén. Esta clasificacion conjuga definiciones en desuso en €l ambito antropol 6gico con
otras mas actuales. Por ejemplo, las diferencias en el “mosaico de la diversidad patagonica”
se definen como étnicas, y lo étnico se define como una correlacion entre tipo biol dgico,
cultura y lengua. Tipo, cultura y lengua dan como resultado distintas etnias a las que se
suman, ademas de las ya sefialadas, los pehuenches, los ranqueles, los “mapuches
originales” (araucanos) y los grupos mixtos como los manzaneros del actual Neuguen o los
salineros de las llanuras pampeanas. La correlacion entre tipo, cultura y lengua, llevan a
que, ante un cambio de lengua —como € egemplo que suele ser citado de la etnia
Metcharnuwe, absorbida por los Adéni Kenk —se pueda decretar su extincién en el

transcurso de unos pocos afios. Asimismo, cuando algunos Gununa Kiine son tomados

* La nocién de “formaciones de alteridad” provinciales y nacionales ha sido teéricamente desarrollada por
Claudia Briones (2005).



prisioneros por los manzaneros, adoptando la culturay lalengua de los captores, surge una
nueva etnia (la Chehuache Kénk)®. El cuestionamiento a estas definiciones més vigjas de la
Antropologia se puede ver en los antropdlogos mas cléasicos, como Boas o Malinowski, que
dedicaron muchos afios y ensayos para demostrar en la primera mitad del siglo XX la
falacia de describir una etnia (o raza) como una correlacion de tipo biologico, lengua y
cultura (cf. Stocking 1974). A pasado mucho tiempo desde entonces, pero en Patagonia
sigue siendo & modelo dominante.

Aun cuando las clasificaciones etnoldgicas aparentemente no recurran a tipo biologico
como una de las variables de la correlacion —aunque en la historiografia patagonica
sorprende la vigencia de los aspectos fisioldgicos como criterio de definicion étnica—el
modelo sigue siendo anticuado por otras razones. La etnia, definida entonces por una lista
de rasgos culturales —entre los cuales la lengua pareciera ser €l rasgo centra—remite a una
definicion clasica de cultura como “estilo de vida coherente de un pueblo”, como una
totalidad social homogénea y estatica. Estas definiciones de cultura comenzaron a ser
criticadas por la Antropologia de los 50°, y principalmente de los 60’ —cuando
paraddjicamente el modelo etnoldgico se afianza en la historiografia patagdnica—ante el
hecho ya insoslayable del sistema mundo como Unica totalidad. La percepcion de las
sociedades como sociedades complejas y fundamental mente heterogéneas, fue acompafiada
de una redefinicion de cultura, ahora atravesada por relaciones asimétricas, entendida como
medio, objeto y escenario de la lucha por los sentidos sobre determinadas préacticas y
simbolos, y como proceso politico de construccion de la realidad social e incluso de las
diferencias (por ggemplo, ver Hall 1993, Wright 1999 entre muchos otros antropdlogos que

sefialaron estos cambios en |as teorfas antropol égicas)®.

® Sobre la misma se afirma, ademés, que dura menos de 60 afios, puesto que |las campafias militares modifican

todos estos procesos étnicos que se estaban gestando.

® También los estudios étnicos han sido reformulados desde los 70° (ver Claudia Briones 1998) incorporando
un enfoque relacional primero y € marco de las relaciones asimétricas en la marcacién de alteridades

nacional es después.



Preferiria no detenerme en la critica antropol 6gica a este tipo de clasificaciones, puesto que
ya han sido largamente trabagjadas, para centrarme en las implicancias politicas de este
modo de definir las diferencias como categorias etnol ogicas.
Primero, la categoria etnolégica (entendida como una lista de rasgos culturales y
linglisticos), a descontextualizarse en primera instancia de todo proceso historico,
pareciera autorizar la falacia de explicarse por si misma. Es un punto de partida
naturalizado, a extremo que cualquier cambio posterior con efectos sobre la misma es
percibido como degenerativo, deformador y productor de inautenticidad. Y maés aln,
cualquier proceso previo aese punto de partida es un impensable.
Recientemente, los mismos discursos provinciales empiezan a denunciar las politicas
estatales de relocalizacion de los grupos indigenas sometidos como muestra de la
arbitrariedad de un estado que, ignorante o indiferente, operé desconociendo las distintas
procedencias étnicas. Este es el caso de “las tribus puestas a cargo” de los caciques
Quilchamal o Tramaleo. Desprolijidad de procedimiento en la que subyace laidea de que la
“mixtura” produjo una degeneracién en las identidades étnicas:
“La conquista del desierto (1879-1885) produjo, ademés de la destruccion del
nervio de |l as sociedades tracionales, y su disminucion numérica, un desplazamiento
geogréfico total de los grupos. En la practica son muy raros |os que regresaron a sus
sitios originales, y constituyen mayoria los conformados artificialmente, es decir
con familias procedentes de distintos origenes, geogréficos y étnicos (Casamiquela,
2000)”.
Pero, principamente, esta visién hegemonica sobre los procesos de formaciéon de grupo
desconoce las politicas indigenas de los “permisos” para habitar en las tierras otorgadas a
un determinado cacique, las actas de los acuerdos y consensos comunitarios y las notas de
los caciques pidiendo o autorizando la incorporacién de miembros de distintas familias en

sus comunidades’.

" En 1921 € cacique Tramaleo pide en una carta dirigida al gobierno la incorporacién de miembros de la
familia Sayhueque, por gjemplo (Aguado 2004).



Aun incorporando discursos nuevos sobre “el respeto a la diversidad cultural”, la diversidad
a ser defendida es ese punto cero, hegemonicamente arbitrario, que fue naturalizado como
el modelo etnoldgico de la Patagonia (tehuel ches meridional es, tehuel ches septentrionales,
manzaneros, araucanos...). Por consiguiente, el “respeto a la diversidad cultural” no es mas
que la imposicion a una clase de sujetos —con posiciones subalternas en las estructuras de
poder—de una nocion de cultura definida por e modelo etnoldgico. Una cultura que,
ademds, no tiene historia y no puede tenerla sin riesgo de extinguirse, absorberse,
degenerarse 0 desaparecer...

El modelo etnol dgico se encuentra tan naturalizado, que las explicaciones més actualizadas
—aquellas que incorporan la heterogeneidad y las relaciones historicas entre los grupos—
plantean un quiebre entre antes y después en relacion con los principios de relacionalidad.
En un primer momento —fechado hasta finales del siglo X1 X—pareciera que las relaciones
y vinculos entre personas se limitaban a ser endogamicas hacia € interior de los grupos
denominados con las categorias etnolégicas. Hasta ese momento, todavia podiamos
reconocer etnias puras. Pero ya a principios del XX, la historia oficial sefiala que las etnias
Aoni Kenk, Chehuache Kenk y Gunlina Kiine estaban sumamente mestizadas o que en
Chubut “para ese entonces todas las tribus estaban emparentadas” (y se citan comunidades
0 pargjes con yuxtaposicion de apellidos que suelen ser identificados como diacriticos de
una determinada etnia). Rodolfo Casamiquela, en € libro sobre El lingje de los Yanketruz
(2004), recurre a una gran cantidad de hipotesis ad hoc para continuar sosteniendo una de
sus principales tesis: que los procesos de familiarizacion entre etnias diferentes son tardios.
Sin embargo, en este gercicio, y frente a las dificultades argumentativas que se obliga a ir
sorteando, deviene un trabgjo interesante para profundizar en la hipétesis opuesta, esta es,
laimposibilidad de fechar |os procesos humanos de relacionamiento intergrupal .

Las definiciones hegemonicas sobre los grupos indigenas del centro-sur de Chubut
responden a esta dobl e presuposicion: un modelo de clasificacion etnol 6gica como punto de
partida; un proceso de familiarizacion que puede se fechable —y en este caso tardio. En la
actualidad, la comunidad de Chalia es definida como una parcialidad mixta de tehuelches
septentrionales australes y meridionales; y la comunidad Tramaleo como manzaneros (etnia
mixta de tehuelches, pehuenches y araucanos). No obstante, y teniendo en cuenta las

mismas memorias genedldgicas de las comunidades actuales, los procesos de
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familiarizacion son mas complejos que una “mixtura” entre etnias. Si por un momento
acordaramos con estas definiciones etnologicas podriamos decir que los procesos de
formacién de grupos parentales responden a patrones similares de familiarizacién, donde
tehuelches, manzaneros y araucanos son algunas de las identificaciones con las que se
asocian abuel os, bisabuel os y tatarabuelos en cualquiera de estos grupos. Pero es preciso ir
mas alla de esta idea de “mixtura” para comprender las formas histéricas y situadas en que
ciertos vinculos sociales se vuelven significativos. Volveremos sobre este tema después.

En segundo lugar, aun cuando la historia oficial ha comenzado a reconocer la preexistencia
indigena al establecimiento de las fronteras nacionales los sentidos de anterioridad y
posterioridad siguen siendo aquellos propuestos por el modelo etnoldgico. Las categorias
etnol 6gicas adquieren valores diferenciales en las temporalidades del espacio naciona. En
los gradientes de preexistencia a estado nacion encontramos un orden de antigiiedad: los
tehuel ches son previos a cualquier otro pueblo en Patagonia, |0os manzaneros son previos en
un sentido fisico o geneal 6gico pero no cultural (son “cuerpos” del Este con “mentalidades”
culturales del Oeste de la cordillera), y los mapuches no son preexistentes -y si los son, su
llegadafisicaa este es mucho més reciente. La forma de extender |a preexistenciaindigena
en los discursos oficiales ha tendido a renombrar a los grupos antes definidos mapuches
como manzaneros. En este sentido, la provincia tiene indigenas que les son “propios” y
otros que llegaron tras la denominada “conquista del desierto”. Por gemplo, la historia
oficial sostiene que la tribu Tramaleo formaba parte de la confederacion manzanera que se
dispersa ante las tropas del gjército, la cua a abandonar Junin se asienta principal mente en
Chubut.

Particularmente, €l suroeste de Chubut, antes de 1890 estaba habitado por tehuelches,
quienes retornan araucanizados después de las campafias militares. Junto con estos
tehuel ches mapuchizados iran Ilegando también los manzaneros (tehuel ches que ya habian
sido mapuchizados antes de las campafias) y los colonos. Se sostiene entonces que, en la
provincia de Chubut los “mapuches verdaderos” o chilenos no son preexistentes. En este
caso, la preexistencia es a arribo en territorio chubutense de los colonos no indigenas.
Resumo asi esta narrativa historica: Hasta los afios de las campanias militares los indigenas
de Chubut se mantuvieron gjenos al proceso de araucanizacion y, cuando dejaron de estarlo

—después de las campafias—, no llegaron al territorio provincia “mapuches chilenos” sino
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pueblos indigenas mapuchizados originarios de Neuquén. En Chubut este discurso puede
esgrimirse en defensa de los indigenas cuando todas las pertenencias devienen manzaneras
(el efecto seria argentinizar a quienes hoy se reconocen como mapuches) o ser parte de un
discurso més conservador restringiendo el “salvoconducto” del origen manzanero.
La génesis historica de la construccion hegemonica de la araucanizacion como discurso
académico fue analizada por Raul Mandrini y Sara Ortelli (1995) y por Axd Lazzari y
Diana Lenton (2000). Destaco aqui los sentidos que € modelo de la araucanizacion
adquiere en los discursos oficides de la provincia de Chubut. Entendido como
sometimiento de los tehuelches y € inicio de su mestizaje profundo, da cuenta de cémo la
cultura mapuche comenzd a expandirse por obra de tehuelches culturalmente
araucanizados. Incoporando discursos nuevos sobre la diversidad cultural, e conflicto, la
heterogeneidad y €l respeto alas versiones alternativas de la historia, la narrativa provincial
puede sostener una afirmacion como la siguiente:
“El término mapuche no tiene en cuenta antiguas diferencias étnicas, y se basa en
una vision de un supuesto pasado de armonia, unidad y homogeneidad entre los
pueblos indigenas. La vision tehuelche se opone al supuesto pasado de armonia”
(ver por ggemplo, Aguado 2004).
La vision tehuelche, la cual no parece ser diferente a la vision hegemonica sobre los
tehuel ches, es unalocalizacion particular del conflicto y la heterogeneidad entre dos grupos
construidos como homogeéneos y antagonicos. |os tehuelches y |os mapuches.
Tercero, las formaciones de alteridad provincial se autorizan en determinados eventos
histéricos 0 epitomes de las entextualizaciones oficiales. Con respecto a la relaciones
indigenas en Patagonia, estos hitos son “las cruentas batallas entre los tehuelches y los

8 |levadas a cabo alrededor de

manzaneros (en ocasiones nombrados como mapuches)
1820 y denominadas como las batallas de Barrancas Blancas, Piedra Shotel y Languifieo.
Los actores del enfrentamiento son “los tehuelches” y “los manzaneros/mapuches” como
colectivos homogeéneos. El resultado de estas batallas puede tener énfasis diferentes: e

inicio de la extincién tehuelche (expresion poco frecuente en la actuaidad), € fin de la

8 Este es un claro gemplo de cémo en los dltimos afios el término manzanero comenzé a reemplazar la
denominacion mapuche. Hace unos afios atras, estas batalas eran exclusivamente entre tehuelches y

mapuches.
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supremacia tehuel che sobre |os manzaneros, la consolidacion de los manzaneros como etnia
o la dominancia cultural mapuche en los manzaneros’. El efecto discursivo de estas
afirmaciones reside en su transposicion de los discursos naciondistas. Tras las batallas
habria una intencion de invasiéon, dominacidn, o expansion territorial. Por lo tanto, una
nacion, un pueblo o una etnia domina a otra y se expande. Sin embargo, después de “estas
cruentas batallas”, y siguiendo los mismos relatos de estas historias oficiales, no habria
ningun cambio sustantivo en las distribuciones del territorio.

Lamisma historia oficial sobre Quilchamal'® —ancestro del actual lonko de la comunidad de
Chalia—representa esta misma paradoja. Como miembro de una “confederacion tehuelche”
—equiparada a nacion, pueblo o etnia—participa de los combates contra los manzaneros. El
y parte de su gente es tomada como prisionera; en cautiverio se relacionan familiarmente
con la gente del Pais de las Manzanas (sus enemigos y captores). Al ser liberados del
cautiverio retornan a sus tierras a sur de Chubut donde Quilchamal es nombrado cacique.
Las tribus representadas por su nieto Manuel Quilchamal, en 1880, se extendian en un
territorio sumamente amplio desde Carmen de Patagones a Santa Cruz, desde los Andes a
la costa.

Los conflictos, |os enfrentamientos armados, |a practica de llevar prisioneros, la esclavitud,
y otros tantos hechos sefialados por cronistas y vigeros del siglo XIX merecen nuevas
preguntas y enfoques aternativos alos marcos de transposicién nacionalistas.

Las “batallas” suman nuevos sentidos a las categorias etnoldgicas en términos de
enemistades y alianzas. Los manzaneros mapuchizados son los enemigos centrales de los
tehuelches. Motivados por venganza y defensa, |os tehuel ches optaron en la historia por ser
aliados del gército argentino. Otra transposicién de las disputas fronterizas entre Argentina
y Chile.

Ensayando preguntas

° Aclaro que los manzaneros, hasta el momento histérico de estas batallas, eran descriptos como un grupo con
rasgos culturales tehuelches y mapuches (por g emplo, eran bilinglies). En este sentido es que se afirma, la

supremacia de la cultura mapuche sobre |os rasgos cultural es tehuel ches en |os cuerpos de |os manzaneros.

10 Abuelo del cacique Manuel Quilchamal, quien recibe las tierras de lareserva en 1916.
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Los estudios en Antropologia Historica reunidos en general por regiones para compartir,
discutir y desafiar posibles supuestos etnocéntricos en las explicaciones de los procesos,
fueron creando marcos tedricos situados, alternativos y sugerentes para volver a pensar
sobre los hechos que aparentemente ya habian sido explicados.

Los trabajos sobre la region del Amazonas han puesto en cuestion la |6gica de Occidente
gue descansa en la primacia de las distinciones, |lamando la atencion sobre la importancia
gue tiene la apropiacién y la predacion en las interpretaciones que realizan los indigenas
amazadnicos de sus experiencias de relacionamiento (Viveiros de Castro 1992, Fausto 2007,
Santos Granero 2007). Con este mismo énfasis en las formas de pensar o en las ontologias
indigenas se produjeron otras ideas, como por gjemplo, preguntarse qué es dado y qué es
construido en las sociedades amazonicas. En esta direccion, se ha profundizado sobre los
puntos de vista especificos que estos pueblos tienen sobre 1o que nosotros |lamariamos
naturaleza (Descola 2005; Viveiros de Castro 1998) o0 en relacion con una mayor
comprension de los enfrentamientos y batall as de los indigenas amazdnicos, se preguntaron
en qué medida la enemistad o la familiarizacion son vistas como naturales o construidas.
Este nlcleo de trabgjos, a pensar sobre los significados que pueden tener las nociones de
tiempo, memoria, cambio 0 agencia para las sociedades indigenas, no se propone tanto
encontrar claves para el entendimiento como evitar malinterpretaciones (Carneiro da Cunha
2007).

Entre los trabajos sobre las memorias sociales y las formas en que éstas se inscriben en €
paisgje (Rappaport 1989, Santos Granero 1998), aquellos centrados en las sociedades
indigenas de Austraia pueden ser sumamente sugerentes para repensar 10os procesos
indigenas de desplazamiento en la Patagonia (Rumsey 2001, Stewart y Strathern 2001). Las
relaciones entre las memorias genealdgicas y las experiencias de territorialidad devienen
centrales para pensar € paisge como un espacio social donde los ancestros y las personas
vivas construyen sus pertenencias comunes. La territorialidad puede ser resultado de un
modelo jerarquico de caciques, descendientes y lingjes, o de un modelo més flexible,
dindmico, afectivo y politico donde estas ramificaciones jerarquicas son siempre plausibles
de reconexion. Asimismo, una comprension menos etnocéntrica de |os marcos indigenas de
interpretacion, también permite cuestionar e modelo del lugar de origen como la Unica

forma de territorialidad. Estos autores sostienen que, las memorias de ruta sobre los
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ancestros no solo dan cuenta de los origenes sino también de otros lugares de transito y de
apego donde estas fuerzas del origen —o de los antiguos-- pueden ser renovadas.

Finamente, estudios etnohistoricos sobre distintas zonas geogréficas, han coincidido en
preguntarse cudl es el colectivo social que, en los procesos historicos, opera como agente,
es decir, sobre € lugar o nivel de inclusion en que las agencias indigenas resulten méas
significativas para comprender 10s procesos sociales de relacion y pertenencia. Deciamos
antes que los colectivos “tehuelches”, “manzaneros”, “mapuches”, y en especial cuando son
definidos como categorias etnoldgicas, no parecen ser los sujetos de la historia, o € nivel
apropiado para un entendimiento complgjo de las agencias indigenas. Estos trabajos pueden
ser agrupados en dos tendencias diferentes, pero relacionadas.

Por un lado, aguellos que proponen una relectura del modelo “de las casas” levistrossiano
(Lévi Strauss 1979) reemplazando €l interés clasificatorio de este autor por otro més
heuristico. En esta direccion, son los grupos parentales (expresados en los términos de
lingje, tribu, lof (comunidad) o la “la gente de”) quienes operarian como agentes en los
procesos de alianza, familiarizacion —ya no definida meramente por consanguineidad--,
reestructuracion y formacién de grupos de pertenencia, o de conflicto, disputas,
enemistades y fisiones (Carsten, J. y S. Hugh-Jones 1995, Joyce 2000, Gillespie 2000). Las
relaciones con los ancestros y con el territorio son puestas en primer plano para comprender
procesos regionales en sus dimensiones afectivas y politicas. Por otro lado, otros autores
proponen retomar |os estudios de parentesco, y sus marcos comparativos, desde la nocién
de “relacionalidad” (Astuti 2000, Carsten 2000) para preguntarse sobre los modos
especificos y situados a partir de los cuales ciertos vinculos —generalmente no
consanguineos ni establ ecidos de antemano—devienen en relaciones de “familiaridad”.
Trabgjando particularmente sobre las memorias sociales de los grupos indigenas en la
provincia de Chubut me encontré con € desafio de repensar |os reclamos que éstas ponian
en relieve: por un lado, el reclamo de verdad sobre “lo que realmente sucedio en el pasado”,
por € otro, € reclamo de reconocimiento de sus agencias en |os procesos historicos (Ramos
2008). En este sentido, considero que un reconocimiento efectivo de las agencias indigenas
comienza por reconocer en la transmision de las memorias e hacer de agentes que
producen conocimiento y actualizan marcos de interpretacion anclados en experiencias,

trayectorias y procesos de subjetivacion especificos. Es partiendo de estas versiones
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alternativas de la historia y sus procesos, que nos sera mas facil no recurrir “una vez mas” a
viglas malinterpretaciones.

El modelo etnoldgico, con sus connotaciones nacionaistas, podria empezar a ser
reemplazado por la historia de grupos parentales que, en contextos de violencia,
deportacion y sometimiento, apelaron a conocimientos heredados y producidos para
reconstruir sus vinculos, sus pertenencias y sus formas de hacer politica (Ramos 2007,
Delrio y Ramos 2006). En pocas palabras, se trata de comprender la importancia de las
memorias geneal Ogicas, 1os modos en que se objetivan las relaciones con los ancestros, la
significaciéon de ciertos sitios geograficos como lugares de pertenencia, y sobre todo, las
alianzas y reagrupamientos entre familias asi como el surgimiento de nuevos grupos a partir
de los desmembramientos y desplazamientos a los que, con tanta frecuencia, se vieron
forzados.

La historia seguira siendo contada desde distintos y disputados puntos de vista, y no es
cierto que la Antropologia Histérica pueda dar voz a algun punto de vista en particular. Sin
embargo, podemos preguntarnos desde dénde y con qué implicancias politicas se
construyen los agentes del pasado cuando se sostiene, por g emplo que, en el combate de
Apeleg, en @ que @ gército perseguia manzaneros, cayeron prisioneros por equivocacion
los tehuelches que, “casualmente”, acampaban cerca de Inacayal y Foyel. Las
investigaciones realizadas, basadas generalmente en las mismas fuentes éditas e inéditas, o
aportando informacion desde el descubrimiento de un nuevo archivo han ido acumulando
una gran cantidad de datos, acontecimientos, relatos, etc., pero en lo que respecta a las
historias que se oficidlizan y tienen mayor circulacién, es necesario aun, repensar los
argumentos y texturas de coherencia en marcos que sean menos etnocéntricos.
Palabrasfinales

El anciano Prudencio Tramaleo, longko de la comunidad de Pastos Blancos, describe la
época en gue sus antepasados eran parte del Pais de las Manzanas como € tiempo de los
“pueblitos” donde todos estaban juntos, los manzaneros, los mapuches y los tehuelches.
Segulin este anciano, las familias no sdlo cooperaban en las tareas productivas sino que
también se juntaban en “reuniones grandes” para tomar decisiones. Al preguntarle por los
enfrentamientos entre mapuches y tehuelches responde: “eso no fue una guerra, la Unica

guerra es la que hubo con los que llegaron (los blancos)”.
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Posiblemente hubo enfrentamientos entre grupos parentales mapuches y tehuelches (que no
es lo mismo que decir mapuches contra tehuelches), pero Prudencio esta recentrando la
historiay mostrando que esta discusién no es ingenua.

Tiene tantas implicancias politicas adscribirse en una misma pertenencia mapuche-
tehuelche --como muchas organizaciones y comunidades indigenas de Chubut lo hacen
actualmente--, como autorizar un discurso de limites y preexistencias a partir de un modelo
etnol gico construido como conocimiento cientifico y neutral.

El discurso hegeménico provincial puede sostener, por ejemplo, que “los tehuelches se
asimilaron més con las sociedad blanca, degjando de mantener sus costumbres, mientras los
manzaneros se casaron mas entre ellos y siguen realizando camaruco”. El discurso de
quienes se identifican con una historia de relaciones parentales y politicas cuestiona estas
dicotomias y sefidlan que e antagonismo y la diferencia fue €l resultado de otras relaciones
sociales. aguellas enmarcadas en politicas de exterminio, deportacion y expropiacion.
Cuando referimos a comunidades mapuches-tehuelches, |gos de estar utilizando € modelo
etnolégico de las diferencias culturales y étnicas, las improntas clasificatorias y las
connotaciones nacionalistas, estamos apropiandonos de los usos politicos que resultan de
las distintas articulaciones histéricas entre discursos oficiales, desafiantes y “heredados de
los antiguos”. En todo caso, son las mismas organizaciones y comunidades mapuches-
tehuelches las que estdn poniendo sobre la mesa las dimensiones politicas de las
denominaciones y definiciones de cultura, cuando quienes reproducen las clasificaciones
etnol dgicas creen aun que estan siendo obj etivamente apoliticos.
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