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L asrepresentaciones de nacion y de aboriginalidad en losrostros de Casimir o Bigua

Bérquez, Viviana (UNPSIB)

I ntroduccién

Casimiro Bigua fue un cacique tehuelche que habito la Patagonia central durante parte del
siglo XIX. Varios investigadores, intelectuales, vigjeros, exploradores, comunidades indigenas han
hablado de é de algin u otro modo. Casimiro no ha pasado desapercibido y ha sido inmortalizado
por el vigjero inglés George Musters quien convivié con € y otros caciques y tribus tehuelches
cerca de un afio hasta llegar a Pais de las Manzanas y conocer a Sayhueque.

Fue cacique en un extenso territorio desde e sur de Rio Negro hasta e estrecho de
Magallanes. Fue un habil comerciante, cultivd excelentes relaciones con |os barcos que atravesaban
el estrecho y supo negociar con los estados chileno y argentino, a punto de haber sido nombrado
capitén por Chiley teniente coronel por Argentina. En 1864, el capitén Luis Piedrabuena, de quien
se habia hecho muy amigo, lo llevé a Buenos Aires para gestionar ante el presidente Bartolomé
Mitre la autorizacién de un enclave tehuelche en la zona, que afirmara la posicion argentina ante las
pretensiones chilenas. Bigua regresd a sur como teniente coronel del gjército argentino y, mas
tarde, se convirtié en cacique de la Patagonia (por decisién del parlamento que se reunié en el valle
del Genoa, y en otros parlamentos mas).

L os Estados necesitaron de un cacique mediador socializado con el blanco para asegurar la
articulacion entre ‘mundos diferentes’, asimismo, con el interés de que protegieran la zona ante €l
avance del otro estado limitrofe. Casimiro colocaria la bandera de Buenos Aires sobre su toldo en
cada parada que hiciesen por Patagonia. A su vez, para no perder los privilegios de provision,
declind, junto con Sayhueque y otros caciques, participar del malén de Calfucura (quien siempre se
enfrentd a gército argentino). Su rastro se perdio antes del inicio de la campafia de Roca — se
estima hacia 1873 — desconociéndose |as circunstancias de su muerte, probablemente relacionado al
abuso de alcohol.

Casimiro era conocido en su época. Siguio siendo narrado durante el siglo XX por los
winkas, pero su rastro en la historia oral se pierde. En 1979, el presidente del Centro Civico Luis
Piedra Buena, de Bahia Blanca, construye el primer tramo de lo que seria el monumento a Casimiro
Bigua, en la localidad de José de San Martin, Chubut!. En sus alrededores se llevd a cabo €

! José de San Martin en una localidad que se encuentra en e oeste de la provincia de Chubut, a 10 km de Gobernador
Costay a420 km de Comodoro Rivadavia. Fue creada oficialmente el 11 de noviembre de 1901, como desprendimiento
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parlamento en el cual decidieron colocar a Casimiro como jefe de los tehuelches en el camino hacia
el Pais de las Manzanas”. Este monumento posee una imagen de un joven Casimiro que se asemeja
a las conocidas imégenes de Ceferino Namuncura que se han popularizado mediante las |lamadas
‘estampitas’ de la iglesia catdlica®.

En este trabajo voy a presentar distintas iméagenes de Casimiro, desde las fotografias que se
tomaron en sus dos visitas a Buenos Aires — 1864 y 1866 — hasta el dibujo que serealizé de él y que
esta plasmado en el monumento de José de San Martin.

A partir de estas imégenes es mi intencidn analizar las construcciones de ‘aboriginalidad’ y
de “nacion’ que se han hecho a partir de los ‘rostros de Casimiro’. Para esto, voy a basarme en la
definicion de ‘aboriginalidad’ que propone Claudia Briones, y que contintia Walter Delrio. Con
respecto a la idea de nacién, voy a partir desde la ‘comunidad imaginada’ de Benedict Anderson

para acercarme mas hacia unas ‘formaciones nacionales de alteridad’ de Rita Segato.

Narrando a Casimiro

En su “Vida entre los Patagones” (1869-1870), George Ch. Musters relata lo que Casimiro
le conté acercade su vida. Seguin éste, su padre habia sido muerto por araucanos o manzaneros, su
madre que era una ‘ebria consuetudinaria’ lo habia vendido por un barril de aguardiente en Rio
Negro y Casimiro terminé criandose junto al gobernador del fuerte, de apellido Viba®. El lo hizo
bautizar, 1o nombré Vibay aprendié a hablar castellano. A los trece afios — segiin relata Musters a
partir de que le contdé Casimiro — se escap0 de alli y se fue a vivir con ‘indios tehuelches’ de los
cuales termind siendo cacique varios afos después. También fue nombrado por el gobierno chileno
capitan del gjército, por € cual le dieron pagay raciones. Quedo instalado en Puerto Hambre hasta

de lo que se conocid como la ‘Colonia agricola-pastoril San Martin’. Ubicada en el valle del arroyo Genoa, ésta fue
creada con anterioridad, € 4 de noviembre de 1895 por decreto nacional como pargje de inmigrantes y de tribus
indigenas. En 1899, el gobierno nacional le concedi6 a cacique manzanero Valentin Sayhueque y a su tribu, 12 leguas
kilométricas de tierra alli para que se instalasen, luego de la derrota sufrida en la llamada ‘Conquista del Desierto’ (que
prefiero [lamar guerra de conquista de |os territorios del sur). En la actualidad, José de San Martin tiene una poblacion
de mil quinientos habitantes.

2 valle del Henno, conocido hoy como Genoa.

% Con respecto a la construccion de la imagen de Ceferino Namuncurd, existe un trabajo muy interesante de la
historiadora Maria Andrea Nicoletti, “’Un concurso abierto para todos’: aproximaciones a la iconografia ceferiniana”,
en: Revista Tefros, volumen 5, N° 2, 2007.

4 Estudios posteriores dirdn que en realidad, Viba no era el apellido sino el sobrenombre de Francisco Fourmantin.
Significa, en francés, “doble via” y correspondia a la doble actividad que tenia Fourmantin: marino de profesion y
comandante militar en Patagones entre 1852 y 1854 (Vignati; Biedma, Braun Menéndez-Caceres Freyre; Rey
Balmaceda).
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gue este poblado fue devastado, ‘volvié a viejos habitos de vagancia’ y se fue hasta Rio Negro
nuevamente. Allf se puso al servicio del gobierno de Buenos Aires’. Lo reconocieron como jefe de
los tehuelches y le dieron grado y paga de teniente coronel del gército. Bebia mucho y, a pesar de
la pagay el grado, no tenia riquezas. Piedra Buena lo solia ayudar e incluso tenia una habitacion
para é y su familia en la isla Pavén. Musters dice de Casimiro: “Cuando no estaba ebrio, este
hombre era vivo e inteligente, astuto y politico. Sus extensas vinculaciones matrimoniales con todos
los jefes, inclusive Rouque y Callfucura, le daban mucha influencia. Era también obrero diestro en
varias artes indigenas (...).Era muy corpulento, de seis pies cabales de estatura; con sus botas de
potro y su expresion fislondmica no era desagradable, aunque tenia una que otra cicatriz que no
realzaba su belleza’®.

En tanto, Milciades A. Vignati, en la década de 1940, a hacer la ‘bioiconografia’ de
Casimiro, menciona dos fechas en las que el cacique tehuelche vigia a Buenos Aires, unaen 1864 y
la otra en 1866. En ambos afios Casimiro se hizo tomar fotografias, en la primera oportunidad lo
hizo junto a su hijo Sam Slick, y en 1866, solo’.

Por su parte, Armando Braun Menéndez (1935), haciendo uso de las memorias de Doroteo
Mendoza, secretario de Casimiro designado por el gobierno de Buenos Aires®, dice que Piedra
Buena conoci6 y forjo una amistad con Casimiro durante uno de sus vigjes a estrecho de
Magallanes. Por ese entonces, Casimiro era jefe de unas tolderias que estaban instaladas cerca de la
bahia de San Gregorio. Braun Menéndez, desde una posicién de desdén hacia Casimiro, dice que
hasta la fecha en que conoce a Piedra Buena, habia demostrado “una inclinacién ferviente hacia el
gobierno de Chile”. En 1846, por lo que narra, habria vigiado a Santiago de Chile para hacer un
pacto de fidelidad con el entonces presidente Manuel Bulnes. En esa oportunidad se le dio grado y
paga de capitan del gército. La relacion fue desmejorando a raiz de una serie de asesinatos y
sagueos en la regién, hechos que se le sindicaron a Casimiro.

Es por eso que, comenzo a relacionarse con Piedra Buena, quien lo llevd hacia Buenos
Aires. Conoce a presidente Bartolomé Mitre, quien estaba interesado en tener a alguien en €
estrecho. Es entonces cuando se lo nombra teniente coronel del gército, se lo reconoce como jefe

principal de los tehuelches, y se le asignan raciones para su tribu. En esta oportunidad, y haciendo

® Musters, G., Vida entre los patagones. Un afio de excursiones desde el estrecho de Magallanes hasta el rio Negro
(1869-1870), Buenos Aires, El Elefante Blanco, 2007, p. 65.

® Op. Cit., p. 67.

" Vignati, M. “Iconografia aborigen 1. Casimiro y su hijo Sam Slick”. Extracto de la Revista del Museo de La Plata
(Nueva Serie), Seccién Antropologia, Tomo I1, La Plata, 1945. Aungue es muy probable que €l retrato que tiene junto a
una de sus hijas se corresponda a ese afio y aesa visita.
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mencién a las memorias de Mendoza (quien lo transcribe a su vez del relato de Casimiro), €l
cacique tehuelche le comenta a Mitre que si él habia aceptado el grado y la pensién del gobierno
chileno habia sido porque él creyd que Chile pertenecia al mismo gobierno argentino. Es asi como
deciden otorgarle un secretario a Casimiro, Doroteo Mendoza.

Casi medio siglo después, Manuel Llaras Samitier® (década de 1980), escribe en la ‘Revista
Patagonica’, “muchos de sus bidgrafos lo acusan de ser un instigador, taimado, borracho,
mentiroso, barbaro, asesino, saqueador, campedn del oportunismo y perfecto camandulero que,
por afiadidura, se jactaba de haber despachado media docena de esposas”. Se cree que murio
hacia 1873, cerca de la bahia san Gregorio, y si bien no hay documentacién a respecto, este autor
menciona a un ingeniero chileno llamado Alejandro Bertrand quien a fines del siglo XIX visito la
tolderia del cacique Papdn (reconocido como hijo de Casimiro). En el Anuario donde escribe dice
que el cacique habia sido sepultado junto a una laguna que por la descripcién es probable que esté
situada en la zona de la bahia Gregorio.

Por otra parte, en la localidad de José de San Martin se erige actualmente un monumento a
Casimiro Bigua. Fue construido — su primera parte — en 1979, y qued6 conformado tal cual esta hoy
en dia en 1988. Casimiro no estaba presente en la historia de José de San Martin hasta ese afio en
gue se lo construye. A partir de ese monumento e pequefio fragmento que relata Musters en su libro
pasa a cobrar especia importancia en este ambito. Si bien Casimiro no estaba presente en la
memoria oral de la comunidad, si estaba/a Sayhueque, ya que sus descendientes alin viven en la
zona. El cacigue manzanero y su gente fueron trasladados — después de la guerra de conquista que
[levd a cabo el gobierno argentino en conformacidn sobre |os habitantes de |os territorios del sur — a
Chubut, més precisamente al valle del Genoa.

El monumento en cuestion fue gestionado — y en parte construido — por Alberto lannamico,
el presidente del Centro Civico Luis Piedra Buena de la ciudad de Bahia Blanca. lannamico,
estudiando la vida de Piedra Buena, llegd a relato de Musters y desde una vision chauvinista
rescata al “cacique tehuelche argentino Casimiro” frente a “sus enemigos mapuches’. Este
monumento, y unos cuantos mas erigidos en distintas partes de la Argentina, representan el
“agradecimiento de la nacion, a la gloriosa lucha mantenida en la historia patagonica, por esta
etnia vernacula, contra la penetracion mapuche, por entonces orgullosos aborigenes patriotas

chilenos, que impidiera la toma irrestricta de toda la geografia argentina surefia™°.

8 Braun Menéndez, A. “Las memorias de don Doroteo Mendoza. Capitan de Guardias Nacionales”, en Revista

Argentina Austral, N° 73, 1935.
% Llaras Samitier, “El cacique Casimiro, un tehuelche famoso”, en: Revista Patagonica, N° 25, década de 1980.
10 Ecritos varios de autorfa del sr. Alberto lannamico recopilados en el Concejo Deliberante de José de San Martin, la
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El monumento, constituye un lugar de ‘lucha simbdlica’ desde su construccion. Por un lado,
su constructor lannamico defendio esta version de los acontecimientos postulando una rivalidad —
ficticia — entre tehuelches argentinos y mapuches chilenos. Por otro lado, € Centro Indigena
Mapuche Tehuelche de la provincia del Chubut, recuper6 en su momento la figura de Casimiro pero
no asi el uso que le dio el presidente lannamico. Revisando la historia en busca de ‘consolidar una
identidad nacional mas integral’, los miembros de este centro reivindican a Casimiro por defender
las tierras patagonicas en favor del estado argentino ante el inminente ataque del cacique Calfucura,
contrario al estado. Hablan también de lajura de |a bandera en e actual José de San Martin™.

En tanto, en la actualidad son pocos los que conocen quién fue Casimiro més alla del relato
de lajura de la bandera que se narré a partir del monumento. Encuestas realizadas a los alumnos de
quinto afo de la escuela primaria de la localidad, dieron datos interesantes: de un total de 29
alumnos, 12 no respondieron a la pregunta ““¢ Sabés quién fue Casimiro Bigua?”’; 5 dijeron que era
un cacique; en tanto 1 dijo que habia sido el fundador de la localidad. Por su parte, ante la misma
pregunta realizada a los 13 alumnos del sexto afio de secundaria de José de San Martin, 8 no
respondieron, y 5 respondieron que fue un cacique. Asimismo, en una encuesta realizada a 300
habitantes de la localidad en 2007, se les preguntaba ‘qué monumentos y lugares histéricos conoce
en la localidad’ y ‘cuales son los mas importantes para Ud.’. El 71% de los mismos destaco €l
monumento a Casimiro, en tanto el 26,5% destacd el del general San Martin®2. Con respecto a cud
pensaba que era el méas importante, el 43% dijo que e de Casimiro |o era, en tanto € de San Martin
solo el 129%™,

Entrevistas realizadas a distintos referentes de la comunidad como docentes, directivos de
establecimientos educativos, una ex concgal y una ex secretaria de Turismo, dan cuenta de un
desconocimiento importante por parte de la gran mayoria de la poblacion acerca de quién fue
Casimiro Bigua Que s bien el monumento resulta importante por haber sido declarado en 1998

monumento histérico naciona y la localidad por €l hecho a que se refiere e monumento, lugar

Escuela N° 88 y Gendarmeria Nacional de lalocalidad. lannamico estuvo durante afios comunicado con las autoridades
de Gendarmeria y solia participar del acto oficial que se realiza cada 3 de noviembre en e monumento. Por distintos
desacuerdos con los organizadores y con el Centro Indio Mapuche Tehuelche de Chubut, no siguié participando, e
incluso inicié acciones legales en contra de uno de sus miembros por la informacion que manejaban con respecto a
Casimiro (Entrevistas realizadas en José de San Martin, 2009).

" Notas enviadas por el Centro Indio Mapuche Tehuelche de la provinciadel Chubut, 1996.

12 Selecciono estos dos monumentos como més caracteristicos. El de Casimiro porque es el monumento estudiado en
esta ponencia y € de San Martin porque es € primer monumento que se crea en la localidad y por €l significado que
puede tener en esta localidad homénima.

13 Estas encuestas las analicé en un trabajo anterior. VVéase: Bérquez, Viviana, “Las representaciones territoriales de
memoria como reproducciones discursivas. El monumento a Casimiro Bigud, José de San Martin a partir del analisis
de fuentes™, ponencia presentada en Terceras Jornadas de Historia de la Patagonia, San Carlos de Bariloche, 6-8 de
noviembre de 2008. |.S.B.N. 978-987-604-107-2.
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histérico nacional, la poblacion (con un componente indigena muy importante) no se siente
identificado con él. Ademas, el monumento no fue una expresion de la comunidad, sino que fue
‘importado’ por un investigador de la provincia de Buenos Aires. Hasta 1979, se desconocia
totalmente de la existencia de Casimiro.

Como vemos, se han hecho distintas aproximaciones a Casimiro desde lo escrito y oral. Pero
¢como se lo ha representado iconograficamente? ¢Hay relacion entre estos tipos de

representaciones?

Casimiro en imagenes
Casimiro Bigua y sus visitas a Buenos Aires, 1864 y 1866

En 1864, Casimiro vigja a Buenos Aires junto a Luis Piedra Buena para entrevistarse con el

Ve ~N entonces presidente, Bartolomé Mitre. En esa oportunidad,

Imagen 1. Casimiroy Mitre lo nombra teniente coronel del gército argentino y le

su hijo Sam Sick en designa un secretario, Doroteo Mendoza quien escribira sus
Buenos Aires, 1864. memorias junto a Casimiro hasta su muerte en manos de un
\ J
indigena.

Aprovechando la ocasién, se hace fotografiar junto a
su hijo Sam Slick con sus vestimentas caracteristicas. piel de
guanaco al cuerpo y vinchas en las cabezas. Notese ademas el
pelo largo, los rasgos de las caras y la postura de ambos.

Esta fotografia aparece publicada en €l trabgjo de
Milciades Algjo Vignati, en 1946, extraida a su vez de un
articulo de Theoph Bermondy, basado en referencias de

vigjeros con respecto a los indigenas patagones, fueguinos y

araucanos, publicado en 1875 en Francia. En € trabgo de

Vignati, Casimiro aparece con su “gentil apostura y su

14 LLas imégenes de este apartado corresponden a: Iméagenes 1y 3: Vignati, M. “Iconograffa aborigen 2. Casimiro y Sam
Slick”, Imagenes 2 y 4: Caillet-Bois, T. “Los Ultimos caciques de la Patagonia™.
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proclividad a la embriaguez por la ciudad que Garay puso bajo la advocacion de la Santisma
Trinidad”, le interesa ahondar en su personalidad psiquica y en los “rasgos de su desastrada
existencia”®®. Vignati compara esta fotografia (Imagen 1) con la Imagen 3 que a continuacion
reproduzco. En ella, se encuentra Casimiro con ropas de capitangjo. Con respecto a estas dos fotos
afirma: “hay en aquélla cierta airosa distincion que no puede suponerse creada espontaneamente,
muy diferente, por cierto, a la melancolica expresiéon sin prestancia alguna, que muestra en este
otro, tomada a poco de su llegada a esta ciudad; sin que sea parte en la apreciacion € galoneado

uniforme de una 'y la miserable manta que viste en la otra”.

r I ’ N
I. magen 2 Imagen 3. Casimiro posa
Casmiro pgsa en con ropas de capitanejo,
Buenos Aires, 1966
1864. y N\ )

> Vignati, op. Cit., p. 228.



Entre unay otra foto transcurrieron
sélo dos afos, y s bien esta vestido con ropas
totalmente distintas, la expresion de su cara es la
misma. En laimagen 2, mira de frente ala camara con
la mano sobre el pecho, vestido como en laimagen
1, con piel de guanaco, vincha, el pelo largo y suelto.
En cambio, en laimagen 3, su mirada se dirige perdida
hacia uno de los costados, viste ropas de capitanegjo,
en vez de vincha sobre su pelo, tiene un gorro y se
puede adivinar que e pelo lo tiene largo pero
aparece atado.

En tanto, en la imagen 4, aparece ilustrado

junto a una de sus hijas. El esta sentado pero erguido con el mismo traje de capitangjo, sosteniendo
un sable. Ella, en cambio, esta vestida con piel de guanaco, esta de pie y el pelo lo tiene atado en
dos coletas. En esta imagen parecen resumirse las fotos tomadas en 1964 y 1966. Casimiro en su
doble alteridad. Es un otro indigena para € gobierno y para los habitantes de los territorios a norte
de la Patagonia (y de las poblaciones al6ctonas), pero al mismo tiempo es un otro teniente coronel
del gército paralos otros indigenas y autoridades chilenas.

Casimiro ‘monumentalizado’ y “ceferinizado’*®

Existe otraimagen de Casimiro, una més reciente. Una pintura de su rostro hecha sobre unos
azulejos que colocaron en su monumento de José de San Martin en el afio 1988. Casi veinte afios
después se lo retoco, avivandole el color, pero e dibujo es practicamente el mismo (imagenes 5y
6).

Como se puede visudlizar, las imagenes no se N

Imagen 4. Retrato de

16 | as imégenes que aparecen en este apartado corresponden a Imagen 5, tomada por Lic. Lapra Quintana, 2005;
Imagen 6, tomada por Viviana Borquez en 2009; Imagen 7 extraida de la Revi é’é@&ﬂ&'l\hﬁ%r%o?‘i 83; Imagen 8,
Aparecida en: Nicoletti, M. A., “Ceferino Namuncura: un indigena ‘virtuoso’, feijcsevPeiotising rhié2fie, Buenos Aires,
2007. Agradezco ala historiadora Maria Andrea Nicoletti por enviarme su trabaio v la totg%[gfé’a.
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asemejan a las fotografias conocidas de Casimiro. El cacique tehuelche ya no tiene el pelo largo, no
usa vincha, incluso no tiene el trgje de capitangjo. Sus rasgos tampoco son los mismos: su piel se ha
blanqueado y sus rasgos se han suavizado. Tiene una camisa con corbata, el pelo corto y peinado
con rayaa medio.

A simple vista se podria decir que se asemeja més a un Ceferino Namuncurg, que a los de
un cacique tehuelche némade, comerciante y politico como lo fue Casimiro.

Ceferino era el hijo de Manuel Namuncurd y nieto de Juan Calfucurg, importante cacique
que se enfrenté al Estado argentino y procurd alianzas entre los indigenas para poder derrotarlo,
hasta su muerte acaecida en 1873. Su hijo Manuel, tuvo una politica diferente hacia el Estado que,
en franca consolidacién, organizd las campafias hacia la Patagonia para anexarlas a territorio
argentino. Namuncura se rindio y pact6 con el Estado. Ceferino, quien era mestizo, desarroll6 su
corta vida lgjos de su tribu y es un icono de los la iglesia catdlica por ser descendiente mapuche y
haber sido bautizado™ .

= Imagen 7 y 8. Corresponden a

Ceferino Namuncurd. La

) imagen 7 es un dibujo

1] aparecido en 1983 y la imagen
(CACioUEPAINCIPAL) @

c‘srmm] 8 es una fotografia de 1905.

¥ En 2007 fue declarado beato por laiglesiacatdlica



4 A

Imagen 5 y 6. Corresponden a
refiero a un proceso mediante e cua se los dibujos de Casimiro en el

Cuando hablo de “ceferinizacion” me

invisibilizan los rasgos indigenas de Casimiro — monumento homdnimo en José
de San Martin. La imagen 5 fue
tomada en 2005, la imagen 6,

en 20089.
Ceferino, quien se convierte en un modelo K j

en este caso — y se transforma visualmente en un

modelo, ejemplo de “ciudadano argentino”, como

‘virtuoso’ al decir de Nicoletti®,

Quisiera detenerme en la imagen de Casimiro Bigua. Durante toda su vida recorrié la
Patagonia central y austral acompafiado de su tribu. Como todo indigena tehuelche su vida
transcurrio a la intemperie, frente a los fuertes vientos y los climas frios caracteristicos de la
Patagonia. Es por eso que, en las escasas fotografias o dibujos que existen sobre él, su rostro es
representado con rasgos duros, curtidos. Su pelo largo y despeinado, y su ropa caracteristica de
pielesy vincha (imagen 1y 2).

En cambio, en la imagen gque se encuentra en el monumento, se lo representa de un modo
distinto. ¢Qué significa esta ceferinizacion? ¢Qué significa ser un indigena como Ceferino
Namuncura? ¢Qué significa este borramiento estético? ¢Qué significa la nueva representacion?

Estas representaciones marcan una forma de construir a otro, en este caso al otro indigena.
Tanto narraciones — ya sean escritas u orales — constituyen representaciones, construcciones de
ateridad, y al marcar al otro indigena, estan representando construcciones de aboriginalidad e ideas

de nacion.

¢Como se construye la ‘aboriginalidad’ de Casimiro?

Pensando a partir de los planteos de Claudia Briones, utilizo la nocion de aboriginalidad

'8 Marfa Andrea Nicoletti, en su articulo “Ceferino Namuncura: un indigena virtuoso” (2007), muestra cémo mediante
los textos catdlicos y las imagenes que se realizaron de Ceferino (ya sean ilustraciones como retoques de las fotografias
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para ver como fueron cambiando las construcciones del indigena como ‘otro interno’ por parte del
Estado. En este sentido, la aboriginalidad, es una construccion cambiante, “un proceso de
marcacion y automarcacién de ciertas practicas como ‘aborigenes’ o ‘no aborigenes’ a través de
relaciones sociales y contextos cambiantes” (Delrio, 2005: 22).

Claudia Briones y Walter Delrio (Briones y Delrio, 2002; Delrio, 2002) trabajan cémo
fueron cambiando estas construcciones de aboriginalidad. En un primer momento, cuando el Estado
argentino estaba en plena conformacion, los indios eran concebidos en general, como ‘amigos’.
Para justificar y llevar adelante el avance sobre las tierras habitadas por los indigenas, se los
comenzd a ver como ‘salvajes’ que debian ser eliminados o civilizados. Luego de la ‘conquista’, se
les dio ‘pertenencia a la nacion’, comenzaron a ser ‘indios argentinos’ o ‘indios chilenos’ (Delrio,
2002)™. Asimismo, hubo distintos tipos de mecanismos de negociacion por parte de algunos grupos
indigenas para lograr una mejor suerte, de acuerdo a las construcciones de alteridad impuestas por
el Estado. Como existian y coexistian distintas construcciones de aboriginalidad, |as politicas que se
[levaron a cabo fueron dispares pero siempre teniendo en cuenta el grupo indigena o el cacique con
el cual se estaba lidiando. Entonces, teniendo en cuenta cuan “civilizados/civilizables y
argentinizables” se creia que fueran esos contingentes, se los confind en distintos destinos:
misiones, reducciones, colonias, reservas, radicaciones de individuos dispersos (Briones y Delrio,
2002: 20).

Durante el siglo XX, se generan los problemas con respecto a la propiedad privada de las
tierras que les fueron otorgadas a indigenas y que — en la mayoria de los casos — nunca se les
concedieron las escrituras de las mismas. Es por eso, que muchos de ellos a verse expropiados
(expropiacion que se dio de diversos modos) parten hacia las ciudades o se convierten peones en sus
propias tierras. La emblemética revista Argentina Austral®® - dedicada a las probleméaticas
patagonicas — durante las décadas del *30 y parte del *40 solia escribir acerca de una problematica
de radical importancia: los indigenas. En un articulo de noviembre de 1937 decian que el ‘elemento
indigena’ de Rio Negro, constituia un “grave problema social y deficiente situacion econémica que
entorpece el progreso de este importante territorio de la Patagonia”. Un afio después, se

proseguia en esta linea: “Aparte de su absoluto estancamiento, es innegable que ellos causan, por

originales), se construy6 unaidea de ‘infiel converso’, un modelo de virtud y santidad para seguir.

% Es importante sefidar que no todos los indigenas fueron considerados del mismo modo. Existian algunos més
‘civilizables’ que otros. Por ejemplo, los mapuches y tehuelches estaban vistos como mas “civilizados”, siendo los
indigenas australes los mas “primitivos”.

% Revista de la Sociedad Anénima Importadora y Exportadora de la Patagonia, propiedad de las familias Menéndez
Behety, Braun Menéndez. Era distribuida mediante su comercio “La Anonima”, y se edité entre 1929 y 1964.

2 Revi sta Argentina Austral, N° 101, noviembre de 1937.
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la incomprension administrativa que existe en esta materia, trastornos ingentes a la poblacion civil
y a los establecimientos ganaderos asentados a inmediaciones de lo que en lenguaje oficial se
denomina una Reserva indigena”?.

En tanto, a finales de la década del *80, comienzan a haber nuevos cambios en la concepcion
gue se tiene del indigena. Mayor produccion de leyes y firma de tratados internacionales donde se
reconoce a los pueblos originarios como comunidades ancestrales y con derechos. Varias leyes
indigenistas que se dictan en el pais entre 1984 y 1993, y recién con la reforma de la Constitucion
en 1994, es cuando se los reconoce. Si bien algunas comunidades se organizan y hacen demandas
con respecto a sus derechos durante €l siglo XX, es a finales del mismo donde se comienza a
visibilizar publicamente las reivindicaciones y reclamos de respecto a la diversidad indigena®.

De este modo, si bien Casimiro no llega a estar sometido por €l Estado, en la representacion
iconografica del monumento, aparece como “civilizado”, es decir, como reproductor del discurso
estatal de ciudadano (argentino), en una etapa tan temprana como 1869. Esaidea de indigena que se
representa ha aceptado la presencia del Estado Argentino en su tierray comienza a reproducir en si
mismo (vestimenta, peinado) y en sus précticas (izamiento de la bandera argentinad) el discurso
sobre la nacion argentinay despliega sus simbolos.

En lo que respecta a Casimiro representado en la década del ’30, la imagen del indigena
‘incivilizado’, que no comprende el mecanismo de la propiedad privada, acostumbrado a regirse por
una cosmovision de la tierra'y de si mismo como indivisible. Los escritores-editores de la revista
Argentina Austral — nuevos duefios de la tierra — exteriorizan mediante esta publicacion una postura
que se crea por intereses econdmicos y con una construccion del indigena como inferior o

incivilizado.

L as construcciones de aboriginalidad como ideas de nacion

Al mismo tiempo, en los rostros de Casimiro se puede ver una idea subyacente de nacion.
Como sefalaba, en su representacion aparece ‘blanqueado’, era indigena cuando iz6 la bandera pero
su imagen muestra a un ciudadano de la nacion.

Asi como hay una construccion de aboriginalidad, también se construye un tipo de indigena

22 Borgialli, Carlos. “Los indigenas de Patagonia”, publicado originalmente en “La Prensa”, 18 de enero de 1938.
Reproducido en larevista Argentina Austral, N° 92, 1938,
2 Carrasco, Morita. Los derechos de los pueblos indigenas en Argentina. Buenos Aires, Vinciguerra, 2000.
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para construir la nacion. Una naciéon pensada como comunidad imaginada — a decir de Benedict
Anderson — que borra las marcas identitarias de los ‘otros internos’, para convertirlos en
‘ciudadanos’?”.

El concepto de nacion marca estructura, sujecion y un modelo de dominacién. Asimismo,
las narraciones que se hicieron/hacen sobre la nacion son una forma del ‘poder de narrar’, y que al
mismo tiempo como tienen ese poder de narrar, tienen también el poder de bloguear otras
narrativas. El hecho de colocar a la sociedad dentro del molde del estado nacional, nos marca y
naturaliza esa construccion. La comunidad imaginada— tal como la imaginé Benedict Anderson —
carece de conflictos. Es totalizante, sin quiebres ni contradicciones.

Asimismo, estan latentes los prejuicios en tanto son considerados como ‘indios argentinos’ o
‘indios chilenos’. Esto se relacionard con el derecho o no de poseer tierras dentro de los limites
argentinos. El “indio’ ha sido domesticado, ya no es salvaje, conoce la religion y reconoce al Estado
nacional. El indigena representado esta peinado, esta vestido con ropas propias de quien vive en las
ciudades o pueblos; sus rasgos son tranquilos, propios de una vida asentada 'y no alaintemperie.

Rita Segato habla de ‘formaciones nacionales de alteridad’, es decir, “representaciones
hegemdnicas de nacion que producen realidades” (...) formas de generar otredad, concebida por
la imaginacion de las elites e incorporada como forma de vida a través de narrativas maestras
endosadas y propagadas por el Estado, por las artes 'y, por ultimo, por la cultura de todos los
componentes de la nacion” (Segato, 2007: 29).

En este sentido, el monumento y su representacion esta ligado a un sentido nacionalista que
no se diferencia en mucho del resto de los monumentos a los proceres nacionales de la localidad.
Recordemos que fue gestionado por una persona externa ala comunidad de José de San Martin. No
sintiéndose partes de esa historia los mismos pobladores pero reconociendo e hecho del
enarbolamiento de la bandera como importante. Entonces, tenemos componentes que se entrecruzan
y se mezclan. Incluso, una comunidad mapuche tehuelche de la zona ha realizado rogativas en el
monumento los 3 de noviembre. Segato al respecto agrega que, “hegemonia también significa
conciencias contradictorias, mimesis, imitaciones equivocadas, hibridismo (...); el indio
apropiandose de los emblemas de la patria expropiadora” (Segato, 2007: 30).

La nacion como comunidad imaginada es un concepto que no alcanza a abarcar la

24 Anderson dice que la nacion es una construccién, una organizacion politica imaginada como limitada (con fronteras
finitas) y soberana (se relaciona con el deseo de ser libres, duefias de si mismas en latierra). Imaginada, ya que nunca se
[legarén a conocer entre si todos los miembros de una misma comunidad. Estas comunidades no son estables en el
tiempo, sino que estan en una constante transformacion, modelacion y adaptacién. Su naturaleza seria un constante
proceso historico de transformacion.
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heterogeneidad y la diferencia de quienes habitan el mismo territorio. EI monumento a Casimiro
(emplazado en la avenida San Martin), fue construido desde la mirada nacionalista y de
subordinacion al estado por una persona gjena a la comunidad. Vale destacar que la comunidad no
conoce a Casimiro mas ala del monumento, pero si conoce a Sayhueque, ya que sus descendientes

aun viven en la zona.

Conclusiones

En este trabajo quise contrastar las narraciones escritas y orales que se han hecho de
Casimiro Bigué con las iconografias que se han difundido de él. A mi entender, estas fuentes nos
permiten comprender |as ideas de nacion y aboriginalidad circundantes desde las representaciones y

las practicas que producen.

Por un lado, me parece importante comenzar a utilizar otras fuentes no convencionales para
el estudio de la historia de Patagonia, ya que son construcciones propias de la sociedad que la habita
y la llena de significados. Cuando analizamos estas fuentes comprendemos que existen luchas

simbdlicasy distintas formas de pensar y practicar.

Por otro lado, considero que repensar estas dos construcciones — nacion y aboriginalidad —
en la actualidad, nos servira para comprender cdmo nos “marcan” en nuestras practicas. Ya que se
coloco a la sociedad dentro del molde del estado-nacién, el descentramiento de la idea de nacion
serviria para alterar sus significados. La idea de nacién ha constituido los modos de hacer y pensar
de los sujetos, mostrandose como algo inherente, como algo natural. El descentramiento implica

superar € limite que impone la representacion y ver cOmo se presentan las cosas.
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