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Las “clases medias” y el MAS. Una relacion conflictiva

Lic. Bartolini, Augusto A. y Lic. Ramos, Hugo D. (UNL)

I ntroduccion

En la presente ponencia abordamos algunos aspectos de las relaciones entre el
Movimiento a Socialismo (M.A.S.) y clases medias en Bolivia en el periodo 2002-
2008. Nuestro objetivo origina era evaluar: 1-el apoyo electoral de estas clases a
proyecto masista; 2-la variabilidad de ese apoyo alo largo del tiempo (2002-2008) y; 3-
algunas de las razones que permitiesen explicar los cambios en el apoyo de las clases
medias a proyecto politico del MAS. Sin embargo, problemas con el acceso a las
fuentes primarias pertinentes y el andlisis de nueva bibliografia nos obligd a realizar un
nuevo recorte reordenando asi el marco de la investigacion. En este sentido, insertamos
nuestra explicacion de la relacion clases medias-M.A.S. en una nueva temporalidad,
retomando asi aspectos centrales del proceso historico boliviano de los Ultimos 60 afios.
Por otro, seleccionamos aspectos puntuales del periodo 2002-2008, centrando nuestra
atencion en dos elementos novedosos. 1-el apoyo electoral de las clases medias a
M.A.S. pero ahora en los términos més generales y propios de la geografia electoral y
acotados a las elecciones presidenciales de los afios 2002 y 2005; 2-el andlisis del
gabinete Ministerial del gobierno masista, en particular en lo referente al origen social
de sus miembrosy ala estabilidad de |os ministros.

El trabgo se divide en tres apartados. En e primero realizamos una serie de
consideraciones en torno a proceso histérico boliviano, remontandonos a la Revolucién
Nacional de 1952 y al rol de las clases medias en el periodo 1952-1985 desde una
perspectiva general. En el segundo analizamos €l origen del M.A.S., en e marco de la
aplicacion de las politicas neoliberales, y los cambios en el sistema politico boliviano
durante el periodo 1985-2005. Por ultimo, abordamos |os aspectos seleccionados de la
relacion M.A.S-clases medias, aclarando a continuacion nuestra perspectiva tedricay la
definicion inicial de clases medias con la que trabajamos.

En este sentido, desde nuestra perspectiva la nocién de clase media se divide, en
términos de propiedad de los medios de produccion, entre un segmento que bien
podriamos denominar “pequefia burguesia”, ligada a la gran burguesia por multiples
lazos econdmicos y sociales, y un segmento que por su procedencia se vincula con la

clase obrera, en particular aguellos estratos més acomodados e incorporados plenamente



a las relaciones sociales capitalistas. Es claro, sin embargo, que esta delimitacion deja
afuera a importantes segmentos que son identificados cominmente dentro de esta clase.
En este sentido, es necesario incluir también al menos a los estratos medios y superiores
de laburocracia, definida en un sentido amplio.

Lo que vincula a los distintos segmentos es en todo caso su identificacion con un tipo
particular de sociedad (la capitalista), lo que nos permite otorgarle a la categoria una
mayor capacidad explicativa. En este sentido, la categoria de clase media define a los
sectores “intermedios” de la sociedad, no necesariamente homogéneos, pero vinculados
entre si por la posesion de determinados privilegios en € seno de la sociedad capitalista.
En el caso de Bolivia es claro que no constituyen un grupo especialmente numeroso,
aun cuando su heterogeneidad nos permitiria suponer lo contrario. En efecto, puede
considerarse como “clases medias” alos sectores asalariados superiores vinculados a las
grandes unidades econdmicas que destinan su produccién a mercado interno o externo;
en particular a personal jerérquico; a los sectores que han transitado el camino de una
formacion profesional liberal, y que participan plenamente de las relaciones sociales
capitalistas; a los sectores medios y superiores del funcionariado estatal (lo que incluye
a los politicos profesionales) y a la pequefia y mediana burguesia en sentido estricto,
gue mantiene el control sobre sus medios de produccion, mas ala de su nivel de
ingresos. Cabe enumerar una caracteristica adicional que define a las clases medias
bolivianas y que es su caréacter esencialmente urbano.

Cabe aclarar que nuestra investigacion se encuentra todavia en sus estadios iniciales por

lo cual abrimos ala discusién |os primeros resultados alcanzados.

1-De La Revolucién Nacional al Neoliberalismo (1952-1985)

En 1952 en Bolivia el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) dirigi6 la Gnica
revolucion social sudamericana. EI MNR estaba compuesto por jévenes politicos que
alguna vinculacion tenian con la casta politica que intentaban derrocar: “En su mayoria
hijos de ex -presidentes o de gerentes de empresas quebradas, en fin toda una gama de
parientes pobres de la oligarquia, que ya no creian en la propia oligarquia” (Zavaleta
Mercado; 1988:88)



El MNR impulsd un movimiento de caracter incruento®. Sin embargo, “las banderas del
MNR eran el simbolo de la insurreccién popular [y] quienes empufiaban los fusiles se
levantaban sobre todo en contra de aquel sistema que después de la Guerra del Chaco
habia perdido toda legitimidad, y no podian disimular que, cuando combatian al
gjército, lo hacian contra un Estado que no representaba mas a la Nacion. Fue esa sin
duda, una revolucion de la Nacion contra el Estado” (Mires; 1991:129).

Los mineros armados derrotaron y triunfaron sobre el gército regular. Ellos fueron la
vanguardia de la revolucién, aunque la direccién politica fuera del movimiento
nacionalista. Luego de la derrota del gjército® el Ginico sector organizado que quedaba en
el paiserael sindical. S el MNR, ya en €l poder, queria gobernar debia hacerlo con los
obreros. Para |os obreros tampoco les quedaba otra alternativa més que gobernar con el
MNR, que se convertiaen el inico puente posible entre sus intereses y el Estado®.

Con la fundacion de la Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), se toma una de las
primeras medidas de la revolucién, la nacionalizacién de las minas, indemnizando alos
“barones del estafio” y empezando, de esta manera, a claudicar con su plan econémico
de liberacion nacional. La Ley de Reforma Agraria, en tanto, se aprueba en agosto de
1953, en el marco de un proceso de movilizaciones campesinas masivas de

hostigamiento a la autoridad del terrateniente”.

! Dadas |as caracteristicas del trabajo no realizamos un andlisis pormenorizado de la Revolucién de 1952,
sino que solo sefialamos aquell os aspectos mas relevantes para nuestro trabajo

?|_os gobiernos del MNR apoyados por los Estados Unidos centraron en la reorganizacion del ejército el
eje de toda su politica “que de conciliadora y moderada al principio, se transformara en abiertamente
contrarrevolucionaria, en pocos afnos, hasta desembocar en el hecho de posibilitar que de sus propias filas
surgiera la contrarrevol ucion declarada, como fue el nuevo golpe miliar de fines de 1964” (René Zavaleta
Mercado; 1988:88)

% A partir de la década del 50 los cambios en la produccién impulsan a una economia que fortalece a la
clase obrera y a los sectores medios, dando también lugar a un proceso de urbanizacion donde se
sustentan los elementos sociales mencionados. El crecimiento de ambos es muy significativo. Como
sefiala Fernando Mires, el desarrollo de los sectores medios se dio en un tiempo breve. Como ha sucedido
en otros lugares de Latinoameérica, las ciudades bolivianas se correspondian mas bien con €l desarrollo
burocratico operado en el Estado y la administracién publica, y no acompariando un vigoroso desarrollo
econoémico. De cualquier manera, no debemos olvidar que Bolivia era (y lo sigue siendo) un pais agrario e
indigena. Segiin el Censo de 1950, la poblacién de Bolivia era de 3.161.503 habitantes, de los cuales
1.703.371 eran indigenas de diferentes etnias. En visperas de la revolucion de 1952 el 72% de la PEA se
encontraba ocupada en tareas agricolas. Los campesinos se desenvolvian basicamente en una economia
de subsistencia. En la mineria, en tanto, estaba ocupada el 27% de la PEA. La distanciay €l aislamiento
de los centros mineros respecto de las mas importantes ciudades, contribuy6 a incrementar |os lazos de
solidaridad entre los mineros. Los obreros mineros, sobre todo, eran enganchados entre la poblacion india
y campesing, esto significa que antes de unaidentidad social, poseian una identidad étnica, lo que explica
el formidable grado de solidaridad que caracteriza sus acciones. Por Ultimo, los trabajadores industriales,
en nimero reducido, contrastan con la organizacion acanzada por los obreros mineros. Se hallaban
concentrados en La Paz, donde se encuentrael 70% de los talleres y fabricas del pais.

* Si bien lareforma agraria se |leva adelante no debemos ol vidar la condicién paupérrima de los indigenas
(80% de la poblacion). Ello demuestra el raquitismo del mercado interno y ejemplifica el fracaso de la



En ese mismo afio el MNR habia comenzado la reconstruccion del gército, con el
apoyo de Estados Unidos, con el objeto de servir de contrapeso a poder de las milicias
de los obreros mineros. El reconocimiento al nuevo gobierno se hizo rapidamente y se
incremento la asistencia financiera a pais, de manera que la “ayuda” a Bolivia fue la
mayor otorgada a un pais del continente. Finalmente, Bolivia llegé a depender de la
ayuda de Estados Unidos, no solamente para la alimentacion de su pueblo, sino también
para el pago de los salarios de los empleados piblicos.”

Comienzan a surgir profundas diferencias politicas entre la conduccion del MNR y las
fuerzas obreras. Son contradicciones que en € transcurso del tiempo se profundizarén
impidiendo avanzar en la revolucién social que quieren las bases populares y
posibilitando el triunfo de los representantes de la derecha dentro del MNR.

A principios del *58 la situacion tiende a definirse, la direccion del MNR ha conducido
larevolucion al caos'y comienza el proceso de descomposicion. La COB en realidad ya
no funciona. La alianza obreray campesina solo queda en las declaraciones en papel. Es
gue el cogobierno es la forma en que se expresa la dualidad de poderes, si la COB no
avanza afirmando sus reivindicaciones especificas y su poder, su participacion en el
gobierno nacionalista solo sera alos efectos de las necesidades del MNR.

El MNR no aplicé de forma eficaz y consistente un plan para desarrollar la industria,
para diversificar la economia, y ello directamente ligado al aumento del costo de viday
a la inflacion que impide todo crecimiento econdmico. No hay produccion para las
necesidades del mercado interno, para ello debe aprovisionarse en el exterior, con
precios internacionales. Para el gobierno es una crisis muy profunda, ahora para su
sostenimiento depende del gército y de los Estados Unidos. La hueva alianza se traduce
en la formula presidencia Paz Estensoro-René Barrientos. Comienza el tiempo del
descuento para que €l gército retome directamente el poder.

Recapitulando, hemos sefialado, que Bolivia desarrollé a partir de 1952, una gran

revolucién que derrot6 a ejército, nacionalizo las minas, conquistd el voto universal y

reforma agraria paraintegrar a indigena a ese mercado. Para la economia del campesino todo sigue como
antes, no tiene ninguna posibilidad de realizar inversiones y modernizar la produccion

® “A no mediar la caritativa asistencia de EE.UU., Bolivia no habria podido sustraerse al implacable
flagelo de una hambruna de consecuencias incalculables”, decia el Informe en mayoria de la Comision
designada por €l |1l Congreso de la Confederacion Interamericana de Defensa del Continente, sobre la
situacion interna de Bolivia. Pero en realidad el verdadero fondo de esta ayuda, se reproducia en las
declaraciones de un técnico del organismo, quien sefialaba: “En la actualidad Estados Unidos gasta un
promedio de 15 millones de ddlares anuales en ayuda de Bolivia. Pero esta ayuda, dada por temor a que €l
pais se convierta en una Estado gobernado por el comunismo, no puede tener resultados directos hasta
que los 30.000 mineros que iniciaron la revolucién en 1952, sean desarmados” (Justo; 2007:295)



realizo la reforma agraria. Esta revolucion, sin embargo, no se profundizd, quedd
contenida en los moldes del capitalismo y de la dependencia por la claudicacion de las
direcciones de la COB que confiaron en el MNR y en Paz Estensoro, antes que en sus
propias fuerzas.

Lo que es claro es que, ain cuando la Revolucion Nacional no concreté |os objetivos de
las bases obreras, fue capaz de sentar las bases del capitalismo de Estado de los
préximos treinta afios. Pablo Solon sefiala que “entre 1952 y 1985 Bolivia vivi6 bajo un
capitalismo de estado en el cual las principales industrias, servicios y recursos naturales
estaban en manos del Estado. Fueron treintay tres afios de hegemonia casi absoluta del
proletariado minero como vanguardia de las luchas sociales. A pesar de los golpes de
estado y las derrotas que hubo en ese periodo, se mantuvo en esencia la estructura del
capitalismo de Estado y la vanguardia minera” (Sol6n; 2003:17)

En octubre de 1982, llega a la presidencia Hernan Siles Suazo, liderando la Unidad
Democrética y Popular (UDP)®. La llegada a gobierno de la UDP desperté enormes
expectativas en la poblacion. Eravisto como un frente de izquierday estaba conformado
por el Movimiento Nacionaista Revolucionario de lzquierda (MNR-1), el Partido
Comunista Boliviano (PCB) y el Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR).
Militaban en el PCB y en el MIR gran parte de los dirigentes sindicales del pais.

El balance de este gobierno democratico es tragico. Fue el escenario del “derrumbe
politico” conjuntamente del movimiento sindical y de las fuerzas de izquierda, cuyos
efectos se concretaron en: el fracaso de la cogestion obrero-campesing; la crisis del
movimiento sindical, con el debilitamiento de la COB; una fuerte quiebra ideol 6gica del
nacionalismo revolucionario, con la pérdida de legitimidad de la UDP, e colapso
econdmico, con la mayor hiperinflacion de América Latina del momento, que llevo ala
destruccion de la mineria estatal y a un abismo el déficit fiscal; y como consecuencia
politica final, se hizo viable la reorganizacion del neoliberalismo estatal y socia con el

ascenso de Paz Estensoro al gobierno.” (Alcantara; 1999:280)

2-Neoliberalismo y emergencia de nuevos actores politicos
Las elecciones de 1985 afio sefidlan la escasa participacion y el apaciguamiento de la
polarizacion politica. Ningun candidato alcanzd la mayoria y e Congreso ratifico a

Victor Paz Estenssoro. El resultado de las mismas no sdlo tragjo un cambio de

® Para Sol6n, a quien estamos recurriendo, es a partir de este momento en que entra en un cono de sombra
€l protagonismo de la COB y el movimiento minero



mandatario y partido sino, también, una reforma radical del aparato estatal y de sus
relaciones con las fuerzas sociales que se venian dando desde la Revolucién de 1952.

El disefio de una politica econdmica y social marcadamente neoliberal significd la
ruptura con los lazos ideologicos nacionalistas de 1952. Agrega Alcéantara que “su
praxis de gobierno se inscribié en la desestatizacion. El sistema politico se reestructurd
bajo el fundamento de que sdlo el Congreso y los partidos politicos eran los legitimos
representantes del pueblo, desconociendo a los sindicatos como actores politicos y
limitando su campo de accion a las funciones especificamente sindicales.” (Alcantara;
1999:281)

Paz Estensoro tuvo en su gabinete como Ministro de Planeamiento a Gonzalo Sanchez
de Lozada, quien seria el encargado de dar el giro neoliberal ala economiay sociedad
bolivianas. Con la colaboracion del norteamericano Jeffrey Sachs, elabor6 el Decreto
Supremo 21.060, con el que la economia boliviana entra de lleno en el neoliberalismo’.
Como consecuencia de estas politicas “mas de 30.000 mineros fueron a dar a la calle
por los despidos y 10.000 trabajadores industriales quedaron sin trabajo. EI modelo
neoliberal empezd a aplicarse y a lograr contener la hiperinflacion a costa de los
trabajadores” (Sol6n; 2003:17).

La sociedad boliviana, que vivid durante los *60 y los *70, como gran parte de América
Latina, bao e imperio de dictaduras militares, se deg0 ganar por el discurso
“modernizante” de Sanchez de Lozada, siendo elegido presidente en 1993, como
representante del MNR. Durante “su periodo de gobierno (1993-1997), contemplé la
realizacién de numerosas transformaciones en el proceso de reformadel Estado entre las
gue cabria destacar la Ley de Capitalizacion mediante la que se pudieron privatizar las
empresas publicas més grandes, la Ley de pensiones siguiendo el modelo chileno y la
Ley de Reforma Agraria que otorg0 territorios comunitarios indigenas a las méas de 30
etnias nacionales” (Alcantara; 2003: 286)

Su plan de gobierno, llamado el “Plan de Todos”, prometia elevar el crecimiento de la
economia a 10% anual; crear 500.000 nuevos puestos de trabagjo, o que permitiria
terminar con la desocupacion; atraer inversion extranjera productiva privatizando las

empresas estatales de hidrocarburos, telecomunicaciones y transportes, reformar |os

" El plan de la nueva politica econdmica se proponia la eliminacién del proceso inflacionario; e
tratamiento del abultado déficit fiscal, como causa de uno de los elementos de la hiperinflacion;
liberalizacion de los precios de bienes y servicios; una politica cambiaria flexible, regida por la ofertay la
demanda de ddlares; el congelamiento de sueldos y salarios: libre entrada de las importaciones; lareforma
tributaria, que permitiera recobrar las fuentes de financiacion del Estado, y una profunda reduccién del
empleo publico.



sistemas de jubilacion e implementar reformas en la justicia y la educacion, es decir
embarcar a pais en un modelo neoliberal completo.

Este programa estuvo sustentado por una enorme ofensiva ideoldgica sostenida por
analistas, politologos e intelectuales que convalidaron ante la sociedad |as bondades del
modelo neoliberal.

A partir de 1998 se torna evidente que la economia boliviana atravesaba una grave
crisis. El gobierno de Sanchez de Lozada nunca pudo cumplir con los objetivos de
crecimiento anunciados, tampoco cred empleos y todo el plan de privatizaciones
comenz6 a ser cuestionado. En el afio 2000 comienza a despertar el descontento
popular. Comienzan los bloqueos de rutas en €l atiplano para exigir mayor atencién en
salud, educacion y desarrollo de parte del Estado. El pueblo boliviano entra en rebelidn
en sucesivas “guerras”, revelador nombre bélico con que el pueblo mismo bautiza a sus
movimientos.

En 15 afos de aplicacion del modelo neoliberal se habia favorecido a una élite
empresarial y politica y al capital extranjero, pero la economia nacional se habia
estancado y en algunos casos habria retrocedido de manera alarmante. Los indices de
desempleo y de pobreza, sefialaba € Instituto Nacional de Estadisticas, indicaban que €
58,5% de los balivianos es pobre y en e medio rural esta cifra se vuelve escalofriante:
90% vive bagjo lalinea de pobreza (La Razén; (La Paz) 12/10/2003)

Las fuerzas sociales més golpeadas, obreros mineros'y campesino por la aplicacion del
modelo neoliberal comienzan a reagruparse en otros &mbitos. Los mineros rel ocalizados
(que habian sido despedidos de las minas), se asientan en el tropico del departamento de
Cochabamba, en el Chapare, y comienzan a sembrar coca. Es desde alli, donde emerge
a partir de la segunda mitad de los 90, el movimiento cocalero.

En 1995, un conjunto de sindicatos campesinos aprob6 una “tesis” que consistia en
fundar un movimiento organizado como extension de las instancias sindicales
campesinas gue venian protagonizando grandes movilizaciones en defensa de latierray
el territorio contrala erradicacion de los cultivos de coca

Era una época de debilidad para el movimiento social, alin golpeado por la derrota de la
marcha minera “por la vida” que marcé el principio del fin de la otrora “poderosa”
Central Obrera Boliviana (COB), como instancia articulada de los sectores populares e
incluso de una izquierda politica que legitimaba sus programas en los congresos
cobistas, pero también era un momento de ensayos y errores para superar la

fragmentacion y encontrar puntos de apoyo para las situaciones que se operarian



algunos afios despues con la “guerra del agua” en Cochabamba y la expulsion de la
empresa de aguas Brechtel, en abril de 2000.

A partir de las resoluciones de Santa Cruz se puso en pie la Asamblea por la Soberania
de los Pueblos (ASP) presidida por el dirigente cochabambino Algjo Véliz, - que

siguiendo las resoluciones del Il Congreso — se defini6 como una opcion
revolucionaria y liberadora que nace del seno de los compafieros campesinos y
oprimidos (que) con el transcurso del tiempo ha captado la adhesion de otros sectores,
conforme a sus principios de Instrumento Politico de los oprimidos y no slo de los
campesinos “(ASP, 1997). Un proceso - que luego de divisiones internas —
especialmente con e agamiento de Algo Véiz, se materiaizara en e MAS-IPSP
(Movimientos al Socialismo- Instrumento Politico para la Soberania de |os Puebl 0s).

La Asamblea por la Soberania de los Pueblos (ASP) nunca obtuvo el reconocimiento de
la Corte Nacional Electoral (CNE) por lo que la primera vez que el Instrumento Politico
Se puso a prueba -en 1995- o hizo en el marco de la alianza lzquierda Unida (1U),
conformado principalmente por e Partido Comunista (PCB) y una fraccion izquierdista
de laantigua Falange, el Movimiento a Socialismo (MAS)y obtuvo 49 concejalesy 10
alcaldes, todos en Cochabamba; luego en 1997, Evo Morales fue elegido diputado
uninominal con el 61,8% de los votos, (un record nacional).

En 1998, la alianza politica entre Evo Moralesy Algjo Véliz se rompi6 definitivamente
después de tortuosas disputas por €l liderazgo campesino en Cochabamba, y Morales
decidi6 embarcarse con lo sigla del Movimiento a Sociadismo (MAS), en esta
oportunidad ante las dificultades de lograr el reconocimiento electoral de Instrumento
Politico por la Soberania de |os Pueblos, de alli lasigla MAS-IPSP.-

Evo Morales es expulsado del Parlamento en enero de 2002, acusado por los
enfrentamientos entre policias y cocaleros en Sacaba, y por sus desafios con el
embajador norteamericano Manuel Rocha, que constituyen dos momentos importantes
en su proyeccion como lider nacional. Ambos hechos |e proveyeron al lider cocalero del
referente simbdlico necesario para lograr 1a adhesion politica de una parte de las clases
medias urbanas, més vinculadas a los procesos de individuacion modernizante y

algjadas de las | 6gicas sindical-corporativas que predominaban en el M.A.S.

8 El encuentro “cara a cara” con las bases resulta clave en la construccion de su liderazgo, su vestimenta,
su vocabulario, y su victimizacion, constituyen un intento de diferenciacion con respecto a los “politicos
tradicionales”, presentandose genuinamente como un campesino indigena



3-Elecciones y Gabinete Ministerial

Las elecciones de |os afios 2002 y 2005

En el periodo 2002-2008 se realizaron cuatro elecciones de alcance nacionad: las
elecciones presidenciales de los afios 2002 y 2005 (en este Ultimo caso también se
eligieron Prefectos Departamentales); las elecciones para la conformacion de la
Asamblea Constituyente en 2006 (junto a los Referéendums Autondémicos) y las
elecciones de revocatorias de mandatos de fines de 2008.

Desde la primera eleccion (2002) hasta la tltima (2008) el M.A.S. salt6 de la “sorpresa”
provocada en el primer afio al quedar en segundo lugar, a la indiscutible hegemonia
politica sobre las fuerzas de la oposicion, previo alcanzar la presidencia en el afio 2005.
En el afio 2008, en efecto, la figura presidencial obtuvo el 67,43% de aceptacion, un
porcentgje inalcanzable por el resto de las fuerzas politicas actuales de Bolivia, y luego
de tres aflos de desgastante gestion gubernamental. En este apartado nos limitamos a
sefidlar aspectos puntuales de las dos primeras elecciones, dgando pendiente los dos
ultimos procesos el eccionarios para futuros avances de nuestra investigacion.

Las elecciones del afio 2002 “pueden interpretarse a la luz de cuatro evoluciones: el
estancamiento de los principales partidos de gobierno (MNR, MIR, ADN), el derrumbe
de los principales partidos contestatarios de fines del siglo XX (CONDEPA, UCS), la
fracasada llegada de |os nuevos partidos (MCC, L y J) y €l éxito del MASy de laNFR,
apoyados por gran parte de los insatisfechos” (Romero Ballivian; 2003:156).

Nos interesa destacar los resultados obtenidos por el MAS, que lo colocaron en un
histérico segundo lugar. De acuerdo a los autores consultados, la base electoral del
“instrumento politico” fue esencialmente rural, con un fuerte sesgo regional. En efecto,
en Cochabamba gana en todos |os municipios, a excepcién de los urbanos (que prefieren
aNFR). Desde esa base, su dominio se extiende a norte de Chuquisaca, norte de Potosi,
este de Oruro y de la Paz y las colonias de campesinos inmigrantes del oeste de Santa
Cruz. Dentro de este vasto territorio del occidente boliviano, |as regiones urbanas son la
excepcion al predominio masista.

En palabras de Ramiro Llanos “habia el concepto de conquistar a la clase media, pero
no lo pudimos hacer porque cuando se convocaba, nuestros congresos estaban Ilenos de
campesinos e indigenas, y algunos maestros de clase media, profesores y profesionales
se diluian en estos congresos (...) la clase media tenia poca participacion”. Por otro lado,
aclara que “En ese momento, todavia la clase media veia a Evo como un campesino

indigena, una persona que se manejaba con desconocimiento de la realidad, que era



ignorante. Esas eran las palabras que se utilizaban en aquel momento” (Harnecker y
Fuentes; 2008:135).

En los afios que median hasta la proxima eleccion presidencial, en cambio, € mensgje
del MAS logra permear a importantes sectores de las clases medias. Los resultados
electorales, que alcanzan € 53,74% se explican en parte por la extension y
profundizacion del voto rural, pero también por el paulatino avance de la votacion
urbana positiva. En palabras de Oviedo Obarrio “La diferencia con el 2002 es que la
conviccion del voto masista se ha aproximado al centro de la mayoria de las capitales de
Departamento (...) Es el caso de Sucre, La Paz y Cochabamba como también de Oruro y
Potosi. Comparativamente al andlisis de (...) Cochabamba del 2002 con el del 2005
muestra el gran fortalecimiento que ha tenido Evo en su regién de nacimiento politico,
cosa gque no ha hecho mas que preocupar a sus mas acérrimos opositores y detractores.
La verdad que con razon, pues la supremacia de Evo en el &rea rural cochabambino es
contundente como también su avance hacia los centros urbanos” (Oviedo Obarrio;
2008:5). Nuevamente, el sesgo regional se revela como el principal clivaje politico en
tanto es en la “Media Luna” donde pueden observarse los inicos municipios con menos
del 20% de votos masistas. En Santa Cruz, Beni, Pando, Tarijay €l Norte de La Paz €l
MAS sigue siendo claramente minoritario.

La aperturadel MAS hacia los sectores de clase media respondié en parte a la necesidad
de alcanzar la mayoria electoral necesaria, en particular en las condiciones de crisis en
la que se encontraba Bolivia. El discurso masista incorpora demandas especificas de la
clase mediay, lo que se revela como un acierto importante, se nombra como candidato a
vicepresidente a Alvaro Garcia Linera, un intelectual surgido de las clases medias. Asi
“quedd destruido el argumento que decia que el gobierno de Evo Morales excluia a la
clase media” (Harnecker y Fuentes; 2008:135).

De acuerdo a otros autores, el MAS consiguio el apoyo de quienes “estaban cansados de
la vigja politica (...) Muchos de los que lo votaron no lo hicieron por sus ideas, sino
como un rechazo a los vieg os partidos marcados por la corrupcion; otros lo hicieron para
rechazar una guerra sucia excesiva en un periodo democratico. Pero hubo, también, dos
sectores de la clases medias conservadoras, sin apego a ideas de contenido popular 0
democrético, que votaron por el Movimiento al Socialismo (MAS) de Morales. Un
grupo planteaba o que entendia como la «solucién por desastrex»: postulaba que € lider
indigena debia ganar para que el tiempo se encargara de demostrar que no iba a poder

gobernar con eficacia. El otro grupo estaba conformado por clases medias atemorizadas
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gue recordaban las movilizaciones sociales de octubre de 2003, querian evitar un
escenario de empate electoral y temian una victoria pdlida de Jorge Quiroga, pues
entendian que, en ese caso, los movimientos sociales lo forzarian a abandonar la
presidencia mediante protestas radicales y la amenaza de tomar algunas ciudades, en
especial La Paz” (Toranzo Roca; 2006:2)

Por ultimo, no podemos dejar de mencionar que, desde ciertas perspectivas de andlisis,
el M.A.S representa en realidad una re actualizacion del proyecto del MNR, pero ahora
con una nueva base social, anclada en los pequefios productores y en la pequeiia y
mediana propiedad rural. Desde esta mirada, € discurso masista resultaria atractivo para
las clases medias en tanto y en cuanto no implicaria un reformulacion radical de las
bases de acumulacion sino mas bien la realizacion del vigjo proyecto nacionalista con

nuevos actores (Orellana Aillén; 2006).

El gabinete Ministerial del M.A.S

En este apartado analizamos brevemente la estabilidad y la composicion del gabinete
Ministerial del gobierno masista en el periodo 2005-2008, con especial atencién al
origen social de sus integrantes. La adscripcion socia se realizé por via de su filiacion
politica, en particular su participacion y vinculos con organizaciones sociales
(sindicatos y movimientos sociales) y la profesion de los individuos que ocuparon los
cargos maximos en los ministerios. Reiterando €l carécter inicial de nuestra
investigacion, nos centramos solo en las figuras de los Ministros (titulares o interinos)
durante el periodo seleccionado.

De acuerdo a nuestro trabajo, durante los tres afios de gobierno del MAS® se han
producido 51 nombramientos ministeriales'®, con algunos Ministerios muy estables
(Relaciones Exteriores, Presidencia, Defensa y Economia) que mantienen e mismo
Ministro desde los inicios de la gestion gubernamental y otros con fuerte rotacion
(Planificacion del Desarrollo y Obras Pulblicas, con 6 y 5 recambios ministeriales
respectivamente). Por otro lado, desde el afio 2006 hasta la nueva jura ministerial del
afno 2009, se han creado 4 nuevos ministerios, que se han sumado a los 16 existentes

(Defensa Legal del Estado, Autonomias, Culturas y Transparencia Institucional). Por

® Nuestro andlisis abarca los nombramientos del primer gabinete (afio 2006), las reorganizaciones
ministeriales (creacion y cambio de nombre de algunos ministerios), el nombramiento de nuevos
ministros (afios 2006, 2007 y 2008) y se cierra con la jura del nuevo gabinete ministerial en febrero de
20009.

10 Nétese que hablamos de “nombramientos ministeriales” y no de “ministros” ya que hubo varios casos
de “rotacion” de los mismos individuos por varios ministerios.

11



altimo, 5 Ministerios han cambiado de nombre a lo largo del periodo, algunos méas de
unavez'!.

En conjunto (y descontando los cuatro nuevos Ministerios del Gabinete del afio 2009)
los ministros masistas no han alcanzado el afio de duracion en el gjercicio de su funcion,
lo que indica una fuerte inestabilidad. Esta afirmacion esconde sin embargo, como
indicamos mas arriba, las diferencias entre los distintos Ministerios. S6lo 4 ministerios
han estado bajo la direccion del mismo Ministro durante |os 3 afios de gestion masista; 2
han mantenido el mismo Ministro durante 1,5 afios (Interior y Justicia); 4 cambiaron de
ministro tres veces, con una duracién promedio de 1 afio por Ministro (Salud, Mineria,
Trabajo y Aguas); 4 experimentaron una rotacion de 4 Ministros (9 meses por Ministro:
Educacion, Hidrocarburos, Desarrollo Rural y Tierras y Desarrollo Productivo y
Econémico); mientras que los Ministros de Obras publicas han durado en promedio 7
mesesy los de Planificacion del Desarrollo 6 (seis).

Tal como puede advertirse de este andlisis somero, las &reas mas conflictivas han sido:
Educacion, Hidrocarburos, Desarrollo Rural y Tierras, Desarrollo Productivo y
Econdmico, Obras Publicas y Planificacion del Desarrollo. Extrafiamente, alin cuando 5
de estos 6 Ministerios involucran cuestiones econdmicas, €l Ministro de Economia ha
sido uno de aguellos escasos ministros que se han mantenido durante toda la gestién
masista. Queda pendiente para una futura profundizacion de nuestra investigacion la
hipétesis de que el conflicto se presenta, dados |os recambios ministeriales mencionados
en: -a) aquellas &reas mas vinculadas con el funcionamiento “real” de la economia, ya
sea en funcién de la asignacion actual de recursos (Obras Publicas) o futura
(Planificacion del Desarrollo) y; -b) la determinacion de prioridades por parte del
Estado. En el &rea macroecondmica, en cambio, ambito propio del Ministerio de
Economia, el gobierno parece contar con un mayor consenso ya sea éste interno o
externo.

En lo que refiere a origen social de los Ministros se observan algunas tendencias de
cambio interesantes de sefidlar entre los gabinetes del afio 2006 y del afio 2009. Asi, en

el primer gabinete masista es posible contabilizar a menos 6 Ministros con claros

1 Asi, e Ministerio de las Recuperaciones Estatales (creado en el afio 2007) se transformé en el
Ministerio de Defensa Legal del Estado; el Ministerio de Asuntos Campesinos se transformo en el
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras; € Ministerio de Desarrollo Econémico cambi6 su nombre por
Ministerio de Produccion y Microempresa, para luego transformarse en Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economia Rural; el Ministerio de Desarrollo Sostenible fue renombrado, en tanto, como
Ministerio de Planificacion del Desarrollo, mientras que el Ministerio de Trabajo es ahora Ministerio de
Empleo y Seguridad Social; por ultimo, el Ministerio de Aguas (creado en €l afio 2006) se transformo en
el Ministerio de Medioambiente y Aguas.

12



vinculos con organizaciones sociales (movimientos sociales y sindicatos)'? y 3 més que
poseen titulo profesional pero que han mantenido estrechos vinculos con sendas
organizaciones sociales. En contraposicién es posible contabilizar al menos 6 Ministros
de un perfil més técnico-profesional, sin que haya sido posible establecer claros
vinculos con organizaciones sociales'. Por dltimo, 4 ministros poseen un perfil ajeno a
resto del gabinete ministerial 6 (en el caso del Ministro de Educacién) si bien es claro
gue mantienen lazos con ciertas organizaciones socia es, también han sido contestados y
discutidos desde éstas'®. En términos cuantitativos entonces, el primer gabinete
mantenia un minimo del 40% de los ministerios a cargo de representantes de sindicatos
y movimientos sociales y un maximo (segin el computo que establezcamos) cercano al
60%. El porcentaje restante correspondia a individuos claramente identificados con la
clase media (un minimo cercano a 40% y un maximo apenas superior) e independientes
de clasificacion incierta (un 20%).

En el gabinete del afio 2009, en tanto, se observa una disminucién relativa de los
representantes de organizaciones sociales, a favor de aguellos profesionales de perfil
maés técnico. Asi, es posible contabilizar de 8 a 9 Ministros lideres 0 miembros de
sindicatos y movimientos sociales™ y a 10 u 11 claros exponentes de la clase media®®.
En términos cuantitativos, se mantiene el porcentaje minimo de ministerios en manos de
organizaciones sociales (40%), mientras que aumenta significativamente |os ministerios
en manos de técnicos-profesionales (cerca del 60%). También se reduce
significativamente el ndimero de ministerios en manos de independientes o de

clasificacion incierta (sdlo un Ministerio®").

12 David Choquehuanca (Mov. Indigena Campesino), Casimira Rodriguez (Dirigente Sindical), Walter
Villaroel (Sindicalista Minero), Santiago Galvez (Dirigente Fabril), Abel Mamani (Fed.Juntas Vecinales
de El Alto) y Celinda Sosa (CSUTB), alos que cabria agregar Félix Patzi (Prof. Lengua Aymara), Andrés
Solis Rada (Dirigente Sindical) y Hugo Salvatierra (Sindicalistadel MAS))

13 Nidia Heredia (Médica), Walter Sixto San Miguel (Abogado), Luis Arce (Economista), Carlos Villegas
(Economista), Hugo Salvatierra (Abogado), Andrés Solis Rada (Abogado). Cabria agregar a Alicia
Mufioz (Antropologa)

1 Felix Patzi; Juan Ramén Quintana (Oficial-Retirado); Alicia Mufioz (ex Senadora); Salvador Ric
(Empresario)

** David Choquehuanca, Alfredo Octavio Rada (vinculado a org. campesinas, indigenas y trabajadores sin
tierras), Celima Torrico Rojas (Dirigente Sindical), Oscar Coca Artezana (militante del MAS), Walter
Delgadillo (Ex dirigente COB), Alberto Calixto Chipana (Sindicalista Fabril), René Orellana (act.
Movimientos Sociales), Julia Ramos Sanchez (Confederacion Sindical Unica de Mujeres Bartolina Sisa).
Cabria agregar a Susana Rivero (vinculada a org. Indigenas de Sta Cruz)

16 Roberto Aguilar (Economista), Jorge Tapia Sainz (Médico), Walter Sixto San Miguel (Abogado), Luis
Echaz(i Alvarado (Docente), Luis Arce, Noel Ricardo Aguirre (Pedagogo), Héctor Arce Zaconeta
(Abogado), Carlos Romero (Abogado), Pablo César Carredo (Politélogo), Nardy Yturry (Lic Cs Juridicas
y Politicas). Cabria agregar a Susana Rivero

7 Juan Ramén Quintana, a cargo del Ministerio de la Presidencia.
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Cabe agregar que los 4 nuevos Ministerios creados en el afio 2009 quedaron a cargo de
representantes de las clases medias, |0 que en definitiva termind inclinando la balanza a
favor de este sector.

Para finalizar este apartado es interesante cruzar algunos de los datos expuestos hasta €l
momento para profundizar nuestro andlisis del gabinete masista. De los cuatro
Ministerios que han mantenido la méxima estabilidad, 2 han estado a cargo de sectores
medios (Defensa'y Economia), 1 a cargo de un exponente de los movimientos sociales
(Relaciones Exteriores) y 1 a cargo de dificil clasificacion, como lo es Juan Ramén
Quintana (Presidencia). Si consideramos los Ministerios con hasta un maximo de tres
recambios ministeriales'®, observamos que més all& de los recambios se ha mantenido la
representacion corporativa (a excepcion del Ministerio de Gobierno, que de estar en
manos de un representante de la clase media, pasd a manos de un representante de
organizaciones sociales). En €l resto de los ministerios (con 4, 5 0 6 recambios) se
observa la misma tendencia, siendo reemplazados los ministros independientes o de
incierta clasificacion por representantes de organizaciones sociales. La diferencia a
favor de las clases medias se obtiene, como ya mencionabamos anteriormente, por la

creacion de |os nuevos ministerios.

Conclusiones
Este trabgjo se inicié a partir dos preguntas centrales. 1-¢,Como definir a las clases

medias bolivianas? y 2-¢Cudl es larelevancia de las clases medias en el contexto actual
de Bolivia?. De acuerdo a la investigacion realizada, que incluyd un importante
relevamiento bibliogréfico, partimos de la constatacion de la complgjidad de la
estructura social de Bolivia, moldeada al calor de vigjasy nuevas divisiones sociales. En
este sentido, y S pensamos en términos de clases sociales, es discutible la posibilidad de
identificar a una burguesia nacional en €l sentido clasico. De igual manera, y luego de
veinte afos de neoliberalismo, la clase obrera aparece eclipsada, en particular en lo
referente al “nucleo duro” del sindicalismo boliviano, los mineros.

En este marco, la natural fragmentacion del territorio de Bolivia, se ha agudizado con la
emergencia de nuevos nucleos dindmicos (en términos de la economia capitalista) en el
Oriente y la transnacionalizacion de los sectores econémicos mas “modernos”, lo que se
ha traducido en una nueva jerarquia interna de los sectores econémicos dominantes. La

emergencia hegemanica de nuevos actores politicos, por otro lado, que han construido

18 Ministerios de Salud, Gobierno, Justicia, Mineria, Trabajo y Medio Ambiente
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su identidad a partir de multiples y novedosos registros (entre los cuales se destaca la
pertenencia étnica) han sumado factores adicionales al de por si diverso “campo
popular” boliviano.

En este marco, las elecciones presidenciales de junio de 2002 constituyeron un “aviso
previo” para el sistema politico imperante: Evo Morales logré una alianza electoral
inédita entre los campesinos, |os habitantes de los barrios pobres de las ciudadesy para
nada desdefiables circulos de la clase media intelectual que le dieron un sorpresivo
segundo lugar, con una diferencia minima con Gonzalo Sanchez de Lozada, que
obtendria su victoria por votacion del Parlamento y que terminaria pocos meses después
con su huida del poder en medio del levantamiento popular conocido como la “guerra
del gas”.

La historia se acelerd a partir de esa fecha, en un ciclo de inestabilidad politica que tuvo
como segunda victima a su sucesor, Carlos Mesa, y que se cerr6 con el acuerdo politico
del 9 de junio, que posibilitd la investidura de Eduardo Rodriguez Veltzé y la
convocatoria de elecciones general es anticipadas.

Los resultados de las elecciones de diciembre de 2005, con el 53,7% de los votos, le
dieron a M.A.S. un mandato inédito en la historia contemporanea boliviana y a nivel
continental. El discurso con €l que e M.A.S. llega a los bolivianos es de caracter
“popular” y heterogéneo, fruto de la articulacion de reivindicaciones de diferentes
luchas sociales. El éxito del MAS se debid, también, a la capacidad de este movimiento
para ligar la coca-como hoja sagrada- a la identidad indigena, cuestionando al mismo
tiempo, los efectos del modelo econdmico y proponiendo algunas lineas generales de un
nuevo proyecto de pais, que suscitaron el apoyo de las clases medias

La victoria de Evo Morales puede considerarse como la expresién de un ciclo de
movilizaciones casi ininterrumpidas después de cinco afos, con picos como la “guerra
del agua” en Cochabamba en 2000, las jornadas de febrero de 2003 y la “guerra del gas”
del mismo afio, las movilizaciones de El Alto contra las aguas de Illimani en 2005, y
finalmente, la segunda” guerra del gas” en mayo-junio de 2005, que abrid las puertas a
las elecciones del 18 de diciembre.

El nicleo del discurso del M.A.S. y de lamayor parte de laizquierda boliviana es hoy el
antineoliberalismo, especialmente la recuperacion del control estatal de algunas areas
estratégicas de la economia, como los recursos naturales o los servicios publicos. Se
trata en este sentido de una izquierda “reformista” que propicia un proceso de

“descolonizacién del poder” y renacionalizacion del pais, y opera, con tensiones, en el
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terreno institucional y extrainstitucional. También el MAS incorporo la defensa de la
democracia representativa a su horizonte discursivo aunque, a diferencia del pasado, no
se trata de una fase en la “transicion al socialismo” sino del campo en el que debera
realizarse “la refundacion del pais que incorpore a quienes no participaron de la
fundacion de Bolivia”, es decir, se trata de la radicalizacion de la democracia liberal.
Para el vicepresidente Alvaro Garcia Linera, laimposibilidad del socialismo en Bolivia
se basa en dos constataciones. la implosion de las economias comunitarias en
economias familiares- estructuras de las Ultimas rebeliones socidles- y e repliegue
politico y organizativo de la vigja clase obrera, reemplazada por un nuevo proletariado
precarizado y des-sindicalizado. A estos “factores objetivos”, quizas convenga agregar
los “subjetivos™: la inexistencia de corrientes socialistas entre los movimientos sociales
bolivianos.

Ahora el MAS tiene el desafio de transformar el antineoliberalismo en una nueva
institucionalidad y un nuevo modelo econdmico “postneoliberal”, en un contexto en el
que las elecciones parecen haber cancelado el “empate catastrofico” operado desde
2003 afavor de una nueva hegemoniaindigena-popular ain por construirse.

La caracterizacion precisa del M.A.S no encuentra todavia un solido consenso entre los
analistas sociales. De acuerdo a los resultados de nuestro trabajo, el gabinete ministerial
de Evo Morales parece guardar un equilibrio entre los sectores populares, provenientes
de las organizaciones sociadles y sindicatos, y los sectores mas propiamente
caracterizables como clase media. Esta constatacion permite abrir nuevos caminos a la

hora de indagar en la natural eza precisa del proceso politico en curso en este pais.
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