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ARTICULO

Introduccion

Hubo tres libros que tuvieron una temprana y decisiva influencia en la
conceptualizacion de la violencia revolucionaria que desarrollaron los intelectuales de la
incipiente Nueva lzquierda argentina durante la década de 1960 y primera mitad de
1970. Esos libros son Los Condenados de la Tierra (1961) de Franz Fanon; La Guerra
de Guerrillas (1960) de Ernesto Guevara; y ¢Revolucion en la Revolucion? (1962) de
Regis Debray. La importancia de estos textos estuvo dada, fundamentalmente, por la
linea interpretativo-conceptual que plantearon de la lucha armada como principal
método de accion, por parte de las organizaciones revolucionarias, en los entonces
Ilamados procesos de liberacion nacional en paises del Tercer Mundo.

Si bien los textos de Fanon, Guevara y Debray abordaron la cuestion de la
violencia revolucionaria desde origenes y referencias diferentes, los autores
coincidieron en tres puntos esenciales. 1°) en primer lugar, se revelaron ante €
sufrimiento de los hombres, no toleraron las desigualdades, la pobreza, la miseria, €
hambre y el abuso de los poderosos. 2°) En segundo lugar, vieron un proceso de
continuidad en los alzamientos armados por la independencia que vivian, en especial,
las colonias que poseian briténicos, franceses, belgas y holandeses en Africay Asia. 3°)
Y en tercer lugar -tanto Fanon como Guevara y Debray-, no solo realizaron una

novedosa racionalizacion de la violencia en tanto método efectivo (y legitimo) de accion



para la consecucion de objetivos politicos, sino también como un proceso que
incorporaba como dato novedoso la liberacién catartica de la conciencia, lamoral y la
subjetividad sometida del hombre.

Pero antes de meternos de lleno en e corpus del articulo, vale la pena recordar
brevemente cudles eran las caracteristicas del contexto en e que se interpretaban las
ideas de los autores mencionados. En agquellos afios, entre 1959 y 1973, e campo
cultural argentino recibio e influjo de una nueva elite cultivada. Es decir, una nueva
generacion de jovenes intel ectuales se incorporé a los circuitos académico-culturales de
las principales urbes y universidades del pais, fundamentamente en Buenos Aires,
Cordoba, Rosario y La Plata. Y lo hicieron con un enorme interés en las probleméticas
sociales y politicas de la época. Por ejemplo, los jovenes que pronto se convertiran en
integrantes de lo que dio a llamarse la Nueva Izquierda intelectual, observaron con
preocupacién y asombro la marginacion del peronismo (principa partido politico), y
cOmo esa marginacion condujo a organizar la Resistencia y las primeras acciones
armadas de sabotagje perpetradas por |0s sectores duros del partido, es decir, por aguellos
sectores que no aceptaban ni la prepotencia de la llamada Revolucion Libertadora ni e
retroceso en las reivindicaciones social es conseguidas durante la gestion de Perdn.

Asimismo, estos jovenes que se incorporaban a la vida académico-intelectual y
politica proscriptiva, se alarmaron también con el inocultable subdesarrollo, con los
datos que sefialaban |a profunda dependencia y €l rezago econdmico del pais respecto a
Estados Unidos y Europa. También vivieron con premura la guerra Fria 'y la division
geopolitica del mundo en dos blogues hegemonicos. Asumieron con ilusion €
inesperado éxito de la Revolucién Cubana (1959), las discusiones llevadas a cabo
durante del Concilio Vaticano Il (1962-1965), de la Revolucion cultural china, las
novedosas lecturas humanistas del marxismo luego de la ruptura del centralismo
soviético tras € XX congreso del pcus (1956), e prometedor nacimiento de las
modernas Ciencias Sociales, etcétera.

En resumen, agquella nueva generacion de intelectuales/militantes de izquierda
despertaron a la vida politica publica inmersos en un tiempo pleno de inminencias
tecnologicas, en un contexto eminentemente inclinado hacia concepciones
transformadoras tanto en lo relativo a valores culturales como a préacticas politicas. Y 1o
hicieron, precisa y principalmente, a partir de su condicion de jovenes y e anhelo, €
deseo y @ horizonte utépico de cambiar las estructuras de una sociedad a la que

consideraban profundamente injustay autoritaria.



A juicio de Carlos Altamirano, hay mucho de inconformismo y heterodoxiaen €
polo emergente de la nueva izquierda argentina asociada a esta promocion generacional,
gue, en rigor, es més de una. En cualquier caso, dicho inconformismo y heterodoxia no
dejaran de exponer y ain de dramatizar un espiritu de escision respecto de la direccién
intelectual y politica de los mayores®.

1. Los Condenados dela Tierra, de Franz Fanon: Imperialismo vs. Nacion

Los Condenados de la Tierra de Fanon, introdujo en la jerga militante de la
época agunos conceptos como los de centro, periferia y neocolonialismo. Aungue ta
vez su aporte tedrico mas significativo fue aplicar un desplazamiento conceptual de la
clésica tesis marxista del Manifiesto Comunista. A saber: para el marxismo clasico la
contradiccion principal del sistema capitalista estaba dada en términos de clases, es
decir, por un ordenamiento socia que se definian (en esta etapa del desarrollo
capitalista) a partir de la puja antagoénica entre Burguesia y Proletariado. Puja que,
supuestamente, estaba destinada a resolverse —-mas tarde 0 més temprano- a favor de los
segundos.

En cambio Fanon sostenia que, en € caso de los paises sometidos y
dependientes del Tercer Mundo, si bien existian conflictos palpables entre la burguesia
y € proletariado local, en ellos no se contenia la contradiccion principa. El
antagonismo irreductible del sistema debia concebirse mas bien entre naciones
opresoras y naciones oprimidas. Esto es, entre metropolisy colonias. A juicio de Fanon
el enfrentamiento de intereses entre burguesia y proletariado colonial era un
enfrentamiento ficticio o creado por € oportunismo y la conveniencia coyuntural
gestionada por intermediarios metropolitanos, Unicos beneficiarios de una relacién
desigua e injusta No habia entonces otros motivos para oponer burguesia con
proletariado local, y por eso, en Ultima instancia, las categorias que debian oponerse
eran Imperialismo opresor versus Nacion oprimida.

Este giro conceptua introdujo dos variables novedosas en la lectura de los
conflictos politicos de la época. Por una parte, incorporé la cuestién nacional como
variable central en e andlisis de los conflictos politicos. Una variable que marco la

ruptura tedrica mas destacada entre la izquierda clasica (encabezada por e Partido

1 ALTAMIRANO, Carlos (2001). Peronismo y cultura de izquierda. Temas, Buenos Aires, p.57.
Altamirano aclara que el concepto de generacion tiene fronteras inciertas, considera asimismo que si bien
se trata de una categoria de andlisis aproximativa, es un instrumento Util para aclarar estratificaciones de
la sensibilidad, divergencias de posicionesy disputas en €l espacio de laintelligentsia.



Comunista y su lectura oficial del marxismo) y la emergente Nueva lzquierda. Y por
otra, coloco los conflictos de clase en un segundo plano. Incorporar la cuestion naciona
supuso la posibilidad de que los intereses de la burguesia nacional eran compatibles o
complementarios con los del proletariado y €l campesinado local, abriendo la opcién de
gue las elites dirigentes nacionales conformen un bloque comun con su propio pueblo
estableciendo un nuevo orden (més justo y equitativo). Para Fanon ese objetivo podia
conseguirse. Pero para ello primero era necesario derrotar a los gjércitos de ocupacion
franceses que controlaban Argelia. Es decir, habia que derrotar los gércitos de
ocupacion de las metropolis y desmantelar las redes de los socios internos que las
metrépolis alimentaban en los paises dependientes.

Pero lo que quisiéramos destacar aqui, es que Fanon no sblo coloco la cuestion
nacional en el centro del debate sino que adjudico la resolucion del conflicto a la
violencia popular, a la violencia en manos de un pueblo que debia tomar conciencia de
su condicion de oprimido. Conseguir la libertad, lograr la independencia -terminar con
la dominacién- era para Fanon una responsabilidad del pueblo. Una responsabilidad y
unatarea de la que nadie podiarelevarlo.

Fanon complementd su andlisis con dimensiones que combinaron aspectos
histéricos, politicos e incluso morales y psicoldgicos. Dimensiones que se combinaron
en una argumentacion que racionalizd y reivindico explicitamente el uso de la violencia
como método fundamental de resolucion de las contradicciones. Desde su perspectivala
intensidad represiva evidenciaba que la violencia del explotador no entendia mas
razones que las de una légica de dominacion, y que solo podria ser detenida por una
fuerza mayor. Por una fuerza popular con fines liberadores y, por lo tanto -a su juicio-
justos.

Desde esta perspectiva la realidad podia dividirse, esqueméticamente, en dos
planos: por una parte la opresién, y por otra la conciencia de dicha opresiéon®. La
hipétesis del autor se fundd en gque e desarrollo de la conciencia revolucionaria de los
hombres era proporcional a la opresion que recibia. Es decir, a mayor opresion mayor
conciencia de la opresion. Recordemos, por ejemplo, que algunas organizaciones
politicas argentinas tradujeron esta idea como el cuanto peor, megjor. Y con ello querian
significar: cuanto més descarnada, explicita y directa fuera la accién represiva de los

sectores dominantes, mucho mas (suponian ellos) se desarrollaria la conciencia de la

2 La idea diferenciada entre opresion y conciencia de la opresién es un postulado que Fanon toma de
Marx, aunque -como dijimos- él introduce variables propias en ese esquema de pensamiento.



opresion. Una conciencia, asimismo, que desataria la violencia del oprimido y con ella
laposibilidad de encausarla hacia una hecatombe final de caracter revolucionario.

Asi pues, siguiendo esta idea, una manera de acelerar € desarrollo de la
conciencia de la poblacién oprimida era provocar un estado de desestabilizacién tal que
obligara a las fuerzas represivas a intensificar su accionar, desnudando asi su verdadera
naturaleza, su verdadera razén de ser y su unico fin: mantener la dominacion, la
explotacion y contener reprimido el ser nacional. Dicho estado de desestabilizacion
tendria entonces que ser provocado, forzado subjetivamente por un grupo de avanzada.
Por una vanguardia.

Los Condenados de la Tierra no fue un libro marginal. De hecho Sartre, figura
protagénica de la intelectualidad occidental de aquellos afos escribié un apasionado

prologo donde afirmaba con contundencia que:

“Es el fin, como verdn ustedes. Europa hace agua por todas partes. ¢Qué ha
sucedido? Simplemente, que éramos |os sujetos de la historiay que ahora somos
sus objetos. La relacion de fuerzas se ha invertido, la descolonizacion esta en
camino; lo Unico que pueden intentar nuestros mercenarios es retrasar su
realizacion. (...) Matar a un europeo es matar ados pgjaros de un tiro, suprimir a
la vez a un opresor y a un oprimido: guedan un hombre muerto y un hombre

libre™,

La prosa de Fanon es muy potente a la hora de analizar los procesos de

descolonizacion. Simplemente por citar algunas de sus palabras:

“Liberacién Nacional, renacimiento nacional, restitucién de la nacion al pueblo,

cualesgquiera que sean las rubricas utilizadas o |as nuevas formulas introducidas,

la descol onizacion es siempre un fenémeno violento™.

En Argentina el texto desaté ladiscusién y la polémica puesto que muchas de las
condiciones descriptas y las propuestas vertidas por Fanon parecian ser homologas a la
situacion de nuestro pais. No obstante, habia también importantes elementos del texto

gue no lo eran. De cualquier modo y como fuera, la violencia se convirtié en uno de los

3 Jean Paul Sartre, “Prélogo”, en FANON, Franz (1961). Los condenados de la Tierra. Txalaparta, Paris.
p.23y p.47. Y agrega: “el superviviente por primera vez siente un suelo nacional bajo las plantas de sus
pies”.

* FANON, Franz (1961). Los condenados de la Tierra. Txalaparta, Parfs, 1961. p.30.



principales temas de discusion en los nucleos intelectuales de entonces. Eso podemos
comprobarlo en méas de medio centenar de revistas politico culturales de la época, por
gemplo: Antropologia del Tercer Mundo, Capricornio, Centro de Investigacion y
Accién Social, Centro, Comunicacién y Cultura, Contorno, Controversia, Cristianismo
y Revolucién, Cuestiones de Filosofia, Cuadernos de Polémica, Cuadernos de Critica,
Cuadernos de Cultura, Debate, Democracia Popular, Diégenes, Discusion, Chau, Che,
Envido, El Descamisado, El Escarabajo de Oro, El Grillo de Papel, Estrategia, Esto
Es, El Obrero, El Popular, Espartaco, Fichas de Investigacion Econémica y Social,
Gaceta Literaria, Hoy en la Cultura, Izquierda Nacional, Kairés, La Rosa Blindada,
Liberacién, Literatura y Sociedad, Los Libros, Marcha, Mar Dulce, No Transar,
Nuevos Aires, Nueva Conciencia, Nueva Expresion, Nueva Politica, Nueva Presencia,
Pasado y Presente, Plética, Propdsitos, Pueblo Unido, Qué Hacer, Revista de la
Liberacion, Revista de Problemas del Tercer Mundo, Stuacion, Soluciones, Socialismo
de Vanguardia, Tactica, Trinchera de la Juventud Peronista, Vanguardia
Revolucionaria, Voz Popular, Ya, entre otras, que reflexionaron asiduamente y desde
diferentes angulos la cuestion de la violencia revolucionaria y la conformacion de una
vanguardia armada’.

Como lo han expresado ya otros investigadores®, la politizacion y € interés de
buena parte de la intelectualidad de izquierda por este tema comienza a desarrollarse

especialmente a partir de la proscripcion del peronismo y € triunfo de la Revolucion

® Algunos de los intelectuales que llevaban adelante estas publicaciones eran Javier Heraud, Haroldo
Conti, Francisco Urondo, Jorge Massetti, Rodolfo Walsh, Rodolfo Ortega Pefia, Jorge Abelardo Ramos,
Juan José Hernadndez Arregui, José Maria Rosa, Juan José Real, Blas Alberti, Jorge Eneas Spilimbergo,
Juan Gelman, Miguel Bonasso, Nicolas Casullo, Horacio Gonzédlez, Juan Garcia Elorrio, Jorge Bernetti,
Miguel Mascialino, Luis Acufia, Miguel Grimberg, Casiana Ahumada, Agustin Acufia, Gerardo Duegjo,
Sofia Galindez, Luis Garcia Guevara, Ernesto Herrera, Pedro Kotsch, Olga Hernandez, Eduardo Lamarca,
José Eliashev, José Pablo Feinmann, Andrés Rivera, Oscar del Barco, Anibal Arcondo, José Arico,
Héctor Schmucler, Samuel Kieczkovsky, Juan Carlos Portantiero, Juan Carlos Torre, César Guifiaz(,
Carlos Assadourian, Horacio Crespo, Francisco Delich, Luis Prieto, Carlos Giordano, David e Ismael
Vifas, Ledn Rozitchner, Juan José Sebreli, Carlos Correas, Adelaida Gilly, Oscar Masotta, Noé Jitrik,
Rodolfo Kush, Ramon Alcalde, Susana Fiorito, Eliseo Verdn, Tulio Haperin Donghi, Franco Mogni,
Pablo Giusani, Susana Lugones, Carlos Barbé, Julia Constenla, Oscar Goutman, Victor Torres, Silvio
Frondizi, Milciades Pefia, Ernesto Laclau, Carlos Astrada, Héctor Raurich, Liborio Justo, Angélica
Mendoza, José Boglich, Esteban Rey, Abel Alexis Lattendorf, D. Hurtado de Mendoza, Nahuel Moreno,
Rodolfo Ghioldi, entre otros.

® Hay varias investigaciones que dan fe del proceso de politizacién que sufren los ndcleos intelectuales,
por ejemplo, podemos referirnos a los trabajos de PONZA, Pablo (2007). Los Intelectuales Criticos y la
Transformacion Social en Argentina (1955-1973). Servei d'Informaci6 i Publicacions, Universidad de
Barcelona. Barcelona. BASCHETTI, Roberto (2004). Documentos 1970-1973, VVolumen 1. Buenos Aires:
Editorial De la Campana. GILMAN, Claudia (2003). Entre la pluma y €l fusil, Siglo XXI, Buenos Aires.
SIGAL, Silvia (2002). Intelectuales y poder en la Argentina. La década del Sesenta. Buenos Aires: Siglo
XXI. ALTAMIRANO, Carlos (2001). Peronismo y cultura de izquierda, Temas, Buenos Aires.
FEINMANN, José Pablo (1999). La Sangre Derramada. Buenos Aires: Ariel. TERAN, Oscar (1993).
Nuestros Afios Sesenta. Buenos Aires. El Cielo por Asalto. Entre los més destacados.



Cubana (por sintetizar en dos hechos representativos un amplio abanico de sucesos
nacionales, continentales e internacionales que colocaron la violencia como uno de los
repertorios vaidos de accion politica). La atencion que generd en e colectivo
intelectual de izquierda y el espacio que ocupd la violencia revolucionaria en sus
publicaciones es notable. Articulos, entrevistas, discusiones, polémicas, relatos de
experiencias en otros paises y un largo etcétera pueblan las paginas de las revistas arriba
mencionadas. Simplemente por hacer grafica dicha preocupacion, a continuacion cito un
articulo de Horacio Gonzalez que, en 1964, en un documento para la discusion de la
revista Nueva Conciencia decia:

“el problema de la violencia se transforma en un problema politico de primera

magnitud. En efecto, como Fanon o sefida, la violencia pasa a ocupar un lugar

de importancia capital en el plano de la tactica politica y de la historia™”.

El libro de Fanon provocaba una serie de interrogantes concretos e inquietantes:
¢cuando puede decirse que la situacién estéa madura para desarrollar un movimiento de
liberacién nacional?, ¢quién es e sujeto revolucionario? y ¢cud debe ser su
vanguardia?. Sin duda, las ideas de Fanon tuvieron multiples accesos, traducciones e
interpretaciones en Argentina. Entonces los libros, las canciones y las peliculas se
mezclaban en un clima de ideas donde las voces de Fanon y Sartre arengando la
revolucion argelina se confundia con la de Cooke aimentando € ala revolucionaria del
peronismo, los discursos del Che hablando de Socialismo y Hombre Nuevo, con las

palabras de un Perén proscripto dirigiéndose ala clase obrera o a pueblo peronista®.

" Horacio Gonzélez, “Bibliograficas, Documentos del Tercer Mundo”, Nueva Conciencia, Afio 1, N°1,
Buenos Aires (junio-julio), 1964, p. 34.

8 Simplemente por caracterizar el clima cultural de la época, recordemos que en estos mismos afios Gillo
Pontecorvo dirigié “La batalla de Argel”, una pelicula que mostraba el desarrollo del conflicto argelino y
la accion represiva del gjército francés. Entre otras barbaridades se mostraban alli 1os métodos de tortura
aplicados contra los milicianos civiles. Esta pelicula desarroll6 claramente la perspectiva de Fanon. Fue
un film muy visto en la Argentina. Otra de las peliculas icono de la época que planted una Optica
semejante fue “La hora de los Hornos” de Fernando Pino Solanas y Octavio Gettino, titulo que hacia
referencia a las palabras del Che Guevara en el Mensaje a los pueblos del mundo emitido por la
Tricontinental en abril de 1967, poco antes de ser asesinado en la selva boliviana. “La hora de los hornos”
—decia & Che Guevara- “la hora donde no ha de verse mas que luz”. Si bien no es tarea de este trabgjo,
con el género musical ocurre algo muy similar, artistas como Armando Tejada Gémez, Oscar Matus,
Mercedes Sosa, Tito Francia, Ramon Ayala, Victor Heredia, César Isella, Los Trovadores, Quinteto
Tiempo, Horacio Guarany e incluso -ya antes- Atahualpa Y upanqui, entre otros musicos argentinos (sin
contar a muchos otros cantautores latinoamericanos), dieron forma a lo que se conocié como la Nueva
Cancion o Cancién con Fundamento, caracterizada por distintas formas de musica y letras de protesta.
Estos artistas atravesaron, como ocurriera con la literatura, € teatro, la plastica y otras expresiones



Por otra parte, es justo mencionar que el esguema tedrico de Fanon describiendo
el enfrentamiento entre naciones colonizadas y colonizadoras sufrié un desplazamiento
no siempre destacado por quienes en Argentina analizaban €l texto y lo utilizaban como
modelo para sus propias argumentaciones. En este sentido, recordemos un detalle
importante: para Fanon €l enemigo a vencer eran las fuerzas de ocupacion francesas,
pero aqui € enemigo identificado por organizaciones politico-militares como ERP O
Montoneros no era un gército de ocupacion, era un gército nacional con funciones
especificas bien diferentes a las de los paises colonizadores. La funcién principa del
gjército argentino, y el de todos |os paises latinoamericanos, no era el avance ofensivo o
la defensa contra un enemigo exterior Sino que su tarea estaba enfocada, sobre todo, al
control de los grupos o las fuerzas populares insubordinadas a orden de los sectores
dominantes del pais. Esto es: larepresion de las fuerzas criticas del orden establecido en
el interior de las propias fronteras nacionaes. De ali la incorporacién de las doctrinas
de Seguridad Nacional y Fronteras Ideoldgicas como parametro simbdlico/ideol 6gico
del accionar militar en toda Latinoamérica. Doctrinas, claro, de las que se sirvieron
desde Juan Carlos Ongania (1966) en adelante para perseguir todo pensamiento o
comportamiento disidente, y con las que Videla, a partir de 1976, justifico el secuestro,
latorturay la desaparicion sistematica de 30.000 personas y €l exilio interior y exterior
de mas de 2.000.000.

En mi opinidn, 1o que no vieron o previnieron organizaciones politico/militares
Ccomo ERP 0 Montoneros —organizaciones que utilizaron un esquema conceptual como €
descripto-, fue que las Fuerzas Armadas Argentinas estaban mas bien preparadas para
exterminar, N0 a un enemigo armado y clandestino, sino justa y especiamente al
movimiento social de base que confiaba en la resolucion politica de sus controversias.
Un movimiento social que permanecié siempre en la superficie, en las unidades
barriales, en las fabricas o las universidades, y que, sin utilizar més armas ni resguardos
gue sus cuerpos, ideas y palabras, reclamaban por un cambio en la préctica dictatoria y
proscriptivas de |os sectores dominantes.

Cabe sefialar que Ledn Rozitchner ha trabgjado en detale la idea de que las
Fuerzas Armadas de los paises dependientes (como Argentina) son Fuerzas vencidas de
antemano, puesto que han sido creadas sin ninguna capacidad de avanzar sobre

territorios ajenos, ni posibilidades reales de defenderse de los gércitos imperiales. Es

culturales, una pardbola de politizacién similar a la que se ha descripto en el texto y fueron més tarde
victimas de la misma violenciarepresiva.



por esto, asegura Rozitchner, que las Fuerzas Armadas de los paises dependientes
ocultan tras la idea de defensa de un improbable ataque exterior su verdadera finalidad
institucional, que es la de utilizar las armas contra su propia poblacion civil en caso de
crisis. Asi, a diferencia de las fuerzas armadas francesas que ocupaban Argelia, las
argentinas tenian como objetivo ultimo mantener € orden establecido y dominar a sus
propios e indefensos conciudadanos en |a cadenainternacional de explotacion.

Desde 1973, y especidmente a partir de 1975, cuando la gobernabilidad se
volvié inestable y sobrevino la crisis politica se declaré la guerra interior. A partir de
ali se puso en gecucion todo e mecanismo preparado, y tanto el poder politico
conservador como € militar se ainearon para trabgjar estrechamente unidos “para

conseguir mediante el aniquilamiento del enemigo laimposicién de su voluntad”®.

2. La Guerrade Guerrillas: moral, ggemploy voluntad para el Che Guevara

Otro de los libros que sustentd las concepciones de violencia revolucionaria y
lucha armada en los intelectuales argentinos de los sesenta-setenta fue La Guerra de
Guerrillas (1960) de Ernesto Guevara. Este libro fue escrito poco tiempo después de
gue Guevara participara en la inesperada gesta revolucionaria cubana. Dicho texto, que
circul6 rgpidamente por los diversos nucleos letrados de la época, recoge en primera
personalo que el Che considero las tres conclusiones o aportaciones fundamentales que
hizo la Revolucion Cubana a la mecanica de los movimientos revolucionarios en
América. Ellas son: 1°) Las fuerzas populares pueden ganar una guerra contra €l
gjército. 2°) No siempre hay que esperar a que se den todas las condiciones para la
revolucién; el foco insurreccional puede crearlas. Y 3°) en la América subdesarrollada el
terreno de lalucha armada debe ser fundamentalmente el campo.

Quien lea @ libro se encontrard con un relato detallado de las técticas y
estrategias que llevaron a los guerrilleros cubanos a vencer a las Fuerzas Armadas del
dictador Fulgencio Batista. Hay que destacar que el autor deja bien establecido desde las
primeras paginas que Cuba no es un hecho excepcional, y por lo tanto es potencialmente
repetible, aln por encima de las particularidades del trénsito historico de los demés
paises de América. Incluso es repetible —aclara el autor- sumando e hecho de que €

capitalismo tomaria los recaudos represivos de la leccién cubana. Eso si, para Guevara

° Ver ROZITCHNER, Ledn (2000). Perén: entre la sangre y el tiempo. Tomo I, Catdlogos, Buenos
Aires, p.57. En este sentido sirve de giemplo el bautismo de fuego de la Fuerza Aérea Argentina, que
debuté lanzando nueve toneladas de bombas contra una manifestacion en la Plaza de Mayo y la Casa de
Rosada en junio de 1955.



todo lo anterior seria valido una vez agotados todos los canales, medios y opciones
pacificas y democraticas.

Para € Che, €l éxito de la Revolucién Cubana ponia de relieve gue no vence €l
gue dispone de méas hombres 0 més armas sino quien dispone de la mayor capacidad de
movilizacién colectiva y afectiva de la subjetividad de los combatientes. No obstante,
La guerra de guerrillas advierte que el foquismo no tiene de por si oportunidad de
lograr € triunfo, pues se trata de una fase primaria de la guerra que se ira
desenvolviendo hasta que € egjército guerrillero adquiera las caracteristicas de un
gjército regular, momento en el cual estarialisto para acreditarse la victoria. El autor se

repite en este punto:

“El triunfo serd siempre e de un Ejército Regular, aunque sus origenes sean €l

de un Ejército Guerrillero” *°.

Si bien La guerra de guerrillas es un texto con los fines précticos de un manual
destinado a ofrecer consgjos y sefidar las probleméticas de la accion en e campo de
batalla, ofrece también una caracterizacion detallada del espiritu del combatiente. Para
Guevara € guerrillero era € combatiente de la libertad por excelencia, segin sus
propias palabras el guerrillero es “el elegido del pueblo, la vanguardia combativa del
mismo en su lucha por la liberacion”'!. Guevara concebia a guerrillero como un
reformador social, como un hombre que hace suyas las ansias de liberacion del pueblo.
El Che veia a guerillero como un hombre motivado por destruir un orden
desmesuradamente injusto y, por lo tanto, con la intencién de colocar algo nuevo en
lugar delo vigjo. Esto es. e Socialismo y el Hombre Nuevo en lugar del capitalismo y €l
individualismo.

En Argentina la gesta cubana tuvo gran impacto y desato el optimismo en las
bases juveniles de las incipientes organizaciones de izquierda que répidamente
mitificaron no sblo lafigura del Che, sino también la de Fidel Castro, Camilo Torresy
la de otros combatientes revolucionarios. Por supuesto que tampoco faltaron las

especulaciones en torno a las condiciones locales para establecer un foco, ni las

10 Ernesto Che Guevara, La guerra de guerrillas, Editorial 21, Buenos Aires, 2003, p.13. El destacado es
mio.
1 Ernesto Che Guevara, “Qué es un guerrillero”, ob.cit., p.123.



polémicas en cuanto a las posibilidades de éxito de las guerrilla argentinas™. De este
modo a promediar la década del sesenta, en los nicleos intelectuales de izquierda, la
lucha armada era considerada ya una via legitima y casi ineludible para conseguir la
transformacion social. Slo por citar un gemplo, en 1964, en pleno gobierno de Arturo
llliay desde larevista Liberacion, Ismael Vifas deciaa respecto:

“parece casi increible que a esta altura se deba discutir sobre la violencia entre
quienes dicen ser revolucionarios. Los revolucionarios no hacemos un culto de
la violencia, pero tampoco somos herbivoros. Sabemos que € régimen no sera
derrotado pacificamente, que los privilegiados no se degjaran despojar cortés y
amablemente de sus privilegioss. No es eso sblo: la reaccién usa
permanentemente la violencia. Para mantener la explotacion de los trabajadores.

Para impedir la labor de esclarecimiento. Para impedir que el pueblo participe

de los derechos de la propia democracia burguesa”.™

Pero el elemento méas importante que el Che Guevara introduce y destaca en su
texto es la mora intachable del guerrillero. La moral que guia un comportamiento
gemplar que lo acredite como un verdadero sacerdote de la reforma que pretende
realizar. Desde esta perspectiva, la diferencia fundamental entre un mercenario y un
guerrillero estaria dada por € ideal. Mientras € soldado profesiona -el mercenario-
lucha por dinero, € guerrillero lo hace por lajusticia. Mientras un mercenario lucha por
mantener un orden de explotacion y miseria, € guerrillero lucha por la liberad de los
oprimidos y e hombre nuevo, un hombre donde no quedaran vestigios de
individualismo y egoismo. Parael Che la diferencia entre un mercenario y un guerrillero
era cuadlitativa. La supremacia espiritua del guerrillero permitiria imponerse a la
superioridad numérica del enemigo. Para el Che era de esa profunda y legitima fuente
de honestidad de donde emanaba la implacable voluntad revolucionaria que daba €
corgjey laentrega absoluta que sellaria el triunfo final frente al enemigo.

En términos estrictamente militares la moral jugaba un papel determinante, pues

el guerrillero no estabaloco, ni eraun suicida. Al contrario, era perfectamente conciente

2 Recordemos que ya a fines de 1959 en Tucumén se desarrolla una primera y efimera experiencia
armada rural con Uturuncos, y en 1963 & denominado Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) se lanza a
una breve y desastrosa aventura guerrillera en Salta. Més tarde se fundaran las Fuerzas Armadas de
Liberacion (FAL-1967), las Fuerzas Armadas Peronistas (FAR-1969), el Ejército Revolucionario del
Pueblo (ErRP-1970) y Montoneros (1970).

13 |smael Vifias, “Editorial”, Liberacion, Afio 3, N° 23, Buenos Aires, 1964, p. 4.



de su inferioridad numérica y armamentistica. El guerrillero sabia de la inminente
posibilidad de su muerte en € transcurso de una guerra desigual y prolongada. O peor
aln, sabia del infinito sufrimiento de la tortura a la que seria sometido en caso de caer
en manos del enemigo. Sin embargo, sefidla el autor, lo revolucionario y sorprendente
de esta forma de combate radica en la energia sobre-excitada de la mora del
combatiente, capaz, entre otras cosas, de quebrar ladel enemigo. Desde la concepcién y
la experiencia de combate de Guevara, la moral es parte de la lucha. Incluso la moral
seria cuantificable —como los fusiles o las bombas-, es decir, la mora podia ser usada
como un recurso calculado por la conduccion militar. Quizas por eso ya en 1964, Héctor

Schmucler desde larevista Pasado y Presente, argumentaba que:

“la revolucion se debe realizar ain cuando las fuerzas productivas bajo el
capitalisno pudieran tener un desarrollo indefinido, puesto que lo

revolucionario es, sobre todas las cosas, la voluntad revolucionaria”*.

Visto desde una perspectiva actual y conociendo |os costos humanos que implicod
la propuesta armada, podemos decir que es precisamente en e nicleo de la propuesta
guevarista donde radicé e principal problema. Pues ¢de qué modo la voluntad militante,
esa energia sobre-exitada iba a convertirse en un arma de guerra cuantificable?... Voy a
intentar explicarme: Cuando una organizacion politica cualquiera (y sus militantes)
deciden abandonar € juego politico para pasar a enfrentamiento armado, imprimir la
doctrina militar no se convierte en un requerimiento litlrgico, no, se convierte mas bien
en una condicion de eficacia y, fundamentalmente, de supervivencia. Es, sencillamente,
un requerimiento ineludible y a la vez completamente alejado de la espontaneidad o la
improvisacion. En e combate cualquier forma de improvisacion conduce a la muerte.
Sin preparacion militar, frialdad y exactitud se sucederdn més tarde o més temprano |os
fallos que devendran en la propia muerte. En este sentido, ami juicio, la doctrinamilitar
no tiene nada que ver con la explotacion de la voluntad individual. Todo lo contrario,
tiene que ver justamente con € adoctrinamiento de la voluntad individual. La doctrina
militar est4 destinada a dar cohesion moral y tactica a los mandos. A convertir los

desvios individuales en movimientos coordinados. Asimismo, la doctrina militar, la

¥ Héctor Schmucler, “Problemas del Tercer Mundo”, Pasado y Presente, Afio 1, N° 4, Cérdoba, 1964, p.
288.



doctrina de la guerra, no solo esta dirigida a lograr la cohesién de criterios de accién
frente a enemigo, sino, principalmente, a controlar los sentimientos y € miedo del
combatiente en e campo de batalla. Desde la perspectiva de la guerra (no de la politica)
Unicamente un principio de autoridad fuerte depositada en la figura del lider podria
imponer la unidad moral, intelectual y afectiva que empuje a combatiente a avanzar
frente al fuego enemigo.

Y vale la pena resaltar que el sustento Ultimo de la autoridad militar no es
simbdlico, es decir, no descansa en € gemplo, en €l respeto a idea, la mord, la
jerarquia o la valentia demostrada por € jefe. La autoridad militar descansa en el temor
gue imprime € castigo. Es necesario que el soldado (o guerrillero) tema tanto o més d
castigo de sus oficiales que alos peligros a los cuales se expone en €l campo de batalla.
Imponer el respeto y e miedo a un grupo de hombres, intuyo, no debe ser tarea
sencilla™. Requiere de tiempo, de paciencia, de preparacion, de contundencia y de un
rigor implacable en la aplicacién préctica del método, que consiste, fundamental mente,
en €l castigo eincluso la muerte.

Asi pues, una cosa es pensar, decir o escribir que se esta dispuesto adar lavidao
a aplicar la muerte por un ideal, y otra cosa es tener la valentia y la decision para
hacerlo. Ahora bien, ¢aplicar la muerte y e miedo no era repetir la logica del oponente
al que se enfrentaba?. ¢NoO era jugar a un juego en € que se tenia una desventgja
incalculable?. ¢No era subestimar las capacidades y |a ferocidad del enemigo?. ¢No era
repetir la mecanica de sometimiento y las marcas del terror en los hombres?. A mi
juicio, esasi eraunareproduccién y un problemaineludible.

Ahorabien, si trazamos un paralelismo en el imaginario de muchos lectores que
consideraban a Cuba algo asi como La Meca revolucionaria | atinoamericana, podriamos
decir que & Che era algo asi como € Jesucristo revolucionario de aquella Meca. El
Jesucristo de los pobres, de los necesitados y oprimidos. Sin entrar en valoraciones
positivas 0 negativas en cuanto a su figura y sus ideas politicas, hay que decir que €l
Che fue visto por miles de jévenes como el hombre que se habia jugado generosamente
la vida por la revolucion latinoamericana. EI hombre que con treinta y siete afios de
edad gloriosamente dio la bienvenida a la muerte en Bolivia. Su jemplo aguerrido fue

un mensgje destinado a consagrarse en la afectividad de los militantes. El peso de su

!> Recordemos que en 2005 Héctor Jouve, ex militante del EGP liderado por Jorge Masetti, desaté una
polémica conocida como “no matards” -en la revista cordobesa La Intemperie- sobre la militarizacion de
las organizaciones politicas argentinas y sus efectos |etales fil as adentro.



accién no tenia mediaciones. era Revolucion o Muerte. Su giemplo funciond como un
principio de autoridad, como un mensgje directo y sin confusiones, € del militante que
ensefia con su accion que esta dispuesto a morir por sus ideales. El mensgero era
mensaje. El mensgjero era un héroe mitico, roméantico e implacable que mira hacia un
horizonte de grandeza, justicia y libertad. Un horizonte que lo trasciende, un horizonte
que constituido por un proyecto colectivo a que se accede mediante el sacrificio
individual.

El gemplo de Guevara es & gemplo de sufrimiento martiriologico y la
crucifixion en virtud de un proyecto colectivo superior que, no solo lo trascenderia en su
individualidad, sino que lo consagraria para siempre en la memoria de los hombres
libres. Repito, sin juzgarlo, comprobamos que fue un gjemplo extremo para toda una
generacion. Un gemplo cargado de un imperativo mora categérico y taxativo. Un
gjemplo que fue un mandato de absoluta totalidad, de absoluta plenitud, de liberacion o
de muerte; y que finamente fue muerte. Muerte prematura, desprolija, en la selva

boliviana.

3. ¢Revolucién en la Revolucion?, de Regis Debray: un motor pequefio capaz de
poner en funcionamiento el gran motor que son las masas

El tercero de los libros que analizamos aqui y que tuvo gran influencia en la
conceptualizacion de la violencia revolucionaria y la lucha armada en la Argentina de
los sesenta-setenta fue ¢Revolucion en la Revolucion?. Dicho texto fue escrito en 1962
por Regis Debray, un intelectual francés que desde Cuba y con e asesoramiento de
Fidel Castro describio y teoriz acerca de la experiencia revolucionaria cubana. Las
ideas més influyentes y originales redactadas por Debray pueden resumirse en dos tesis
fundamentales: 1°) América Latina estd madura para la revolucion. Y 29 la
transformacion revolucionaria se lograra mediante la organizacion de un foco
guerrillero cuya experiencia debe ser llevada adelante en el ambito rural.

En e primer caso, para Debray el sistema existente se sustentaba solo por la
accioén de las Fuerzas Armadas a servicio de la oligarquia en € poder, apoyada por €

imperialismo de los Estados Unidos. Por ello Debray confiaba en que:

“Los problemas consisten en como destruir éstas fuerzas armadas y al mismo
tiempo preparar alas masas para que asuman su parte en latomadel poder, y en

poner en marcha la construccion de la nueva sociedad socialista. Segundo:



Estos dos problemas pueden y deben resolverse como fueron resueltos en Cuba:

mediante € establecimiento y e desarrollo ininterrumpido de un foco

guerrillero™®.

Para Debray €l proceso de militarizacion de las organizaciones politicas debia
ser inmediato y tenia por ambicién e cumplimiento simultdneo de tres objetivos
politicos considerados decisivos en la consecucion de larevol ucion:

a) de la propia lucha emergen una direccién y una vanguardia politica
experimentada;

b) lasfuerzas armadas del Estado existente son empujadas ala batallay vencidas;

c) laluchade guerrillas politiza alas masas.

Seguin la metéfora utilizada por Debray, las fuerzas guerrilleras serian un motor
pequefio capaz de poner en funcionamiento el gran motor que son las masas. La accion
del motor pequefio asienta las bases para € acto fina del drama revolucionario
gjecutado por e gran motor, que puede adoptar formas diversas, una huelga general o
una insurreccion urbana dirigida a tomar los resortes del poder desguarnecidos por la
accion de la vanguardia. Para Debray, |0 esencial no era crear condiciones a traveés del
paciente trabajo politico sino provocarlas en la superficie social mediante la accion de la
guerrilla. Sélo la accion militar del foco guerrillero podia cumplir esta funcién, y esta
funcion se cumpliria —a su juicio- de dos maneras. primero, atrayendo a la gente joven
gue ya posee la comprension politica necesaria, agrupandola en una vanguardia
disciplinada. Y segundo, disipando € miedo, que era, a su juicio, la principal sino la
tinica fuerza que manteniainméviles alas masas'’.

Asimismo, Debray subrayé la importancia de que estas experiencias sean

llevadas adelante en el ambito rural, pues consideraba que:

16 Citado en Leo Huberman y Paul Sweezy, “Debray: su fuerza y su debilidad”, en Debray y la revolucién
latinoamericana, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1970, p.10

¥ Durante una entrevista Ledn Rozitchner comenté al respecto: “No es que me pareciera mal que Debray
articulara las ideas de la revolucion cubana, sino que se lo leyera aca (en Argentina) sin tener en cuenta
las singularidades propias del pais. (...) Habria que haber tenido la precaucion de detenerse en las
particularidades de las condiciones de represion de nuestro pais, de la historia, de la cultura general. Yo
creo que de algin modo es lo que ocurrio con el Che Guevara, quien no merecia terminar tan
desprolijamente en Bolivia”: Le6n Rozitchner, entrevista del autor, 30-08-2005, Buenos Aires, Argentina.



“esas condiciones materiales llevan ineluctablemente al foco a proletarizarse

moralmente y a proletarizar su ideologia(...) es asi como la guerra de guerrillas

opera siempre una mutacion profunda de los hombres y de sus ideologias™*®.

La teorizacion de la lucha armada redlizada por Fanon, Guevara y Debray
combind variables culturales, ideoldgicas, politicas y psicolégicas, donde se suponia
gue el carécter espontaneo y por tanto popular de la lucha, desataria un proceso catértico
liberador y crearia una unidad de hecho que forzaria a las partes a la resolucion militar
de sus conflictos. Dichas tesis se sostuvieron desde una perspectiva que plated los
conflictos en términos dicotdmicos y binarios como el de amigo/enemigo, y conto con
los efectos psicol 6gicos del terror.

Por otra parte, hay que resaltar que la lucha armada era considerada la praxis
misma del ser/estar haciendo la revolucion. La més ata expresiéon de compromiso
militante. Era la prueba de la entrega absoluta, concreta 'y material, y no de gercicios
intelectuales tipicamente pequefios burgueses. La lucha armada era, por Ultimo, una
garantia de no retorno que imposibilitaba la negociacion politica reformista. Una vez
dentro no habia vuelta atrés.

4. Lareaccion antiintelectual

El antiintelectualismo es unaidea que podriamos sintetizar en la frase: hablando
no se cambia nada, o en la pregunta ¢,qué cambio yo o que logro yo teniendo la razon?.
Estaidea, este sentimiento, estuvo motivado principa mente por la sensacion y el deseo
de transformacion inminente y € convencimiento de que participando, organizando la
voluntad de cambio era posible una transformacion profunda de la situacion de
subdesarrollo, dictadura y creciente violencia represiva instaada en € pais. El
antiintel ectualismo se caracterizo6 por la busqueda de una praxis que ofreciera resultados
tangibles, efectivos e inmediatos. En € imaginario de muchos militantes €l privilegio e
incluso el culto que cobrd la accion directa subordind no solo el valor de toda expresion

del pensamiento politico a la l6gica militar, sino -en el caso de las organizaciones que

18 Regfs Debray, “El castrismo: la gran marcha de América Latina”, Pasado y Presente, Afio 3, N° 7-8,
Cordoba, 1965, p.150. No obstante lo expuesto en su libro, el propio Debray en 1970 dird que
¢Revolucion en la Revolucion? era simplemente un panfleto politico con abreviaciones voluntariamente
exageradas y cortes concientemente abruptos, un trabajo que era en si mismo un extracto ideoldgico
impuesto por su contenido practico. Dira: “Solo tenia una ambicién: contribuir a romper un bloqueo
mental, ala vez tedrico y practico, que cerraba el desarrollo de lalucha revolucionaria armada, aclarando
bien que sélo se trataba de los lugares en los cuales, en ese momento, se llevaba a efecto”. En Regis
Debray, “Una respuesta”, L.Hubermann y P.Sweezy, ob.cit., p.112.



desarrollaron brazos armados- incluso € orden de necesidades y urgencias politicas
précticas quedaron subordinadas a los requerimientos militares.

El antiintelectualismo fue una reaccion que dividié e campo intelectual en dos.
Coloco por un lado a los intelectuales comprometidos o criticos y por otro a los
revolucionarios u organicos. Es decir, sefia 6 las diferencias entre quienes tenian como
sustento de su militancia la critica, la observacién y las especul aciones ideol 6gicas con
independencia de la linea politica establecida por su partido, y aquellos otros
intelectuales que subordinaron su expresion a los lineamientos instrumentales
requeridos por ladirigenciadel partido a que pertenecian.

Frases como La revolucion lo Unico que necesita son revolucionarios o el deber
de todo cristiano es ser revolucionario y € deber de todo revolucionario es hacer la
revolucion grafican esqueméticamente cud era el dnimo respecto al compromiso con la
transformacion socia. Asi, con la misma fuerza que desde mediados de los cincuenta
comienza una poderosa politizacion de los ambitos de la cultura y una culturizacion de
las précticas politicas, desde mediados de |0s sesenta se observa un recorrido en sentido
contrario. Es decir, una fuerza que privilegio la accion por encima de las paabras. A
partir de entonces creci6 la descalificacion hacia las tareas intel ectuales.

Laurgencia, el deseo de eficaciay la busgueda del pragmatismo expropiaron de
toda legitimidad €l actuar politico en los &mbitos del pensamiento y el arte. El origen de
clase se convirtié en motivo de sospecha y de descalificacion. El intelectual de origen
burgués debia dar pruebas fehacientes de su compromiso revolucionario, pues €l
intelectual de clase media, ese sujeto tradicionalmente preocupado por €
desgarramiento y la angustia existencial, ese sujeto que siempre ocupO un espacio de
privilegio, de quietud y contemplacion quedaba ahora en una oposicion de facto
respecto a ideal militante. Un ideal que poco a poco se convirtié en la maxima
expresion (y segln el caso en la Unica expresion vaida) de compromiso con la causa
revolucionaria: €l paso alalucha armada.

Intelectua y revolucionario llegaron a convertirse en términos opuestos, por ese
motivo € intelectual que decia creer en la transformacién quedd virtualmente forzado a
dar pruebas de su creencia, de su fidelidad y consecucion con el ideal. Debia dar
pruebas de que podia dejar de ser 10 que era, que podia ser otra cosa. El par, € colega, €
aliado debia dejar de ser lo que era para que juntos pudieran cambiar € mundo. Habia

gue extirpar del otro eso de burgués que uno podiaidentificar en si mismo.



La idea de ser revolucionario fue adquiriendo un sentido univoco y lineal. Ser
revolucionario era hacer la revolucién y € Unico modo de hacer la revolucion era a
través de la accion. Esta es unaidea que en Argentina se reforzo a partir de mediados de
los sesenta, aungue atraviesa la totalidad del periodo. José Aricd lo expresd claramente

en larevistaPasado y Presente a decir:

“La revolucion dejé de ser en la cabeza de los pueblos un acto taumatdrgico,
para convertirse en un doloroso proceso diaéctico de desarrollo histérico,
donde la “sangre y el lodo” no estan excluidos y la victoria cuesta a veces miles

de victimas, de sacrificios inauditos, de esfuerzos sin precedentes. Ta es el caso

ayer de Cuba y hoy de la martirizada Argelia”™.

En efecto, la re-construccion y el paso desde € concepto de intelectual a de
intelectual revolucionario llevo a un enfrentamiento entre figuras arquetipicas. Por un
lado quedd & hombre que observa y por otro el hombre que hace. Es decir, por una
parte esta quien observa y critica comodamente desde un escritorio y, por otra, quien
busca |a eficacia, quien se compromete con la accion y cuya mirada es eminentemente
pragmética y coherente. De este modo, la palabra y € acto quedaron enfrentados en
sistemas antagonicos. La palabra dejo de considerarse una forma de accion politica pues
no demostraba efectos concretos, inmediatos y eficaces. La palabra no era traducible a
términos materiales, no persistiamas que en e imaginario.

No obstante, esta actitud no se aplico solo alos intelectuales sino a toda préctica
simbdlica enmarcada en el universo de la critica o la denuncia. La palabrafue perdiendo
densidad, profundidad, legitimidad y, sobre todo, efectividad en un medio que pareci6 —
alos ojos de la dirigencia politica- saturado de consenso respecto a la necesidad de una
transformacion. En su lugar, la que comenzé a imperar fue la logica de aguel refran
popular que dice: “del dicho al hecho hay un trecho”.

Ante la urgencia con la que se planteaba la necesidad de un cambio
revolucionario, ante la enorme cantidad de paginas que se llenaban analizando los
elementos que conducirian a la transformacion y, especialmente, ante el interrogante
¢como se hace la revolucion? se impuso € peso de lo real, € peso de la empresa

préctica. Y ali cobré su méaxima dimension el logro cubano. La respuesta al ¢qué

19 José Marfa Arico, “El Stalinismo y la responsabilidad de la lzquierda”, Pasado y Presente, Afio 1, N°
2-3 (jul-dic.), Cérdoba, 1963, p.196.



hacer?, era pues hacer, no decir o escribir larevolucion. Y hacerla significaba tomar la
iniciativa, y en este caso la iniciativa de las armas. Ser auténtico y coherente frente al
ideal de transformacion era tomar € gemplo de quienes lo habian logrado. Y los
cubanos |o habian logrado.

En esos afios, nuevamente Horacio Gonzalez consideraba al respecto que:

“Herederas de todas las tradiciones de lucha forjadas por el pueblo argentino,
las nuevas generaciones deben asumir en € presente la responsabilidad de crear
una auténtica vanguardia revolucionaria. Tal eslamision que le hareservado la
diaéctica del procesos historico. (...) Toda teoria es sdlo una aproximacion ala
complgjidad de lavida, @ movimiento real que exige de nosotros € méaximo de

compenetracion y participacion ininterrumpida. Por lo demés, asi lo ilustran

fehacientemente la revolucion cubana y la reciente revolucién argelina”?.

El primer efecto de esta concepcion fue en desmedro de la préactica politica, pues
limitd sus contenidos y sus alcances. Se paso asi, en |os grupos mas radicalizados, de la
nocion general de que todo era politica a la idea de que la Unica politica posible era
hacer larevolucién, y la Unica via eficaz hacia la revolucion era la lucha armada. Todo
€l resto era parte del campo reformista, todo el resto ocupaba un segundo plano. Desde
esta perspectiva adherir ala revolucion en unarevista, en un cuento o en una solicitada
no era suficiente para ser considerado un intelectual revolucionario. Para los impulsores
de esta perspectiva habia llegado |a hora de abandonar la méaguina de escribir y empufiar
el fusil.

A partir de entonces la idea de vanguardia fue cooptada en forma exclusiva para
referirse a la direccion politico-militar. Es justo decir que esta clase de dictamenes
fueron favorecidos por las crecientes condiciones represivas de los gobiernos militares,
gue empujaron a las formaciones politicas a la clandestinidad, a la compartimentacion y
laverticalidad de sus organigramas.

De este modo, intelectual y revolucionario comenzaron a Vivir un proceso
gradual de divorcio conceptual. La impugnacion del valor politico de préacticas
culturales se fundamenté tras la idea de que € arte y la literatura eran gjercicios de

consumo de elites burguesas, eruditas y exquisitas, algjadas del pueblo y de cualquier

2 Horacio Gonzalez, “El nacimiento de una nueva conciencia”, Nueva Conciencia, Afio 1, N°1, Buenos
Aires (junio-julio), 1964, p. 3.



efectividad politica. Las palabras no podian equipararse con los actos porque las
palabras no podian ser contrastadas con la reaidad.?* Pensar o hablar demasiado era e
sintoma que delataba a pequefio burgués, a hipocrita. El intelectual paso de ser €
sujeto a ser € objeto de las criticas. La idea de revolucion quedd atrapada en la
conviccion voluntarista de que la realidad era moldeable por hombres con el carécter y
la templanza de Fidel Castro o e Che Guevara, a quienes si se les reservé e concepto

de intelectuales revol ucionarios?.

5. Breve Comentario Final

A modo de cierre o conclusion podemos decir, de modo general, que lavision de
los grupos intelectuales de izquierda de los sesenta-setenta condenaba el sistema
capitalista de acumulacion en su conjunto. Y s los libros analizados aqui influyeron de
manera determinante en la conceptualizacion de la violencia revolucionaria, 1o hicieron
porque consideraban que e sistema estaba manchado de sangre en su origen, y que su
reproduccion era violenta. Ante un sistema violento en su totalidad solo cabia responder
con una violencia igualmente totalizadora. Esta conviccion, en principio, tenia sustento
histérico: ningun proyecto original en la historia de los hombres se libré de la violencia,
y por ello laviolencia habria de inscribirse en el origen de la Revolucion Socialista. Una
violencia revolucionaria justa, que no seria € fin sino € medio para liberar a los
hombres de la explotacion del sistema®.

Sin embargo, en nuestra opinién -una opinién posicionada desde la critica
histérica-, la trampa para quienes en los sesenta-setenta se inclinaron por la opcion
armada, no fue creer en la Revolucion Socialista. No. El error no estuvo en la voluntad,

la vehemencia, la disconformidad o la critica contra las opciones clésicas de

2 Javier Heraud, Haroldo Conti, Paco Urondo, Jorge Massetti, Rodolfo Walsh, son agunos casos de
destacados intel ectuales argentinos en los que la dicotomia entre accion y palabra se resolvié a favor del
primer término, demostrando tragicamente que no se trataba de variables subordinadas o compatibles,
sino mutuamente excluyentes.

22 En | os sesenta-setenta se repetia una anécdota muy gréfica en este sentido, una anécdota que tuvo como
protagonista a propio Che Guevara. Dice la anécdota que el Che —cuando todavia era joven e inexperto-
se encontraba en la Sierra Maestra junto a un grupo de combatientes con el que patrullaba su zona de
influencia. En ese entonces la funcién especifica del Che era la atencién sanitaria del grupo, pues é era
médico. Unatarde € grupo fue emboscado en una cafiada donde recibi6 el fuego cruzado del enemigo. La
situacién se presentaba critica y con escasas opciones de escape. Confundido por la sorpresay las quejas
de los compafieros heridos el Che se vio obligado a abandonar parte del cargamento que transportaba. Se
cuenta que llevaba dos mochilas, una con medicamentos y otra con el fusil y algunos explosivos.
Finalmente, optd por quedase con las armas. Por eso -dice la anécdota- que el Che antes que médico era
guerrillero.

% Pero aclaremos algo: la frontera que separa al justiciero del déspota es verdaderamente delgada. ¢(C6mo
podria liberarse a los hombres oprimidos utilizando la metodologia del tirano?. ¢Existe una violencia
legitima?, ¢quién decide cuando, cémo y en qué medida la violencia es justa?.



representacion politica. El fallo no estuvo en e impulso generacional de contestacion y
rebeldia, ni en e optimismo de la época. No. El ideal y € espiritu revolucionario se
asentaron en un deseo de justicia, en oposicién ala crueldad del sistema capitalista. Por
cierto, un deseo que alin no ha perdido vigencia

Sobre todo en la Ultima etapa del periodo analizado, la trampa para quienes se
inclinaron por la opcion armada fue despreciar € juego democratico y creer en la accion
militar como principal sustento del poder politico. Es decir, latrampa mortal fue confiar
en que potenciales éxitos militares se traducirian en réditos politicos, y que a través del
(hipotético) triunfo militar se lograria también una apropiacion compulsiva e inmediata
de larepresentacion politica de las mayorias.

Aungue supere los objetivos especificos planteados por este trabagjo, podemos
decir que esta es —en buena parte- la respuesta a la pregunta: ¢Por qué aquellos jévenes
de clase media eminentemente urbana y de destino persona promisorio se inmolaron en
la lucha guerrillera?. ¢Por qué los cuadros politico-intelectuales mas lucido de la
izquierda se convirtieron en conduccién militar?. Lo hicieron porque creyeron que
lograrian, a través de los éxitos militares, corregir las imposibilidades politicas y
adjudicarse subitamente la representacion de la mayoria. Por ello, la apuesta apel6 mas
a la identificacion afectiva directa, ssmbdlica y mitica, que a la construccion lenta e
incierta de la representacion politica. De alli la exaltacion moral del ejemplo, € culto al

heroismo y e sacrificio por la causarevolucionaria.

6. Bibliografia

ALTAMIRANO, Carlos (2001). Peronismo y cultura de izquierda. Buenos Aires:
Temas.

BASCHETTI, Roberto (2004). Documentos 1970-1973, Volumen 1. Buenos Aires:
Editorial De la Campana.

CALVEIRO, Pilar (2005). Poalitica y/o Violencia. Una aproximacion a la guerrilla de
los afios 70. Buenos Aires: Norma.

DEBRAY, Regis (1967). ¢Revolucién en la Revolucion?. Cuaderno N° 1, Revista Casa
de las Américas. LaHabana.

FANON, Frantz (1961). Los condenados de la Tierra. Paris: Txa aparta.

FEINMANN, José Pablo (1999). La Sangre Derramada. Buenos Aires: Ariel.
GUEVARA, Ernesto (2003). La Guerra de Guerrillas. Buenos Aires. Editoria 21.



HILB, Claudiay LUTZKY, Daniel (1984). La nueva izquierda argentina: 1960-1980.
Buenos Aires: Centro Editor de América Latina.

JAMESON, Fredric (1997). Periodizar los 60°. Cérdoba: Alcion Editora.

LANUSSE, Lucas (2005). Montoneros, € mito de sus 12 fundadores. Buenos Aires:
Vergara.

MORELLO, Gustavo (2003). Cristianismo y Revolucion. Cérdoba: Thesys.

OLLIER, MariaMatilde (2005). Golpe o Revolucién. La violencia legitimada,
Argentina 1966-1973. Buenos Aires. Eduntref.

PONZA, Pablo (2007). Los Intelectuales Criticos y la Transformacion Social en
Argentina (1955-1973). Servei d'Informacié i Publicacions, Universidad de Barcelona.
Barcelona.

PONZA, Pablo (2008). “El Concilio Vaticano Il y e ethos revolucionario en la
Argentina de los sesenta-setenta”. Nuevo Mundo Mundos Nuevos. N° 8: L Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris. Disponible en linea el 08 juin. URL:
http://nuevomundo.revues.org//index29443.html

PONZA, Pablo (2006). “Existencialismo y marxismo humanista en los Intelectuales
argentinos de los sesenta”. En Revista Nuevo Mundo Mundos Nuevos. N° 6: L"Ecole des
Hautes Etudes en  Sciences Socides de Paris. Disponible en:
http://nuevomundo.revues.org/document2923.html

PONZA, Pablo (2006). “Intelectuales y Lucha Armada en Argentina. La década del
sesenta”. En E-Latina, Revista de Estudios Latinoamericanos. Vol .4. N° 15, abril-junio.

Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires. Disponible en linea:
htpp://www.catedras.fsoc.uba.ar/udishal

PONZA, Pablo (2008). “Comprometidos, organicos y expertos: Intelectuales, marxismo
y ciencias sociales en Argentina (1955-1973)”. En A Contracorriente, Dossier
Marxismo, historia y revolucion en América Latina. Vol. 5, N° 3: University of Oregon.
Oregon.

PONZA, Pablo (2007). “Los sesenta-setenta: intelectuales, revolucion, libros e ideas”.
Revista Escuela de Historia (Sata). Afio 6, Vol.1, N° 6. Ene/dic.. Disponible en:
http://www.unsa.edu.ar/histocat/revista/revista0607.htm

PONZA, Pablo (2007). “Cristianismo, Marxismo y Revolucion en los sesenta-setenta.
La Influencia del Concilio Vaticano Il en Argentina y en los origenes de Montoneros”
(2° parte). En La Memoria de Nuestro Pueblo. Afio 3, N° 35, mayo 2007 (la2°y 3°

parte del articulo en los nimeros correlativos). Rosario.


http://nuevomundo.revues.org//
http://nuevomundo.revues.org/document2923.html
www.catedras.fsoc.uba.ar/udishal
http://www.unsa.edu.ar/histocat/revista/revista0607.htm

PONZA, Pablo (2008). “Historia, periodismo y agunas expresiones de la nueva
izquierda intelectual (1955-1973)”. Tram(p)as de la comunicacién y la cultura. N° 59.
Facultad de Periodismo y Comunicacién, Universidad Nacional de La Plata.

PONZA, Pablo (2006). “Intelectuales y Violencia en Argentina. La década del Sesenta”.
Homogeneidad, diferencia y exclusiéon en América Latina. Publicacions i Edicions
Universitat de Barcelona. Barcelona.

ROZITCHNER, Leon (2000). Peron entre la sangre y e tiempo. Buenos Aires:
Catalogos.

SARLO, Beatriz (2003). La pasion y la Excepcion. Buenos Aires: Siglo X XI1.

SIGAL, Silvia (2002). Intelectuales y poder en la Argentina. La década del Sesenta.
Buenos Aires: Siglo XXI.

SEOANE, Maria (1995). Todo o Nada. Buenos Aires. Sudamericana

TARCUS Horacio (1996). El marxismo olvidado en la Argentina. Buenos Aires. El
Cielo por Asdlto.

TERAN, Oscar (1993). Nuestros Afios Sesenta. Buenos Aires: El Cielo por Asalto.

7. Prensa periddica de la época (citada)

Aricd, Jose Maria: “El Stalinismo y la responsabilidad de la Izquierda”, Pasado y
Presente, Afio 1, N° 2-3 (jul-dic.), Cérdoba, 1963.

Debray, Regis: “El castrismo: la gran marcha de América Latina”, Pasado y Presente,
Afio 3, N° 7-8, Cérdoba, 1965.

Gonzéez, Horacio: “El nacimiento de una nueva conciencia”, Nueva Conciencia, Afio
1, N°1, Buenos Aires (junio-julio), 1964.

Gonzdlez, Horacio: “Bibliograficas, Documentos del Tercer Mundo”, Nueva
Conciencia, Afio 1, N°1, Buenos Aires (junio-julio), 1964.

Huberman, Leo y Sweezy, Paul: “Debray: su fuerza y su debilidad”, en Debray y la
revolucion latinoamericana, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1970.

Schmucler, Héctor: “Problemas del Tercer Mundo”, Pasado y Presente, Afio 1, N° 4,
Cordoba, 1964.

Vifas, Ismael: “Editorial”, Liberacion, Afio 3, N° 23, Buenos Aires, 1964.



