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El statusdeloslabradores en el pensamiento aristocratico ateniense del siglo 1V a.C.

Reguena, Mariano Jose (Investigador)

I ntroduccion:

Este trabgjo pretende abordar las concepciones que sobre los labradores aparecen en el
pensamiento aristocrético ateniense con la intencion de problematizar su lectura, de acuerdo ala
tension de clase que pudo existir entre estos grupos, en particular conforme a una vision
especifica en la cua los agricultores aparecen asociados a formas subordinadas de trabajo
(esclavitud, hilotismo, etc.).

Actualmente la historiografia acepta que la polis se estructura en funcion del mundo rural
Yy, por consecuencia, que la constitucion del Estado toma por base a los elementos sociaes que
emergen de dicho mundo. Para el caso ateniense, la constitucion de la ciudad sobre una base
agraria y € acceso de los campesinos a usufructo del derecho de ciudadania permitieron el
desarrollo de una estructura politica igualitaria que sin embargo no anulé procesos de
diferenciacion interna.

A partir de la Guerra del Peloponeso y durante € siglo IV, los mecanismos que daban
vitalidad a la ciudad, parecen entrar en crisis, y €l desarrollo de las desigualdades parece poner
en tension las relaciones entre los ricos y pobres. Asi, la stasis de postguerra se produce en €l
marco de una nueva embestida por parte de los sectores aristocréticos que pugnan por limitar los
derechos de la ciudadania, sin que esto signifique una disminucion real de la participacion
campesina en la politica de la ciudad.

Por estas razones, nuestro propésito es hacer hincapié en las manifestaciones ideol 6gicas
gue parecen querer incluir en diversas formas de trabajo dependiente (principal mente asociados
con la esclavitud), a aquellos sectores libres que, vinculados a tareas agricolas de las cuaes
consiguen su sustento, no logran alcanzar los ideales de ociosidad que constituyen para los
aristocratas e principio fundante sobre e cual se debe acanzar la virtud que permitiria la
participacion efectiva en la politica de la ciudad. Por esta razon, los grupos aristocréticos
entienden que hay que subordinarlos y descargan sobre dichos grupos el ideal de ‘esclavitud’

como forma simbdlica de opresion.



En este sentido, nuestra indagacion apunta a pensar 10s el ementos gue se ponen en tension
a interior del cuerpo de ciudadanos como elementos que expresan una Situacion de
conflictividad al interior de lacomunidad rural, y viceversa.
“El status de los labradores en el pensamiento aristocratico ateniense del siglo IV a.c.”

Mariano J. Requena

(UBA)

En las sociedades precapitalistas, generalmente, las relaciones de explotacién estan atadas a
mecanismos coactivos, de maneratal que las divisiones de clase resultantes estan sostenidas por
las estructuras politicas que garantizan € acceso a la distribucién de los recursos. Para €l caso
ateniense, la constitucion de la ciudad sobre una base agraria'y € acceso de los campesinos al
usufructo del derecho de ciudadania permitieron € desarrollo de una estructura politica
igualitaria que sin embargo no anulé procesos de diferenciacion interna.*

Segun Domingo Placido, a partir de la Guerra del Peloponeso y durante €l siglo 1V, los
mecanismos que daban vitalidad a la ciudad, parecen entrar en crisis, y € desarrollo de las
desigualdades parece poner en tension las relaciones entre los ricos y pobres. Asi, la stasis de
posguerra se produce en el marco de una nueva investida por parte de los sectores aristocraticos
gue pugnan por limitar los derechos de la ciudadania. Placido sefidlara que fruto de la crisis
abierta por la guerra, los oligarcas recuperaron la necesidad de ‘esclavizar’ de nuevo a la
poblacion que habia quedado libre por e fortalecimiento de la democracia, para lo cual
necesitaban, como primera medida, eliminar los privilegios de la ciudadania. Empero, e mismo
autor destaca que debido a fracaso de los intentos directos de anulacion democrética, se inician
tensiones para recuperar formas de dependencia mas sutiles, de tipo clientelar, reconstituidas
sobre bases ideol gicas més el aboradas.?

Nuestra intencidn es avanzar sobre el plano de dichas ‘formas ideoldgicas’, y no sobre las
précticas de tipo clientelar, en relacion con los grupos que los aristocratas entienden que hay que
subordinar, y que por la dominancia del imaginario igualitario y democrético®, descargan sobre
dichos grupos el ideal de ‘esclavitud’ como forma simbélica de opresién®. En particular,
quisiéramos concentrarnos, a partir de la lectura de ciertos pasgjes del Econémico de Jenofonte y

! Finley (1977), 236-247 y Gallego (1996), 281-284 (el autor se basaen Marx (1881), 31-59.). Cf. Wood, E. (1988),
Hanson, V. (1995), Gallego, J. (2005).

2 Placido, D. (2008), p.227

3 Cf. Vlastos, G. (1953), pp. 337-366. Raaflaub, K.( 2004), pp. 208-221.

* Placido, D. (1989), p.67.



la Politica de Aristételes, en las manifestaciones que permiten incluir en € ‘trabajo esclavo’ alos
sectores campesinos’, dado que su trabajo sobre |a tierra constituyd el principal recurso y sostén
delapdlis, asi como e elemento privilegiado sobre el que se sustentd la condicion de ciudadano.

1

En su Econdmico, Jenofonte, nos relata un encuentro entre Socrates y Critobulo donde €
tema principal del didlogo consiste — desde su titulo - en la administracion del hogar. Mientras
hablan acerca de cudles son los bienes que han de considerarse los elementos de la propiedad ha
administrar, Critobulo interroga a Socrates sobre cud es larazon de que algunos sean prosperos
mientras otros se arruinan:

[C] — “...pero (qué podemos pensar cada vez que vemos a algunas
personas que poseen saberes y recursos con 10s que pueden acrecentar sus
haciendas s trabajan (ergazomenoi auxein tous 6ikous), pero advertimos
gue no estan dispuestos a hacerlo, y por eso vemos que sus saberes son
indtiles para ellos? ¢Qué otra cosa ocurre Sino que ni sus saberes ni sus
propiedades (khrémata) son bienes para ellos?

[S]- ¢Estés intentando hablarme de los esclavos (doulon), Critdbulo?, dijo
Sdcrates.”®

Y ante la negativa de Critobulo, bajo e supuesto de que tales personas hacen los que hacen

porque ‘carecen de amos’ (despétas ouk ékhusin), Socrates le responde que la cobardia moral, la
desidia, la holganza, la gula, la lujuria y la embriaguez, son sus amos puesto que les “obligan a
entregar el fruto de su esfuerzo y pagar tributo por sus caprichos.”’

Segun Pomeroy las implicancias del uso de doéulonen e pasgje anteriormente citado,
remiten a hecho de que tanto las personas libres como las esclavas pueden tener €l talento y la
habilidad que requieren para el trabgo, pero tal vez ellas puedan ser ‘perezosas’ (lazy) por lo que
requieren de la autoridad de un buen supervisor que haga sus actividades rentables.® Para la
autora, la esclavitud en la vision jenofonteana carece de impedimentos naturales, es decir, que €l
esclavo no adquiere su condicion por alguna deficiencia natural-genética, diferenciandose asi de

la postura aristotélica de la esclavitud natural .’

® Las nociones de campesino, labrador, agricultor, granjero, pequefio propietario o poseedor, serdn tomadas como
equivalentes con fines puramente descriptivos. Paraun andlisis en detalle sobre los labradores antiguos, Gallego, J.
(2001).

® Jenofonte, Econémico, |, 16-17.

7 Jenofonte, Ec. |, 19y ss.

& Pomeroy, S. (1994), p. 221

° Pomeroy, S. (1989), p.16.



Nos encontramos entonces ante una situacion paraddjica, ya que agui Socrates - o tal vez
seriamejor decir Jenofonte — no esta haciendo referencia a esclavos reales sino alabriegos libres
gue por encontrarse bajo la autoridad de los vicios pierden toda su independencia. De ahi que
Sbcrates recomiende:

“Pero es preciso, Critébulo, luchar por |alibertad no sélo contra éstos sino
también contra los gue intentan esclavizarnos por las armas (pros tauta
ouk étton diamakhesthai peri tés eleutherias e prés tous syn héplois
peiroménous katadoulousthai). Porque si |os enemigos que esclavizan a
alguien son hombres de bien (kaloikagathoi), les obligan a ser mejores a
muchos haciéndoles corregirse, y les hacen llevar una vida més agradable
e resto de sus dias. Pero tales duefios nunca dgjan de maltratar los
cuerpos de las personas, ni sus almas y haciendas mientras las tienen bajo
su dominio.”*°
La situacion que provoca € vicio repercute doblemente en € ciudadano, puesto que 1o

afecta como hombre libre y de bien (kaloskagathos) asi como lo afecta en su quehacer
productivo como labrador. Dejemos por un momento la consideracion aristocratica a la que
remite e concepto de kaloskagathos™, y concentrémonos en los aspectos moralizantes del
discurso de Jenofonte. Aquellos labradores que teniendo capacidad y bienes, y aln asi fracasan
en la tarea productiva han de estar sujetos a una voluntad externa que los domina y los sojuzga.
Su situacion de infortunio no es producto de un azar ni de una debilidad econdmica en relacion a
los factores productivos. No es que carezcan de tierras o que las inclemencias de la Naturaleza le
originen su situacion penosa. En este tipo de situaciones, si es que llegan a ocurrir, €l labrador no
es, ni puede ser, asimilado al ‘esclavo’ puesto que dicho escenario es objetivamente ajeno a su
voluntad y accion. Cuando Socrates desarrolla las virtudes de la agricultura, 1a tierra aparece en
toda su magnificencia, con una fuerza que determina el espiritu de los hombres:

“En primer lugar, en efecto, la tierra produce para quienes la trabajan (he
ge phérei ergazoménois) los productos con los gque viven los hombres y

19 Jenofonte, Ec. I, 23. Una diferenciaimportante entre la version de Zaragoza — citada— y la traduccién en ingles de
Heinemann, W. (1979), que dice de la siguiente manera:

“Ah, Critobulus, we must fight for our freedom against these tyrants as persistently asiif
they were armed men trying to enslave us.”

En la traduccién de Heinemann se sefiala la lucha por la libertad contra los vicios ‘como si fuera’ una lucha contra
un gjercito (asif) que pretende esclavizar a ciudadanos libres. Zaragosa traduce la disyuncién como ‘sino también’,
dando a entender que ademas de luchar contra los vicios se ha de luchar contra aquellos que pretenden esclavizar a
libres, admitiendo que cabriala posibilidad de la esclavizacién real de los ciudadanos. Creemos que el sentido que
da Heinemann al pasaje es mejor puesto que permanece en un plano mas metaférico, y por lo tanto més gjustado ala
conversacion socrética.

" Fouchard, A. (1997), p.259-260.



les concede (prosepiphéreil) ademas cuanto les permite vivir
regaladamente (hedupathousi). En segundo lugar, les facilita (parékhel)
también cuanto engalana los altares (...). En tercer lugar, produce (phuei)
o alimenta numerosos manjares, ya que la cria de ganado esta ligada a la
agricultura (...). Y aunque la tierra concede sus bienes con la mayor
abundancia (parékhousa d° aphthonétata tagathd), no permite que se
recojan sin esfuerzo, sino que acostumbra a los hombres a soportar los
frios del invierno y los calores del verano.”*?
La Tierra en tanto sujeto produce, concede, facilita sus bienes en abundancia y los pone a

disposicion del hombre para que se sirva de ellos. Origen de toda riqueza y sustento, latierrano

11

es mezquina ni avara. Mas adn, “...la tierra, por ser una diosa, ensefia también la justicia a

quienes son capaces de aprenderla, pues cuanto més se la cuida, con mas bienes corresponde.”*3

Puesto que la tierra es generosa por su propia naturaleza, ella nunca pueda ser la causal de la
desgraciani del fracaso.

Pero incluso cuando la naturaleza se comporta de una manera menos agradable, tampoco es
ellaaquien se deba responsabilizar por las desgracias humanas:

[C] — “Sin embargo, un hombre no puede prever la mayoria de los
avatares de la agricultura. En efecto, las granizadas, a veces heladas, las
sequias, las lluvias excesivas, € afiublo, etc., a menudo destruyen trabajos
bien planificados y bien llevados a cabo. Y a veces surge una enfermedad
y aniquila de la peor manera |os rebafios que mejor se habian criado.
Al oir esto, SOcrates intervino:
[S]- Yo pensaba, Critébulo, que tu sabias que los dioses tienen en sus
manos soberanas tanto las labores agricolas como las de la guerra, y me
imagino que te das cuenta de que los que estdn en guerra, antes de
emprender acciones tratan de propiciarse a lo dioses y les consultan
mediante sacrificios y augurios qué es lo que deben y lo que no deben
hacer. En cuanto a las faenas agricolas, ¢te imaginas que es menos
necesario propiciarse de las divinidades?”**

De esta manera, en la concepcién de Jenofonte el desarrollo desigual del resultado del

trabajo agrario deviene pura responsabilidad humana. Si por desidia o por holganza, si no realiza
los sacrificios adecuados, entonces puede darse la situacion de que la divina Tierra no retribuya
de manera magnanima, generando una situacion de desahucio. Puesto que, si algo hace que €
labrador no pueda disfrutar de los dones de la tierra, no es por razones ajenas a su préactica, a su
intervencién concreta en el proceso de apropiacion, a cdmo se vincula con latierra. Su éxito o su

fracaso estd enmarcado entonces en la situacion concreta de €l en ese vinculo. Segin Vernant,

12 jenofonte, Ec. V, 2-4.
13 Jenofonte, Ec. V, 12-13
14 Jenofonte, Ec. V, 18-20.



esto es asi porque todavia la labor agricola no adopta la forma de una accion humana sobre la
naturaleza, a fin de transformarla o adaptarla a fines humanos. Enmarcada en un contexto
religioso, la agricultura permite una légica del ‘esfuerzo’ que valoriza la areté del labrador. Sin
embargo, € propio Vernant declara que la insistencia de Jenofonte en este aspecto hace suponer
la existencia de diferencias de interpretacion: “Para un pensamiento politico racional la
agricultura viene a situarse, en la division del trabajo, en e mismo plano que los otros oficios.
Despojado de su privilegio religioso, € trabago de latierra pierde, a mismo tiempo, su dignidad
particular: € esfuerzo humano ya no esta experimentado como areté. Se ordena en la categoria
de las ocupaciones serviles que no reclaman sino un gasto de energia fisica.”*> Como veremos
mas adelante, no compartimos con Vernant esta idea de que €l trabajo agricola fomenta la areté
de todos los labradores, sino que consideraremos que esta mediada por la posicion de clase a la
que pertenecen los agricultores. De todas maneras, rescatamos € vinculo religioso como
mediacion con latierray sus beneficios.

Se podria sefidar, que la posicion de Socrates en e Econdomico es similar alos planteos de
Hesiodo en Los trabajos y los dias. Encontramos alli una valoracion positiva del trabajo y una
condena alaociosidad:

“Ahora bien, tu recuerda siempre nuestro encargo y trabaja (ergazeu),
Perses, estirpe de los dioses, para que te aborrezca el Hambre y te quiera
la venerable Demeter de hermosa corona y llene de alimento tu cabafia;
pues el hambre siempre acompafia a holgazan. Los Dioses y |os hombres
se indignan semejante a los Zanganos sin aguijon, que consumen el
esfuerzo de las abejas comiendo sin trabajar (aergoi).”*®
Si bien se ha destacado que, para € estudio de conjunto de la cuestion rural griega, la

continuidad entre Hesfodo y Jenofonte es innegable.’” Sin embargo, cabe sefidlar que Hesiodo
nunca compara €l ocio y € vicio con una situacién de esclavitud. Su hermano Perses nunca es un
esclavo por desocuparse de la labranza y vivir de disputas tribunalicias y de alabanzas a los
‘reyes devoradores de regalos’. Las nociones correspondientes a término doulos o derivados de
la raiz doul- son desconocidas en la obra de Hesiodo. De hecho, € término que mas utiliza es

dmos/dmoé para designar a aquéllos que estan en una situacion de dependencia respecto a un

5 Vernant, J.P. (2001), pp. 260-261.

®Hesiodo, Los Trabajos y los dias, 300-305

Y CF.Marein, M.F. (1997), pp. 189-209. Donde se da cuenta de la continuidad en |as técnicas y tecnologias
agricolas utilizadas por Hesiodo y Jenofonte.



‘sefior’, situacion asimilable a la esclavitud por deudas, propia de la época arcaica.*® Como €
poema se inscribe en los inicios de la época Arcaica, algunos autores han querido ver en € los
sintomas de la stasis agraria que se va a desarrollar durante € periodo. Sin embargo, Hesiodo
nunca menciona a su hermano como un dmos. Ademés, como sostiene Millet, es un error querer
visualizar en Los trabajos y los dias una crisis econémica general. Si la division del kleros
paterno pudo afectar |a riqueza de los hermanos, fue Hesiodo y no Perses quien salio perdiendo
en la distribucién. Y, sin embargo, es Hesiodo quien recomienda y aconsgja, en todo caso,
debido a que gracias a su trabgjo y esfuerzo, ain con una porcion menor de tierra, ha sabido
prosperar. Por otra parte, los regalos consumidos por los basileis, no implican necesariamente
una relacion de dependencia con la aristocracia, por lo cual no habria porqué ver en Perses a un
futuro cliente.™

Por otra parte, e elogio de la vida rural que realiza Jenofonte difiere en perspectiva del
‘pesimismo’ hesiddico. En Los trabajos y los dias la tierra no ofrece facilmente sus dones y €
labrador debe estar atento a los signos divinos para que su trabajo no sea destruido. Mas aun, la
justicia humana no florece como una consecuencia de la educacion gue la agricultura gerce.
Solo en la Edad de Oro, antes de la aparicion de la agricultura como trabajo, fue la tierra
generosa con sus dones. Por € contrario, la mirada de Jenofonte se sostiene sobre una visién
aristocrética para quien, como €l rey Persa, trabgja sdlo cuando elige hacerlo, a la espera de una
recompensa por parte de la Tierra® De esta manera, puede pensarse que lo que diferencia a
Hesiodo de Jenofonte, pese a la continuidad de ciertas valoraciones, es netamente su caracter de
clase, de ahi que se juzgue de manera diferencial las caracteristicas sociales resultantes de los
efectos del laboreo.

Volvemos asi a nuestro punto de partida. La calificacion de ‘esclavo’ a aquellos labradores
gue no desarrollan una agricultura exitosa debe explicarse por elementos que sean propios de
ellos puesto que la naturaleza de la tierra es retribuir con equidad y generosidad. Pero la cuestion
no se resuelve facilmente, puesto que la nocién de esclavo en el pasgje citado no esta referida a
una cuestion relativa a trabgjo explicitamente. Es decir, € criterio con € cud Jenofonte
denomina como ‘esclavos’ a dichos labriegos infortunados, no esta en funcion necesariamente

18 Beringer, W. (1982), p. 22. Sobre el caréacter de dmds como “esclavitud por deudas’, p. 23, n 33. Para el autor la
ausencia de términos pertenecientes ala familia de laraiz doul- se debe, a que estos se aplican sobre una poblacion
extranjera, p.27.

9 Millet, P. (1984), pp 103-107, y n 32.

% pomeroy, S (1994), p. 254, Nussbaum, G. (1960), p. 217.



del trabajo como préctica general. Por € contrario, € trabgjo es valorado positivamente por
Jenofonte, como sefidla en |a defensa que hace de Socrates en Recuerdos de Socrates:

“De Hesiodo citaba lo de que

El trabajo no es ninguna vergienza, la ociosidad es vergienza.
(t6 érgon d’oudenoneidos, aergin dé t’6neidos)

(...) Pero aunque Sdcrates habia reconocido que €l ser trabajador (t6 mév
ergaten éinai) es util y bueno para e hombre y ser vago es perjudicial y
malo, 0 sea, que € trabajo es una bendicion (t6 mév ergazesthai agathdn)
y la ociosidad una desgracia, también decia que trabajaban los que hacen
algo bueno y son buenos trabajadores, mientras que a los que juegan alos
dados o realizan alguna otra ocupacion mala o sancionable los llamaba
vagos. En este sentido podria ser correcto el verso de que
El trabajo no es ninguna vergilenza, la ociosidad es vergiienza™**

Esto no quiere decir que haya que desechar este aspecto en su totalidad. Si € trabago es

valorado en sentido especifico, la forma en que se realice o, 10 que es o mismo, la actitud con la
cual se emprenda latarea se vuelve una condicion importante.

Seguin Johnstone®, el principal concepto de trabajo que utiliza Jenofonte y que denota su
sentido aristocrético de clase es ponos. El autor se opone a las interpretaciones de Vernant y
Louraux, para quienes la utilizacién de ponos, revaoriza a la agricultura por sobre las artes
manuales o revaloriza a la ciudadania sobre e resto de la poblacién.”® Por el contrario, ponos
enfatiza la forma de vida aristocrética diferenciandola de |as actividades meramente productivas
de los esclavos, artesanos o labradores comunes. Distincidén que se establece entre €l uso de
poénos (el trabajo como forma sufrida y penosa que realza la areté del aristécrata) y érgon (que
reafirma el carécter productivo y necesario del trabajo como actividad de reproduccioén vital).?*
Asi se nos dice que para el amo es importante cuidar que ‘sus trabajadores’ (hoi ergatai) realicen
sus tareas ya que:

“...también en la labranza hay una gran diferencia en cuanto a eficacia
entre los que llevan a cabo €l trabajo gue se le ha encomendado (en tois

2 Jenofonte, Recuerdos de Scrates, |, 2, 56-57. El pasaje es recordado por Jenofonte como una manera de recal car
lamoralidad de Socrates, ya que es citado en el contexto de las acusaciones sufridas por este en su juicio. Sus
acusadores utilizaban este argumento, a partir de un giro gramatical ya que puede entenderse como ‘ningln trabajo
es vergonzoso’, lo que daba pie para acusarlo de que aprobaba cualquier tipo de profesion, incluso las deshonestas
con tal de obtener una ganancia (kérdos).

2 Johnstone, S. (1994).

3 Johstone S. (1994), p. 222. Cf. Vernant, J.P. (2001), p.258. Loreaux, N. (2003), 60.

2 Johstone, S (1994), p. 235. Paralas excepciones en e uso de los términos ver n. 78. En relacion a nuestra cita
sobre lavalorizacién del trabgjo (Cf. n. 19) ahi el uso de érgon puede justificarse porque Jenofonte esta citando a
Hesiodo (Los Trabajosy los dias, 311) quien no es un aristocrata.



érgois polu diaphérousin) y los que, en vez de trabajar (ergazesthai),
encuentran un pretexto para no hacerlo...”%
Mientras que, por otra parte, € trabagjo del aristocrata se describe con una constelacion de

palabras diferentes. especialmente ponéin, ‘trabajar penosamente’ y epimeléisthai, ‘tomar
cuidadosamente’; y ocasionalmente se usan con el sentido de ponéin, mokhthéin, ‘trabajar duro’
y talaiporéin, ‘sufrir un duro trabajo’.?® En cuanto € aristécrata se involucra con el trabajo
productivo, 1o hace desde la direccion o la supervision (epiméleia), quien, como Iscomaco
trabaja su tierra a través de otros. De hecho, el Socrates de Jenofonte distingue aguellos hombres
gue trabagjan la tierra por si mismos (tous autourgous) de aquellos que son supervisados en sus
tareas agricolas (tols té epimeléia georgountas). En consecuencia, concluye Johsntone,
Jenofonte no ensalza la agricultura en general en oposicion a las artes manuales — como quiere
Vernant — sino una forma particular de relacion con la agricultura que esta reservada para unos
pocos.?” El “dlogio de la agricultura’ que hace Jenofonte no es una alabanza campesina, sino una
glorificacion aristocrética, de su virtud, muy algjada de la realidad laboriosa de los campos, que
queda en manos de los esclavos.?®

En este sentido, tal relacién es solidaria con los ideales aristocraticos puesto que su trabajo
(p6nos) se rediza con fines honorificos, que se materializa en tareas de mando. Si llegado el
caso, se debe utilizar e cuerpo, esto se hace por eleccion y no por obligacion. Justamente, |o que
diferencia a trabajo desde esta perspectiva de clase es que €l trabajo no es coactivo, porque la
coaccion es una marca de la dependencia, de la no libertad. En Recuerdos, Socrates amonesta a
Aristipo por no darse cuenta de esta diferencia importante, puesto que quien sufre por obligacién
no tiene capacidad para ponerle fin. Reprimenda que da pie a Socrates para relatar |a anécdota de
Prodico, sobre Heracles y la encrucijada. La situacion de Heracles es que tiene que tomar una
decision entre una vida de placer y molicie, y una vida destinada a p6nos. Si decide € camino
dificil pero recto es porgue € lo elige y no porgque se encuentre obligado. Ajustadamente, como
bien concluye Vernant, Heracles no es un trabajador (que en este caso deberiamos interpretarlo

en un sentido mas moderno, es decir que no realiza tareas productivas).?

% Jenofonte, Ec. XX,19.

% Johstone, S (1994), p. 236, n. 77.

T Johstone, S (1994), p. 237.

2 Jenofonte, Ec. X1y XII; Mosse, C. (1980), p. 97-100. de Ste. Croix, G. (1988), p. 147.
# Jenofonte, Rec. 11,1, 18 y ss. Vernant, J.P. (2001), p. 253.



Regresemos alarelacion con laagricultura. Si bien la misma es transparente y se brinda sin
miramientos, la obtencion de sus frutos requiere de cierta practica del agricultor para obtenerlos.
Pero como la tierra no esconde sus beneficios, la razon de la disparidad de resultados en €l
trabajo agrario se haya en la voluntad, en el interés, en Ultima instancia, en la preocupacion con
la cual e labrador se compromete a su tarea* Pero e trabgjo solo es virtuoso cuando va
acomparfiado del sacrificio voluntario, cuyo objetivo no es la acumulacion de riquezas (que no
implica necesariamente una aversion a lucro) sino que persigue una ética de moderacion y
sacrificio, una actitud hacia la vida.® La posibilidad de vivir de esta manera, en tanto que se es
moderado, es una demostracion del éxito. En este sentido, la agricultura — segun Jenofonte —
manifiesta la calidad moral del sujeto con €l cua se vincula, es laforma que permite distinguir a
los hombres buenos de los malos.** Esta sancién, este criterio moralizante, es el que subyace ala
valoraciéon esclavista de aquellos que se rigen por unos amos, que no es otra cosa que su
situacion producto del desenfreno con gque se entregan a sus pasiones. De hecho, son justamente
estas las que los llevan a la ruina, dado que son las que les exigen permanentes ‘tributos’ que por
mas eficientes que sean en € plano productivo, los consumen. Esta vision socrética que
Jenofonte comparte, sobre la importancia de la mesura (sophrosyne) es la que se explicita — en
linea claramente oligérquica — por Aristipo para quien no es conveniente involucrarse en la
actividad politica de la ciudad, puesto que de esta forma uno se convierte en esclavos de un
demos insaciable:

“ — Desde luego, en 1o que a mi se refiere, dijo Aristipo, de ninguna
manera me voy a poner en el puesto de los que estdn deseando gobernar,
pues creo que es la mayor insensatez, cuando tanto trabgo cuesta
procurarse 10 necesario, que encima no sea ello suficiente sino que se
anade e proporcionar a los demés ciudadanos lo que ellos necesitan.
Renunciar a las muchas cosas que uno desea para si mismo, por estar al
frente de la ciudad, y tener que rendir cuentas, en € caso de que no se
satisfagan todos los deseos de la ciudad, ¢no es la mayor de las |ocuras
(aphrosyne)? Porgue en realidad las ciudades pretenden utilizar a sus
gobernantes como yo utilizo amis esclavos (cikétais).”*
En la comparacion de Aristipo los gobernantes son esclavos de una ciudad insaciable, de la

misma forma gue para Socrates |os labradores, que no son exitosos en su actividad, son esclavos

de unos amos insaciables (la desidia, la holganza, la gula, la lujuria, la embriaguez, etc.). La

%0 Jenofonte, Ec. XX,1-21.

% Danzig, G. (2003), pp. 59-61
%2 Jenofonte, Ec. XX, 14-15.

3 Jenofonte, Rec. 11, 1, 8-9.



condicién de esclavo queda establecida por la carencia de control frente a los deseos de un otro
mas poderoso o por laincapacidad de ponerle limite alos deseos de ese otro. En Ultimainstancia,
todo se reduce a una relacién de fuerzas en la que se logra imponer una voluntad por sobre la
otra, donde “los més fuertes saben utilizar a los més débiles como esclavos”.*

Pero esta razén de debilidad, para el caso que nos ocupa, no se sitla necesariamente en el
plano de una realidad material, econébmica. Es decir, no nos remite directamente a un plano
objetivo de las relaciones de produccién agrarias, donde los labradores nominados como
esclavos constituirian sujetos socialmente dependientes. Por el contrario, € apelativo remite a
una situacion imaginaria en la cual se hace intervenir un elemento subjetivo (la debilidad ante las
pasiones) como marca tedricamente explicativa del resultado fortuito de una accién econdémica
(el fracaso o e infortunio materia). El calificativo de esclavo, puede pensarse como un
mecanismo simbdlico que conjuga en su contenido una materialidad socia (su caracter de
dependiente) con una carencia de espiritu (aphrosyne). Calificacion que no emana de una vision
cualquiera, sino de estamentos sociales que buscan justificar su propia condicion sobre la base de
un distanciamiento moralizante. Asi los personges que encarnan e discurso de Jenofonte
(Sbcrates, Critdbulo, Iscomaco) son kaloikagathoi portadores de la sophrosyne, condicion que
les permite garantizar su status y asegurar su éxito.*

[

En el libro VII de su Palitica, Aristoteles desarrolla € régimen ideal que deberia tener la
ciudad para garantizar lafelicidad y e buen vivir de la comunidad civica. Alli se sefidla que no
deben considerarse como partes de la ciudad todos los elementos necesarios sin los cuales esta
no tendria lugar.®® Siguiendo este criterio, enumera las funciones necesarias que deben
cumplirse: produccion de alimentos, oficios, armas, recursos, culto y érganos deliberativos y
judiciadles. A cada tarea le corresponde una clase: labradores, artesanos, militares, ricos,
sacerdotes y jueces.®’ Pero como no todo lo necesario ha de participar en la ciudad, es decir, que
no todos han de tener los derechos politicos, cuando se ocupa sobre como deben repartirse las
funciones necesarias para la ciudad y los miembros de pleno derecho, es decir, aquellos que

constituyen la ciudadania, sefiala que:

3 Jenofonte, Rec. 11, 1,12.

% Jenofonte, Hieron, 9, 8. Cf. Pomeroy, S. (1994), p. 338.
% Aristételes, Politica, VII, 8, 1-2.

37 Aristételes, Pol,. VII, 8, 6-9.



“...los ciudadanos no deben llevar una vida de trabajador manual
(banauson), ni de mercader (agorarion) (pues esa forma de vida es
innoble y contraria a la virtud), ni tampoco deben ser agricultores
(georgous) los que han de ser ciudadanos (pues se necesita ocio (skhol és)
para el nacimiento dela virtud (aretés) y para las actividades politicas).”*®

De esta manera, la ciudadania queda restringida a aquellos que poseen las armas y pueden

tomar decisiones sobre la ciudad.* Y dado que es necesario que éstas dos clases (que son la
misma) tengan recursos necesarios, la propiedad de la tierra permanece de forma exclusiva en
manos de dichos ciudadanos.®® Solo que ahora Aristételes distingue entre quienes son
propietarios de las tierras de la ciudad, y quienes trabgjan la tierra para los ciudadanos, y que
para evitar toda confusion Ilama a la propiedad de los primeros ktésis y no georgiai. De igual
forma los términos georgoi 0 georgolntes solo se aplican a aguellos que cultivan efectivamente
la tierra** Excluidos de |a ciudadania, los labradores quedan a merced de la autoridad de los
propietarios, de forma tal que “necesariamente los agricultores han de ser esclavos o periecos de
raza bérbara. (anagkaion efnai tols georgous dotllous & barbarous [&] perioikous)”*? Se podria
concluir rapidamente, dada la claridad de sus palabras, que para € pensador de Estagira los
campesinos son necesariamente esclavos, o por |o menos deberian de serlo. Sin embargo, dadala
complgjidad de su pensamiento es conveniente detenernos por unos instantes.

Seguin Kraut, Aristoteles no pretende sefialar que las ciudades no deben conceder derechos
de ciudadania a aquellos gue realizan actividades econdémicas, sino que en la mejor politeia
dichas actividades no deben interferir con € desarrollo de la virtud de los ciudadanos, que es en
tltima instancia la finalidad de la pdlis. De esta manera, los artesanos y los labradores quedan
excluidos, por carecer de la posibilidad del ocio necesario paratomar las mejores decisiones para
la ciudad, es decir, por carecer del tiempo materia para desarrollar la virtud, y no por
condiciones innatas que restringen, como seria el caso de la esclavitud, el desarrollo de sus
capacidades politicas o intelectual es.”®

Cierto que Aristoteles en su libro V1 sefiala ala democracia agraria como la mejor formade

la democracia, donde la mayoria (t0 pléthos, muchedumbre, dice Aristételes) de la ciudadania

% Aristoteles, Pol., VI, 9, 3-4.

* Aristételes, Pol., VI, 9, 7y 10.

40« el territorio debe ser de los que poseen armas y participan de la ciudadania...” (tén khéran einai tén hépla
kekteménon kai ton tés politeias metekhonton) Aristételes, Pal., VI, 10, 9.

“! Fouchard, A. (1993), p. 79.

*“ Aristételes, Pol., VII, 9, 8-9. Cf. VII, 10, 13-14.

* Kraut, R. (1997), p. 104.



vive del cultivo de los campos.** Pero es significativo que constituye el mejor régimen porque
los campesinos no tienen tiempo, debido a sus trabajos, de inmiscuirse en las cuestiones politicas
delaciudad:

“En efecto, [el demos agrario] por no tener mucha fortuna (pollen ousian)
esta tan ocupado (askholos) que no puede asistir con frecuencia a la
asamblea; y por no tener las cosas necesarias (tanagkaia), pasan el tiempo
en sus trabajos y no desean lo geno, sino les es mas grato trabajar
(ergazesthai) que dedicarse a la politica y gjercer el mando, cuando las
ganancias que se sacan de los cargos no son grandes, pues la mayoria
(poll6i) aspira més a lucro que al honor (tod kérdous é tés timés). (...)
prueba de ello es que soportaban las antiguas tiranias y soportan las
oligarquias...”*
Si bien puede pensarse que hay aqui una valorizacion positiva de 1os campesinos puesto

gue se los considera como parte central del régimen, es llamativo que Aristételes los designe
como pléthos o polldi, formas sustitutas® de identificar a aquella parte del demos que se
encuentra en oposicion a los ricos y aristocratas, también generalmente agrupada bao €
calificativo de ‘pobres’ (poneroi), y que constituyen la mayoria dominante bajo € régimen
democrético. Asimismo, como ya se sefidd, la principa bondad de la ‘mejor’ de las
democracias, es que € demos no participa de la politica o participa solo de manera pasiva, ata
punto que Aristételes no duda en sefidar que bajo esa forma de organizacion la ubicacién
objetiva del demos soporta con cierta indistincién la estructura politica del régimen, ya sea
tirdnica, oligarquica o democrética. En este sentido es pensable que, si la mejor situacion a
interior de la polis para la clase de los campesinos es una situacién pasiva en relacion a mando
de los asuntos de la ciudad, se los pueda equiparar ala situacion de los periecos en una propuesta
de polis ideal, por lo que de hecho — aunque no necesariamente de derecho — se encuadran
imaginariamente bajo e signo de unarelacion de dependencia *’

Por otra parte, la cuestion del ocio y su ausencia es de una importancia cardina en la
posibilidad de pensar a los labradores como esclavos para Aristételes®, y no me parece
suficiente el sefidlamiento de que su ausencia solo remite a una situacién coyuntural que

impediria e buen desarrollo de la areté. Por el contrario, la ausencia de tiempo libre, el ‘estar

“ Aristételes, Pol VI, 4, 1-3.

* Aristételes, Pol.,VI, 4, 2-3.

“® Finley, M. (1986), p. 12.

“" Parala nocion de los periekos como una ‘ciudadania pasiva‘ veasé: Mosse, C. (1995), pp. 124-130y Gallego, J.
(2005), pp.51-88

“8 de Ste. Croix, G. (1988), p. 141.



ocupado’ (askholos), € carecer de skholé no es un simple hecho fortuito sin consecuencias
politico-morales. Los campesinos estan ocupados porque debido a su carencia deben trabajar
(ergézesthai)* para poder satisfacer sus necesidades, deben abocarse a sus trabajos porque no
poseen las ‘cosas necesarias’ (tanagkaia). Pero tanagkaia remite a anagkaios que implica una
constriccién, una relacién de fuerza, es decir que implica una relacion coactiva®™ Y para
Aristoteles la virtud del ciudadano no puede aplicarse atodos, ni siquiera solamente a los libres,
sino a aquellos “que estan exentos de los trabajos necesarios (tbn érgon eisin apheiménoi tén
anagkaion)”,>* de formatal que:

“De los que realizan esos trabajos necesarios, unos los hacen para servicio
de un individuo solo (eni leitourgolntes) y son esclavos (doulos), otros
los hacen para servicio de la comunidad (koinei) y son trabajadores y
jornaleros (banausoi kai thétes).”>?

Nuestra discusion no gira en torno a la naturaleza de estos banausoi sino que esta en
relacion a que sujeto socia representan estos thétes, puesto que hasta ahora nos habiamos
encontrado solo con la nocidn de georgos, que si bien remite directamente a la situacion social
de los agentes agricolas, presenta muchas veces sentidos ambiguos y hasta contrapuestos, ya que
puede incluir ambos extremos de la escala social agraria, asi como los criterios de propiedad,
posesién o trabajo sobre latierra*

Si bien e pasgje aristotélico esta tomado del capitulo 5 del libro Il donde se critica
principamente a los artesanos, la inclusiéon de la figura de los thetes no nos remite
necesariamente al mundo urbano sino que nos transporta @ mundo rural. Segin Rosivach,
mientras la etimologia de thes es oscura, sus usos nos sefialan un significado que corresponden a
los trabajadores rurales contratados, que nos lleva— en un sentido mas general — al mundo de las
clases bajas rurales.> Pero esto no debe hacernos creer, necesariamente, que los thetes sean solo
proletarios rurales, es decir, personas que sin propiedad alguna deben contratarse por un misthos

paravivir. Si como se sefidla en la Constitucion de los Atenienses, |os thetes forman parte de las

“9 Recuerdese lo que se dijo anteriormente sobre la diferencia entre ponosy erga.

% Anagkaios, a, ov. Liddel-Scott (1940). Ver Aristételes, Metafisica, 5, 1015a, 20, donde define ‘necesidad’ como
unacondicion sin lacual seriaimposible lavida pero también como una compulsién, como algo obligatorio o
forzoso y por consiguiente desagradable o que nos hace sufrir.

! Aristoteles, Pol. 11, 5, 3.

%2 Aristételes, Pol., 11, 5, 4. En su edicion de Aristételes, Politica (2005 [1951]), Julidn Mariasy Maria Araujo
traducen este Ultimo pasaje como “y los que sirven a la comunidad, [son] obrerosy labradores.”, que es el sentido
qgue verdaderamente nosinteresa.

% Gallego, J. (2001), 178-179.

* Rosivach, V. (2002), p. 34



clases censales solonianas, y estas se definian — en parte — por su capacidad de produccién
agricola, serian thetes aquellos que no pudieran alcanzar como minimo una produccién de 200
medimnoi, lo cual supone alguna propiedad de la tierra>™ En el mismo sentido, esta bastante
aceptado que una granja ‘hoplita basica’ perteneciente a los zeuguitai se encontraba alrededor de
las 5 ha (50-60 plethras), dado que seria el minimo de tierra necesario para que un arado con
bueyes sea econdmicamente viable, que pudiera mantener ala familia campesinay tal vez a una
pareja de ‘ayudantes’. Por debajo de esta se encontrarian las propiedades de los thetes, de menor
tamanio — tal vez lamitad o un tercio — pero que igualmente pudiera producir lo suficiente como
para adimentar a una familia pequefia, sin €l uso de animales y con mucho trabgo intensivo
familiar, como para alcanzar los niveles minimos de subsistencia. Asi, la situacion de los thetes
puede ubicarse en el rango de aguellos labradores que sin tierra suficiente para mantenerse a si
mismos o a su familia deben conseguir ingresos por afuera de su ofkos. *°

La dependencia del thes se refuerza por la relacion de necesidad con e misthos, que
constituye su ‘paga’, y por el uso del cuerpo como principal instrumento de su actividad ya que
el “...trabajo asalariado (mistharnia) (...) se reduce a la fuerza corporal. (toi sémati monoi

» 57

khresimon)” >‘, que se asocia a la ‘esclavitud natural’ puesto que:

“Asi pues, todos los seres que se diferencian de los deméas como el alma
del cuerpo y como el hombre del animal (se encuentran en esta relacién
todos cuantos su trabajo es el uso del cuerpo (estin ergon he tol somatos
khrésis), y esto es lo mejor de €llos), estos son esclavos por naturaleza
(eisi phisai dodloi)...”*®
De esta manera, € planteo aristotélico permite ubicar a los labradores en e marco del

trabgjo esclavo porque sus condiciones de vida le impiden el ocio necesario para la virtud,
debido a que o0 se ven obligados a trabgjar, o incluso se ven obligados a trabajar para otros. De
ahi que, como sostiene Finley “...Ia nocidn que Aristoteles tiene del vivir obligado no se limitaba
a los esclavos, sino que alcanzaba al trabajo asalariado y a otros que fueran también
econdmicamente dependientes.”®® Asimismo, como recuerda Placido, més alla del sistema

establecido por € estatus hay un mundo en que se considera esclavo a quien realiza determinado

% Aristételes, Constitucion de los atenienses, 7, 3-4. Remito ala discusion sobre las clases y sus origenes a Rhodes,
P. (1993), pp. 136-146 y de Ste. Croix, G. (2004), pp. 5-60.

% Burford, A. (1993), pp. 67-68. Seria extenso desarrollar 1a bibliografia sobre el tamafio de |as propiedades en el
Atica, para un resumen de la discusion: Gallego, J. (2003), pp. 13-40.

* Aristoteles, Pol., 1, 11, 4

% Aristoteles, Pol., I, 5, 8.

% Cf. por de Ste. Croix (1981) p. 143.



tipo de tareas y no sélo quien lo es institucionalmente. La ecuacion coaccidn-cuerpo-esclavitud
funciona por encima del estatus del esclavo; hay ciertas actividades que no son dignas de los
libres, de modo que quienes las realicen no lo son.*°

Retornamos asi a las afirmaciones del libro VII, donde Aristételes recomendaba para la
mejor politeia que los agricultores debian ser esclavos. Con semejante propuesta la relacion
econdémica y la situacion politica buscan homologarse, estableciendo un criterio de demarcacion
mas claro entre el estatus del ciudadano y su situacion econdémica. De esta formalos argumentos
acerca de que no hay que considerar ciudadanos a todos aquellos sin los cuales podria existir la
ciudad, por lo que ‘en cuanto alos agricultores, la mejor solucién si se debe hacer respondiendo

a nuestros deseos, es que sean los esclavos’®

, SON enunciados que pueden pensarse como una
intencion de consolidar una diferenciacion social a favor de los sectores aristocréticos y
propietarios, que excluyan del derecho politico a aquellos que trabajan sus campos para vivir, y
gue pugna desde el plano politico-intelectual por una modificacion de las relaciones agrarias.

v

En este trabajo se ha buscado problematizar la percepcion imaginaria que desde cierto
angulo de clase se percibe sobre la situacion socia de los labradores. Queda por sefialar que no
se plantea para ninguna de las dos perspectivas, una lectura que sugiera la esclavizacion de los
productores agrarios como una situacion concreta, objetiva, como algo que esta sucediendo en la
Atenas del siglo IV ac. Ambas posiciones pertenecen a mundo de las representaciones
simbdlicas, no necesariamente a contramano de | as situaciones socio-econdémicas, pero tampoco
como reflgjo mecanico. En este sentido, se puede tomar de la ideologia su contenido ausivo-
elusivo, tal como lo sugiere Althusser®, puesto que esta no reflgja de manera deformada las
condiciones de vida de los sujetos, sino la forma en que los sujetos se representan sus propias
condiciones de vida. No como alusion-elusion de una situacion social-real; sino como, ausion-
elusién de un proceso que se enmarca en una situacion que ya es imaginaria. Para ser mas claro
en nuestra linea de pensamiento: €l hecho de que la aristocracia pueda definir a los campesinos

libres como esclavos no supone un proceso de esclavizacion necesariamente real, sino que es en

 Placido, D. (1989), p. 67.
¢ Aristételes, Pol., VII, 10, 13-14.
8 Althusser, L. (2002), pp. 131-133.



su imaginario donde se procede a una distincién, a partir de la cual los campesinos libres pueden
ser pensados como esclavos.

La caracterizacion idealizada de la agricultura y la labranza que realiza Jenofonte en su
Econdmico, deja poco margen para €l fracaso y carga las tintas sobre unas supuestas cualidades
morales no menos idealizadas. La respuesta socratica de que aquellos cuya hacienda no prospera
se debe a una “esclavitud’ del espiritu puede pensarse como una traslacion metaforica producto,
por un lado, de dicha idealizacion de la agricultura, y por otro, como una respuesta demarcatoria
y legitimante de una distancia de clase que separa a quienes tienen mayor éxito econdmico.
Pensado desde un plano moral, producto de una consideracién que carga las tintas en la
responsabilidad individual en la prosecucion del éxito agricola, aguellos que no lo pueden
sostener se los ubica en el plano de la esclavitud puesto que darian cuenta de una manifestacion
al sometimiento de unas fuerzas superiores que |o subordinan.

Desde otra perspectiva, la representacion desvalorizante de los campesinos que plantea la
argumentacion de Aristoteles, se presenta como un arma ideol 6gica que pugna por una eficacia
politica. Se busca excluir todo aquello que no condice con € ideal de virtud al que deben aspirar
los miembros plenos del cuerpo civico, que es la Unica manera de realizar e mejor régimen.
Aquellos libres que por diferentes causas no puedan desarrollarse, bgjo la disponibilidad que
permite €l ocio, Unico garante de las condiciones para €l desarrollo de una buena participacion
civica, deben ser excluidos. Este ‘programa de reduccion de la ciudadania’ — segiin la expresion
de Placido® — esboza una tensién para la realidad politica-econémica de la ciudad. Se busca
descartar un tipo de ‘campo’ especifico, una situacion agricola que construye y permite €l
advenimiento de ciudadanos que son combatientes y politicos, pero, por sobre todo, propietarios
rurales que trabajan efectivamente sus tierras.®* Y que desde las reformas de Solén, potenciadas
por los liderazgos de Clistenes, Efialtes y Pericles, habian escapado a las exacciones

terratenientes.®

% Placido, D. (1989), p. 72.

® Fouchard, A. (1993), p. 81.

& «y 0 sugiero que la exencién de impuestos fue un cimiento importante para ese fenémeno nuevo y pocas veces
repetido, de la antigiiedad clésica: laincorporacion del campesino ala comunidad politica, como miembro con todos
derechos.” Finley, M. (1974), p. 132.
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