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La figura del estadistico en la Argentina moderna. Retrato histérico de un grupo
experto (1880-1945)
Lic. Claudia Daniel (UBA-IDES-CONICET)

En una Argentina que pujaba por ser moderna, y sobre la base de una progresiva
diferenciacion de las esferas politica e intelectual, una figura que detentaba un saber
especifico sobre la sociedad comenz6 a asomarse, a fines del siglo XIX, como nueva voz
autorizada para otorgarle racionalidad a ese espacio. Sin ser reconocidos en tanto grupo
profesional especifico, pero beneficiados de la pertenencia a una burocracia estatal en
expansion, los estadisticos argentinos se consolidaron como un cuerpo de especialistas, que
detentaba el monopolio de la moderna técnica de “contabilidad social”, al tiempo que su
préctica se jerarquizaba por la creacion de oficinas, la realizacion de operativos de recuento y
la creciente difusion del lenguaje cuantitativo en € medio local.

En Argentina, e aparato estadistico naciona quedd formamente organizado,
mediante la prolifera legislacion en la materia de los Ultimos afios del siglo XIX y los
primeros del XX, bajo la forma de un conjunto descentralizado de oficinas especializadas,
que presentaron capacidades administrativas disimiles y que en algunos casos vieron
superpuestas sus tareas, pero que concentraron a los especialistas de recurrencia obligada del
Estado a la hora de poner en marcha operativos de recuento. Segin Gonzalez Bollo (2007),
las oficinas fuertes se convirtieron en el nulcleo distintivo de la burocracia estadistica y
segregaron, sino subordinaron, a las méas débiles.’ Los funcionarios-jefes de estas oficinas
conformaron el elenco burocratico que es objeto de este andlisis, en la medida en que
compartieron la responsabilidad de realizar censos nacionales (agro, escolar, industria,
poblacion) y provinciales, impulsaron leyes estructurales de la actividad (tanto organizativas
como coactivas y relativas al secreto estadistico), crearon y mantuvieron rutinas de recuentos
en sus respectivas areas, dieron sistematica publicidad a su actividad a través de anuarios y
boletines, estandarizaron procedimientos y formaron al personal de sus oficinas, en un

contexto en el que no se contaba con espacios académicos especificos de instruccién y

! Segtin la clasificacion del autor, el nicleo de |as oficinas poderosas fueron: la Direccién General de Estadistica
de laNacion (DGEN), creada en 1894 y ubicada en €l Ministerio de Hacienda; la Direccion de Economia Rural
y Estadistica (DERE), creada en 1899, en €l Ministerio de Agricultura; la Division Estadistica del Departamento
Nacional del Trabajo (DE, DNT), creada en 1912, en el Ministerio del Interior; y la Oficina de Investigaciones
Econdmicas, dependiente del Banco de la Nacién Argentina, creada en 1928. La oficinas débiles fueron: Oficina
Demogréfica Nacional (1899-1907), a la que sucedid la Seccion Demografia y Geografia Médica, del
Departamento Nacional de Higiene (SDGM, DNH), creada en 1911, ambas dependientes del Ministerio del
Interior; la Direccién General de Comercio e Industria (DGCI), creada en 1899 en el Ministerio de Agricultura.



reclutamiento; algunos, en particular, introdujeron innovaciones, actualizaron técnicas y
lograron uniformar nomenclaturas, ya en la etapa de democracia ampliada en €l pais (1916-
1930).

A través del despliegue de toda esta serie de practicas, los estadisticos argentinos
adquirieron visibilidad no sélo en el campo burocrético, sino también en un espacio de
divulgacion cientificay en la opinion publica; transitos sobre los cuales fueron configurando
unaimagen de elite técnica. La literatura existente sobre el objeto estadisticas publicas, para
el caso argentino, ha realizado importantes aportes en relacion a reconstruir una historia
institucional del aparato oficial de cuantificacion (Mentz, 1991; Masse, 2000; Novick, 2002;
Gonzélez Bollo, 2007), e incluso amplio las posibilidades de andlisis al brindar una mirada
renovadora que revalorizé las implicancias simbdlicas de la matriz discursiva de los tres
primeros censos nacionales (Otero, 2006), pero no profundizé, en particular, en € proceso
histérico de construccion social de esa imagen de elite técnica, en el periodo que transcurre
entre 1880 y 1945, en los términos que aqui se propone.

Teniendo en cuenta el horizonte de estos aportes, este trabajo busca contribuir a la
reflexion historica sobre el proceso de autonomizacion (relativa) de un campo de produccién
de conocimiento y su vinculacion con laformacién del aparato estatal, pero desde € punto de
vista de la definicion del perfil y los atributos de sus expertos; es decir, de los sujetos que
ocuparon esa posicion social, entendida en su doble aspecto: como ubicacion sociologica,
pero también, como condicién representada, imaginaria, a partir de la cual se reafirma la
delimitacion trazada entre especialistas y legos. Tiene como objetivo describir 1os contornos
especificos de la representacion que este grupo de agentes especializados constituy6 para i,
considerando que dicha imagen es tanto el resultado de una forma de auto-percepcién, como
producto del reconocimiento externo.

Como estrategia metodol 6gica se recurrio, en paralelo, a dos técnicas;

1. Por un lado, € estudio biogréfico de cada uno de los miembros del elenco
burocratico-estadistico y la reconstruccion de sus trayectorias individuales, tratando de dar
cuenta de las caracteristicas comunes (o no) del grupo, de reconstruir su perfil social. Se
busco, ademas, capturar las redes sociales que los ligaron entre si, asi como comprender la
complejidad de sus relaciones con otros sectores de la sociedad. En la medida que se partié
de un enfoque histoérico, se procurd reconocer la valoracion o devaluacion de las propiedades
sociales del grupo através del tiempo y, por tanto, deducir de alli sus posibles estrategias de

promocion o reconversion de esos capitales.



2. Por €l otro, €l analisis discursivo de la posicion de enunciacion erigida por €l grupo
de especialistas en el gjercicio mismo del discurso estadistico, sus cambios y continuidades.
Esta observacion se organizé en torno a determinadas preguntas. ¢Cual fue el lugar que
construyeron los estadisticos argentinos a referirse publicamente a un tema como tales?
¢Sobre qué principios de legitimidad articularon su discurso? ¢Qué definiay jerarquizaba su
posicién como hablante? ¢Qué auditorios hipotéticos crearon?

Integrando ambos enfoques se buscé reconstruir las mediaciones dadas entre posicion
social, posicién representada y dindmica social general, para € caso de los estadisticos
argentinos del periodo 1880-1945.

1) Los estadigrafos del Principe

Herederos de la generacion iniciadora de la actividad estadistica en el pais (entre los
que se encuentran los reconocidos doctores Emilio R. Coni y Diego G. De la Fuente), el
grupo que conformé la burocracia estadistica del Estado a partir de 1880 —Francisco Latzina,
Alberto Martinez, Emilio Lahitte, Gabriel Carrasco- presentaba diversidad de origenes (el
primero inmigrante, los demés argentinos) y formaciones profesionales (con Latzina de
formacién militar y estudios en matematica, y Carrasco abogado). Algunos, incluso, no
necesitaron contar con estudios universitarios finalizados (Martinez y Lahitte) para
consagrarse como estadisticos de renombre, especialistas en sus &reas respectivas.’ Por su
continuidad en los cargos que desempefiaron en el aparato estadistico oficial, se puede
deducir que vivieron de su funcion publica, sin grandes riquezas, l€jos de una posicion social

acomodada.®

CUADRO 1. Resumen de las funciones estadisticas del primero de los grupos estudiados

Gabriel Francisco Alberto Emilio
Personalidades Carrasco Latzina Martinez Lahitte
1854 - 1908 1843 -1922 1868 - 1925 1848 — 1922
Oficina Direccién General de Direccién General Direccion de
L. . . Demogréfica P ) de Estadistica Economia Rural
Funcién de Director en: Nacional Esteﬁlggtlzilglagonal Municipal y Estadistica
(1898-1908) (1888-1923) (1898-1920)
- . 1881/1883/1887/ 1887/1890/1895
Censos en los que participaron: igg;ﬁggg 1888/1889/1890 | 1904/1908/1909/ | 1908/1914
1908/1909/1914 1910/1914

2Al respecto ver: “Alberto B. Martinez”, La Nacion, 27 de mayo de 1896.

% Para un anélisis més exhaustivo de sus trayectorias individuales, ver: Gonzélez Bollo, 2000 y Otero, 2006, ps.
194-197 y 217-218. Por una cuestion de extension de la presentacion, aqui se retoman al gunos aspectos
significativos aportados por estos trabajos, privilegiandose aquell os que dan cuenta de estas individualidades en
tanto grupo y que posibilitan pensar las mediaciones entre &mbitos de socializacién del grupo, posicién socia y
posicion representada, objeto de estudio de este trabajo.



Ellos formaron una comunidad de especialistas articulada, fundamentalmente, a través
de su trabgjo conjunto en relevamientos censales.”* En la etapa que va de 1880 hasta la
realizacion del tercer censo nacional (1914) sus nombres aparecen en la direccion de cada
censo, de manera individual o interactuando en la comisién directiva de los operativos. Ello
los identifica como los especialistas reconocidos socialmente, a los que recurrié e Estado
ante sus demandas de conocimiento. Esa experiencia compartida posibilito el desarrollo de
los lazos de amistad y reconocimiento mutuo. Martinez, por ejemplo, en sus boletines
mensual es de estadistica, destacaba el legado e influencia de Latzina, estimado por sus pares
en virtud de su nivel de formacién matematica y rigurosidad técnica. Los unié también la
valoracién compartida de la tarea que estaban Ilamados a cumplir y la construccion de un
interés burocrético en comun: fortalecer el espacio ganado por la estadistica publica en el
ambito nacional.

Sus trayectorias individuales se robustecieron en el plano local por su vinculacion con
el exterior.® Ellos tuvieron participacion, a través de la presentacion de trabajos y
publicaciones, en instancias internacionales como congresos y exposiciones, e incluso
algunos fueron designados miembro de asociaciones académicas extranjeras. Ambitos
jerarquizados en el campo cientifico, como el Instituto Geografico Argentino, fueron sus
espacios de circulacion y encuentro. En el contexto local, su alto grado de permanenciaen los
cargos les posihilité establecer intercambios (como minimo, a través de sus publicaciones),
acumular cierto prestigio, en términos personales y legitimidad social, como grupo. Los
diarios de la época dejaron marcas de este reconocimiento, no sélo asentadas en su opinion

editorial, sino también en la de grandes personalidades politicas.®

* Francisco Latzina dirigio, en 1883, e primer censo escolar de la Repuiblica. En 1887, Carrasco dirigi6 el censo
de Santa Fey Latzinarealizd el censo municipal de Buenos Aires con Alberto B. Martinez, como presidente y
vocal de la comision, respectivamente. Carrasco y Martinez participaron en la comision a cargo del segundo
censo de poblacion a nivel nacional (1895). Martinez y Latzina compartieron también la responsabilidad de
operativos de carécter provincial como el de Cordoba, en 1890 y el de Mendoza, en 1909. Este afio, repitieron
juntos el censo escolar nacional. En 1904, Martinez dirigio el segundo censo general de la capital del paisy 4
afios mas tarde el agropecuario. En 1905, Gabriel Carrasco dirigia el levantamiento del primer censo de los
territorios nacionales. Con larealizacion del tercer censo nacional de poblacion, en 1914, Martinez se
consagraria como presidente de la comision, por encima de | as funciones atribuidas a su amigo, Francisco
Latzina

5 Para profundizar, ver Otero, 2006: 213-217.

® En ocasién del segundo censo nacional de poblacién, la prensa transcribia las palabras de quien los habia
designado miembros de la Comisién, siendo entonces Presidente de la Nacion, Luis Séenz Pefia, que afirmaba
sentir “satisfaccion intima por haber confiado a tan distinguidos ciudadanos [su] direccion” y los felicitaba “por
la competencia y consagracion con que han desempefiado sus funciones”. “Segundo censo nacional”, La Nacion,
11 de mayo de 1895.



Tomando en cuenta las referencias de la prensa escrita a estas figuras o las palabras de
presentacion en sus conferencias, tres caracteristicas generales son las que se les destacaba:
su formacién o competencia en materia estadistica, su paciencia y su versatilidad. Ya
consagrado tras el éxito del tercer censo nacional, Martinez era presentado en el Instituto
Popular de Conferencias de La Prensa —espacio cultural de gran importancia en la época, en
el que disert6 en 1916, 1917 y 1918- como “nadie méas autorizado y de mas preparacion (...)
para extraer de este campo tan enmarafiado de las cifras censales, conclusiones que
representan las sintesis de innumerables cuadros”.” La labor cotidiana del estadistico se
consideraba paciente, minuciosa, detallista; una tarea de coleccionista. Aungue esta imagen
construida “desde afuera” contradecia la procurada por |os especiaistas, “desde adentro”, que
acordaban en que su funcion no era “de ninguna manera mecanica; (...) [y] no se reducial a
presentar cifras mudas y frias, destituidas de todo comentario”, sino que, por €l contrario, era
su deber “afrontar el estudio de los mas trascendentales problemas de orden politico, social y
econdémico que tiene el pais”.2 Emergia agui el tercero de los rasgos de su imagen construida:
la versatilidad. Como muestran las obras censales, las notas periodisticas firmadas y las
conferencias publicas pronunciadas, el estadistico se sentia habilitado a hablar préacticamente
de cualquier tema (economia, educacion, moral, politica, sociedad). Como conocedor del
“verdadero arte de observacion de las masas humanas”, su especialidad radicaba, entonces,
no en el mangjo profundo de una cuestion, sino en disponer del lenguaje gque le permitia
hablar de ello y de mucho més, al contar con laclave de todo desciframiento: el niimero. °

Si bien reconocida por algunos, la autoridad de su palabra no transitaba el espacio
publico sin ser puesta en cuestion, por otros. La designaciéon de Alberto Martinez, por €
Poder Ejecutivo, al frente del censo de 1914 fue, por ¢ emplo, fuente de disputa entre quienes
lo consideraban “un nombramiento acertado” y la vision opuesta, por gemplo, de los
socialistas que rotulaban sus trabajos estadisticos como un “cumulo inmenso de falsas cifras”,
abriendo suspicacias sobre la seriedad de sus antecedentes y sembrando desconfianza sobre

su labor.*°

7 Sesion del 28 de julio de 1916. Publicada en Anales del Instituto Popular de Conferencias de La Prensa,
Segundo Ciclo, T. I, 1922: 245.

8 Tercer Censo Nacional, 1914: 229.

® Tercer Censo Nacional, 1914: 494.

1% Entre los primeros, se encontraba el diario La Nacion. (“El tercer censo nacional”, La Nacién, 2 de junio de
1914.) Entre los detractores, La Vanguardia, que sefialaba: “la obra del censo requiere una escrupul osidad muy
grande, tanta como competencia, y el Sr. Martinez parece estar refiido con dicha virtud”. (“El censo nacional.
Mal nombramiento”, La Vanguardia, 20 de septiembre de 1913.)



En este sentido, la pertenencia de esta comunidad de especiaistas a la estructura
estatal |os contagiaba, de algin modo, del desprestigio que padecia la burocracia publicaen la
opinién general que, como muestra €l testimonio de Francisco Latzina que data de 1894, se
trataba de un imaginario social previo al radicalismo personalista: “...se ha perdido todafe en
las cosas oficiales, estdndose siempre dispuesto a considerar como mentira todo |o que emana
de las oficinas publicas. La estadistica estd hecha por empleados administrativos; basta esto
para que se la considere enseguida, no erronea o defectuosa, sino falsa en derechura”.** ;Qué
estrategias desplegaron las figuras mas destacadas de este aparato estadistico oficial para
desprenderse de esa connotacion negativa que arrastraba el colectivo ‘burocracia’ y
salvaguardar su autoridad social?

Una respuesta tentativa a esta pregunta es que su estrategia estuvo ligada a
distinguirse como elite. Operacion de jerarquizacion del grupo que no estuvo basada en la
postulacion del criterio de cercania a poder politico (por reportar a ellos como directores de
agencias estatales), sino, por el contrario, en su asociacion a un valor socia mente consagrado
en la sociedad moderna, el cientificismo, separdndose asi de la base de empleados publicos
desprestigiada. La presentacion de métodos, procedimientos, tecnicismos, entablaban la
diferencia, del mismo modo que las citas de autoridad y las referencias a las Ultimas teorias
de estadisticos europeos (franceses, italianos, americanos) en las obras que publicaron. Los
estadisticos se presentaban através de ellas formando parte de un circuito que articulaba alas
més importantes oficinas de estadistica del mundo.™ Su inscripcién en e internacionalismo
estadistico, la publicacion de sus obras en lenguas extranjeras o0 €l hecho de ser nombrados en
las obras de aquellas autoridades (como Latzina por el demdgrafo francés Levasseur),
constituian estrategias para valorizar su posicion y diferenciarse del resto de la burocracia
publica.

Al mismo tiempo, en ocasion de cada censo, sefidlaban publicamente la “tarea
patriéticay honrosa” que ejercian los empadronadores, prestigiando por la misma afirmacion
su lugar como directores, fuente Ultima donde recaia la responsabilidad de semejante gesta
patriética™® El evento del censo terminaba siendo un tiempo (y un espacio) ptblico en que los
estadisticos ponian bajo sus ordenes a figuras de prestigio que participaban de los trabajos,

como Vicegobernadores, jueces, militares, sobre todo en las provincias, trastocando por ese

1| atzina, Francisco, “Investigacion de los pretendidos errores de la estadistica nacional”, 1894: 2.

12 En este sentido, Carrasco, por ejemplo, sefialaba que “Muchas de las més notables autoridades entre los que
debe mencionarse a Bertillon, Bodio, Levasseur, Korosi, han dirigido notas felicitando a gobierno argentino por
la creacion de la Oficina [ Demogréfica) y ofreciendo sus mas importantes publicaciones.” Boletin Demogréfico,
ARNO 1, N°2, Buenos Aires, enero de 1900; 54.

13 «“Censo nacional”, La Nacién, 7 de mayo de 1895.



lapso excepcional las jerarquias sociales entonces consolidadas.* A su vez, promovian la
concepcion de que las tareas que se encontraban a su cargo regquerian de competencias
especiales, idoneidad y preparacion, jerarquizando de un modo mas su lugar, en tanto
responsables de su seleccion y encauzamiento. En torno al censo de 1895, este aspecto llegd
incluso a manifestarse en un conflicto publico, alentando posiciones en desacuerdo con lo que
consideraban un mangjo arbitrario del Ejecutivo, que coarto las atribuciones de la comision
censal relativas a la designacion del personal, y el nombramiento de empleados para trabajar
en la reparticion del censo quedd sujeta a la recomendacion del poder politico.™ Pasaron
otros gobiernos y los estadisticos continuaron siendo criticos de la forma en que se tomaban
ciertas decisiones desde € poder y de una cultura politica aferrada a amiguismo y la
distribucion prebendaria del puesto piblico.’® Sin embargo, su posicién no disté de ser
ambivalente, puesto que su inscripcion en el Estado en otras ocasiones fue asumida como un
valor positivo.

Pese a sus criticas, su pertenencia como grupo a la estructura estatal fue utilizada por
los estadigrafos como fuente de autoridad de su palabra; sus obras censales, por gjemplo, no
dgjaron de transcribir las leyes, decretos y reglamentaciones que encuadraban su tarea,
presentandose de esta manera como sujetos respal dados por el Estado, destacando su discurso
como voz oficial. Haber ‘rescatado’ este espacio de enunciacion no entraba en contradiccion,
sin embargo, con aguello que caracteriz6 la posicion socia representada por este grupo de
especiaistas: su pretendida separacién tanto de las esferas del poder politico como del poder
social.'’

Desde su construccién simbdlica, la funcion principal del estadistico se recortaba en
torno a asesorar a la administracion politica y dar elementos para la resolucién de los
problemas méas importantes de la sociedad argentina. Sobre todo, su rol era €l de poner a
disposicion del soberano “las lecciones fecundas para la civilizacion, el progreso y el
bienestar...” que la estadistica estaba en condiciones de brindar."® Su posicién social
imaginada se identificaba con la de “Los consgeros del Principe”. Latzina, uno de sus
principales promotores, lo expresé de esta manera: la estadistica “guia a los gobiernos en sus

pasos y les sugiere los medios de corregir errores politico-econdmicos pasados, de

14 «Tercer censo nacional”, La Nacion, 9 de mayo de 1914.

Bl respecto ver: “Censo nacional”, La Nacion, 19 de mayo de 1895.

18 Téngase en cuenta que latrayectoriaindividual de Martinez, centrada en una carrera estatal y el interés
especifico asociado a ello, |0 harian ver con recelo esta competencia “ilegitima” en el campo burocratico.

" Me refiero alas entidades representativas de intereses organizados, como la Sociedad Rural (SRA) o laUnién
Industrial (UIA).

18 Segundo Censo Nacional, 1895, T1: XIX.



administrar provechosamente una sociedad en el presente y de prevenir conflictos y malas
situaciones que asoman en el porvenir”.'® Para el estadistico Martinez estaba entre sus
atribuciones brindar “al legislador y al estadista el mayor caudal posible de informacionesy
de luces para la més acertada solucién de |os [problemas politicos, socialesy econémicos]”. %
Como especialistas, los estadisticos se proponian “sacar a los gobernantes de la ignorancia de
las leyes naturales que conducen a la realizacion de los destinos sociales”.?* Su propésito era
el de aportar el fundamento empirico ala ciencia de gobierno. Es decir, brindar racionalidad a
la practica politica, sustentando o contradiciendo impresiones primeras sobre fenébmenos de
por si complgos; contraponiendo €l cédculo (base de la racionalidad estadistica) a la
arbitrariedad (base de laracionalidad politica).

De este modo, construian entre sus interlocutores privilegiados a las més altas capas
de la ctpula del poder politico (los representantes del Poder Ejecutivo y Legidativo), o que
prestigiaba a su vez su posicién social. En este sentido, Latzina fue claro a delimitar un
auditorio: “,A quién debe servir la estadistica oficial? (A los clientes de la bolsa o al
gobierno? Me permito creer que es a gobierno, primero porque éste se la paga, y segundo,
porque la estadistica se considera en todos | os paises civilizados como base de administracion
y de legidacion, y no como 6rgano de informacion para que algunos monopolizadores
mercantiles sepan a qué atenerse en sus calculos de provecho exclusivamente propio. La
estadistica, esto es claro, debe servir a miras altruistas y no egoistas; se ha creado para que
sirva a los intereses de la comunidad y no a los de algunos comerciantes”.?? Entonces, en
correspondencia con ese fin Ultimo al que se orientaba la actividad estadistica—€l progreso de
la sociedad toda—, los estadisticos consideraban como interlocutor vaido a ‘hombre
politico’, en tanto personificacion de quien gerce una funcién publica, con una mision
colectiva. La construccién de unaimagen técnica por parte de estos estadisticos desestimaba,
entonces, a los sectores empresariales privados como parte de su auditorio legitimo, por ser
portadores de intereses particulares; y este aspecto es importante de retener en virtud de los
cambios que analizaremos mas adelante.

Por otra parte, ese proposito “altruista” del estadistico arriba sefialado |os acercaba a
las metas de ese ‘hombre orientado al interés publico’ al mismo tiempo que contribuia a crear

y reforzar esa distancia (imaginada e imaginaria) entre “técnicos” y “politicos”. Esto es asi

19 Latzina, Francisco, “Conferencia en el salén de claustro de la Universidad Mayor de San Carlos, e 11 de
junio de 1876”, Imprenta del “Eco de Cérdoba”, Cérdoba, 1876: 6.

% Tercer Censo Nacional, 1914: 229.

21 Segundo Censo Nacional, 1895, T2: CXX.

2 Anuario Estadistico Municipal, 1894: XI1.



puesto que sus saberes “colocaban” a los estadisticos en una posicion que consideraban los
habilitaba a sefidlar sus deberes a las clases gobernantes (valga recordar que estos
sefialamientos se realizaban desde una autonomia estrecha, puesto que dependian de esos
mismos politicos que eran quienes designaban los fondos que podian dar continuidad a su
actividad). En la medida en que la estadistica era considerada “un espgjo que reflgja el
adelanto de una administracién publica”?, la esfera de accion de los estadisticos integraba
también la evaluacién de la gestion de las instituciones estatal es, pudiendo volcarse tanto a su
critica como a su justificacion. Es mas, muchas veces confrontados con |os tiempos politicos,
por g emplo, por los obstécul os puestos a la realizacion de los censos y criticos del manejo de
los fondos publicos, para los estadisticos se trataba mas bien de reemplazar la l6gica politica,
arbitrariay personalista, por laracionalidad objetiva e inobjetable de los hechos.*

Por momentos, devaluada en el imaginario social como una actividad que no se
diferenciaba de la préactica comin del hombre més comun, por otros recreada como una labor
de gran importancia politica, que “no debe reducirse a un simple y mecanico recuento”, por
lo tanto, materia de un especialista, la autoridad social de |os estadisticos resultd entonces del
encuentro entre una imagen labrada y proyectada, por €l grupo para si, y la variedad de
opiniones y reconocimientos que circularon por el espacio social.® Tras esta dinamica
compleja, se fue acumulando un saldo positivo: el de la creciente difusién de este lenguagje
(décadas antes, sino desconocido, con escasa relevancia publica) del que los estadisticos
oficiales procuraron ser sus Unicos portavoces.

Redlizada esta mision, llegara a ellos la competencia por ese rol de intérpretes
autorizados de los nimeros que le presentara una nueva generacion de estadisticos, en gran
parte vinculados a la universidad; rivalidad que quedaba establecida cuando la joven Facultad

de Ciencias Econémicas planteaba la utilidad del censo ya no en los aportes de la mirada

2 Tercer Censo Nacional, 1914: 494.

24 Larelacion de Latzina con el poder politico no estuvo extensa de tensiones, debido a sus criticas en relacién
con el gasto excesivo del Estado nacional, €l acrecentamiento de |a burocracia —que se ocupé de medir con el
primer registro de empleados publicos iniciado en 1893—, pero méas que nada, por el manejo “irracional” y el
derroche de los recursos publicos. Martinez compartia esta mirada critica de los artilugios del poder politico que
utilizaba una serie de recursos para burlar |as restricciones fijadas por ley (acuerdos extraordinarios, créditos
suplementarios y leyes especiales) y autorizar nuevas erogaciones, resultando, finalmente, en un manejo
précticamente arbitrario del gasto publico. (Botanay Gallo, 1997)

% Estas visiones encontradas sobre |a actividad estadistica no respondian a grupos sociales especificos o a
intereses particulares contradictorios, sino que podian presentarse simultaneamente en el propio discurso de un
mismo actor social. Por ejemplo, la SRA devaluaba esta actividad al igualar latarea del censo agropecuario a
“lo que el mas modesto comerciante pampeano hace periédicamente con las existencias de su negocio; dar
balance, para saber con qué fundamentos, con qué limitaciones y con qué ganancias se esta verificando €l giro
de capital”. (“EIl censo agropecuario”, Anales SRA, afio XLI, vol. LV, 1908: 9) Mientras que en ese mismo
documento planteaba la cuestion del registro de la riqueza agropecuaria de la nacién como a go mas que un
simple recuento.



burocratica, sino en la lectura “cientifica” depositada ahora en quienes se habian formado en
la universidad:
“... No sera ciertamente el mayor valor del censo e que ofrezcan los
volUumenes oficiales que se publiquen. Surgira del estudio critico comparativo que en
base a sus informaciones realicen los que dedican sus especulaciones cientificas a
estas disciplinas ya sistematizadas en estudios universitarios, de los que deben surgir
orientaciones imprescindibles y rumbos ciertos para la legislacion.”?
Desde el punto de vista que aqui nos interesa, la conocida disputa entre Algjandro
Bunge y Alberto Martinez en relacion a las cifras arrojadas por €l tercer censo nacional
(1914) condensa el choque entre capitales sociales y principios de legitimidad diferentes. La
rivalidad expuesta en ese encuentro se toma aqui, mas alla de una disputa entre generaciones,

como el momento de transicion hacia una nueva construccion de lafigura del estadigrafo.

2) Del estadigrafo al experto

Algjandro Bunge es, sin duda, la personalidad emblematica arededor de la cua
pueden ser agrupados los miembros de un nuevo grupo de especialistas en estadisticas:
Domingo Borea (formado junto a Lahitte, pero que continud en funciones después de su
muerte), Julio César Urien, Alfredo Lucadamo, Raudl Prebisch, Argentino Acerboni, Emilio
Rebuelto, José Figuerola'y Juan M. Vaccaro.?” Predominaron entre ellos, |os economistas (0
los ingenieros, segun donde se lo ubique a mismo Bunge), logrando el desplazamiento
definitivo de la disciplina profesional que se habia asociado originalmente, en el pais, a las
cifras.?® Por primera vez, encontramos a una mujer, la doctora Adela Zauchinger, entre
guienes ocuparon funciones directivas en el aparato estadistico nacional, pero su inscripcién
en este circulo de especidistas técnicos es problemética, dado su rol marginal y algo

desprestigiado desde el punto de vista de sus contemporaneos.

% Revista de Ciencias Econémicas, afio I11, num. 27, septiembre de 1915: 193.

" No se trata aqui de hacer una reconstruccién exhaustiva de la rica trayectoria ptblica y privada de Alejandro
Bunge, sino més bien recuperarlo en tanto figura que condensa | os atributos a los que se busco asociar laimagen
publica del estadistico a partir de los afios ‘20. Para estudios especificos sobre la obra y formacion intelectual de
Alejandro Bunge ver, entre otros, Pantaledn, 2004 y Gonzélez Ballo, 2004.

% Me refiero alos médicos higienistas que aunque no se encontraron entre |os anteriores, se puede decir que
seguian teniendo un ascendiente sobre esa generacion; Martinez por ejemplo se reivindico discipulo de Rawson.
? | a sanitarista, demégrafa y estadigrafa Adela Zauchinger, que dirigié la Seccién Demografiay Geografia
Médicadel DNH entre 1913 y 1940, formo parte de la primera generacién de mujeres médicas que participaron
formalmente en el ambito cientifico-institucional argentino. Se diplomd en medicina en 1910 (siendo unade las
11 mujeres que lo hizo en esa década, 1% del total de médicos recibidos en ese periodo). Su tesis doctoral —“La
proteccién de la primerainfancia’- fue dirigida por Dr.José Penna. Este nexo, que le posibilitd su incorporacion
como personal técnico a DNH, constituia, junto a los contactos personales, |0s canales tipicos de integracion de
las mujeres a reparticiones estatales y otras instituciones cientificas en la época.
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Cuadro 2.

Alejandro Alfredo Raul Julio C. Domingo Juan M. Argentino José F. Emilio
Bunge Lucadamo Prebisch Urien Borea Vaccaro Acerboni Figuerola Rebuelto
Funcién Oficina DGEN /OIE/ OIE/DGEM | DE Prov.Bs
L DNT-DGEN DGEN OIE B.Central DERYE DERYE CONSEJO | As./DGEN | DE - DNT FFCC
directiva en el 1925-1928/
e;’;ﬁﬁ:ﬁ: o | Trayectoria 1913-1915 1928-1934/ 1923- 1928-1930 | 1924-1928 | 1931
1916-1924 1925-1944 1935-1944 1937 1912-1943 | 1930/1944 | 1928-1929 1943 1911- 1950
L . . . economista . .
Formacioén ingeniero contador agronomo contador . abogado ingeniero
actuario
FCE (UBA) FCEFyN /
. . FCE (UBA) A
Universidad : FCE (UBA) / Agronomia FCE FCE/
Docencia Derecho de La Plata (UBAyLa FCE (UBA) (UBA) Arquitect. /
La Plata e
Plata) Medicina
Consejo
Directivo Superior FCEFyN
UBA
Academias de
Pertenenciaa Instituciones | Cs.Ecy Cs.Pol Academia de Soc.Cientifica
Cientificas /| MSA CsEconémicas MSA Arg. /| MSA
Sociedad Argentina de X X X
Estadisticas (1937)
. Politécnica /
Directivo REA Rewsta de Dere_cho Riel y
Ciencias Ec. Social
. Fomento
Revistas — T
Ingenieria Técnica/
Agronémica REA/ Rev. de
Colaborador REA RevCsEc / RevCsEc / RevCsEc RevCsEc RevCsEc Estadistica
REA Argentina
. SRA X X X X X
Relaciones
con entidades UIA X
corporativas BOLSA DE
CEREALES X

Fuente: Elaboracion propia.




Las trayectorias de las figuras gravitantes de este grupo supieron articular un lugar
como funcionarios de la burocracia estatal, cierto prestigio académico y nutridos vinculos con
entidades privadas y/o corporativas (ver cuadro 2).

Sobre “las sombras ingratas de nuestros antecedentes estadisticos” —como se refirio,
en 1918, Estanidao Zeballos a la generacion precedente a la de Bunge- la “labor notable” de
un “espiritu robusto y organizador” como el del Director Nacional de Estadistica era
enaltecida y postulada como guia de esa nueva generacién de técnicos que empezaba a
cumplir funciones publicas, en e marco de un cambio del horizonte politico (democracia
ampliada), pero que no tendrian problemas en acomodarse mas tarde a otro cambio
institucional, esta vez de signo autoritario (golpe del ’30), en el que permanecerian en
funciones. Para Zeballos, |os trabaos de Bunge tendian “a formar una escuela cientifica que
preparara a la Republica para el catdlogo numeérico de los hechos que, sumados, constituyen
su civilizacion.”*

Es interesante rescatar de aqui la nocién de “escuela’ utilizada para hacer referencia al
camino trazado por Bunge, ya que ante la ausencia de los mecanismos tipicos de
consolidacién de una profesion (la exigencia de titulacion, como barrera de ingreso al grupo,
0, menos aln, la presencia de ingtituciones que regulen el gercicio de la actividad
estadistica), ella expresa la gravitacion que tuvo esta figura en el proceso de constitucién del
perfil de estadistico, en virtud de establecer (o pretender hacerlo) un definicion legitima del
contenido de la actividad, sellar un patron valido de trabajo para el grupo y buscar garantizar
el futuro desempefio de sus miembros, de manera de acercarse a dicho cierre (la
profesionalizacion) colocando a la practica estadistica fuera del alcance de ‘improvisados’
y/o ‘competidores’. En relacién a la construccion de la figura social del estadistico, el
adjetivo “cientifica” —que acompafa en los dichos de Zeballos a sustantivo “escuela’-
expresa, por un lado, una continuidad respecto a grupo anterior: la de, en la busqueda de
prestigio colectivo, echar mano a un criterio (del campo cientifico) gjeno a ambito de
giercicio de la actividad (el burocratico). A su vez, muestra la dependencia respecto de una
mirada externa (outsider) que era la que progresivamente cumplio la funcion de reconocerlos
como especialistas, puesto que dicho aval no recaia, exclusivamente, en €l juicio de sus

pares.*!

%0 Anales del Instituto Popular de Conferencias de La Prensa, cuarto ciclo, T. 1V, 1924: 238.

3l En vistas a fuerte reconocimiento personal por parte de sus contempordneo, y teniendo en cuenta la
importancia de las gestas personales como la de Bunge en lainstitucionalizacion de la préctica estadistica en e
pais, es dificil establecer hasta qué punto, aunque las marcas individuales (como la firma personal a pide de la
obra) fueron borradas y supeditadas a una presentacion mas impersonal, las estadisticas de este periodo no
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En términos del grupo, en general, se observa que sus miembros sobrepasaron las
fronteras de las funciones directivas que gjercieron de manera contemporanea, en |os distintos
rincones del aparato estadistico nacional (ver cuadro 2), y llevaron su interés estadistico a
otros espacios institucionales (la universidad, las revistas especializadas, los institutos de
investigacion, el Museo Social Argentino). Estos ambitos académicos por 1os que transitaron
fueron los que los conectaron entre si. Uno de los rasgos que compartieron fue el
cumplimiento de funciones docente en distintas casas de estudio de la Universidad de Buenos
Aires (UBA) y La Plata. Gran parte de ellos tuvieron en la Facultad de Ciencias Econémicas
(FCE) de la UBA, en especial, un espacio de encuentro, de intercambio y extension de sus
redes personales. Este ambito también les posibilité encarar tareas de investigacion en el
marco de los seminarios 0 en los ingtitutos de la facultad y difundir la préctica de
investigacion entre las nuevas generaciones (en su rol de formadores de curricula). Ellos
compartieron la concepcion de que el examen “directo’ de los hechos debia estar integrado a
la disciplina universitaria, pues era la presencia de las estadisticas la que robustecia a la
economia como ciencia.

De este modo, este grupo reconocié nuevos auditorios (en comparacion a la
generacion anterior), ya que su discurso poblado de cifras se orientd también, de modo
indirecto, a sus opositores al interior del campo universitario, con quienes competian por la
definicion vélida de la disciplina®® De esta manera, la estadistica definia un perfil particular
de especialista® Bunge lo identifico (e integré) como: “los que estudiamos de continuo los

problemas nacionales con método realista”.>* La adscripcion a un halo cientifico no era tanto

la forma de investir la figura del estadigrafo de un academicismo teorico, como la via de

asociacion de su labor con el pragmatismo. Segiin Bunge, su trabajo debia estar “orientado en

continuaron atadas a “sellos de autor”, como observo Otero (2006) para la estadistica decimonica. Seguin este
autor, en el periodo que sigue a la estadistica del periodo del Estado conservador, pierden centralidad las
personalidades que encarnaron al discurso estadistico en Argentina, pues dejan de resonar marcas individuales;
y, por tanto, es mas adecuado referirse a ellos como una generacion de técnicos estadisticos “anénimos”. Sin
embargo, la impronta dejada por Bunge en la estadistica oficial (no sdlo desde el punto de vista de los
procedi mientos, técnicas, definiciones, sino también en la produccién simbdlica de la representacion social de la
figura del estadistico) esinnegable y se potencia, i se tienen en cuenta | os relativamente cortos (y accidentados)
periodos en que éste cumpliera funciones oficiales en el aparato estadistico.

32 Un comentario, aparecido en la prensa, tras la aparicion del 1V volumen del libro de Bunge “La economia
argentina”, es representativo de esta disputa por ladefinicion de ladiscipling, € rol delaestadisticay la
diferenciacién respecto de | os oponentes. “La economia es una ciencia esencialmente estadistica; sus
conclusiones suceden a la acumulacion de datos” (...) “no abundan las investigaciones de caracter especial y
préctico en nuestra bibliografia econdmicay precisamente en ello finca uno de los méritos mas destacados del
ingeniero Bunge”. (La Nacion, 3 de mayo de 1930)

3 Aunque aqui se retoma el gjemplo de la economia, como disciplina cientifica, esto también es vélido parala
ingenieria, donde |a estadistica contribuyé también a definir un perfil particular, al ingeniero social.

34 Bl subrayado esmio. Anales del Instituto Popular de Conferencias de La Prensa, décimo ciclo, T X, 1926: 117
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el terreno de la politica econémica aplicada”.® La orientacion préctica, trazada por Bunge,
habilitaba al estadistico a presentar en sus informes proposiciones politicas junto a sus cifras
‘neutrales’, sugerir medidas de gobierno acompafiando alos nlimeros oficiales.*

Otro de los rasgos que caracterizé a este grupo fue su perfil de publicistas (con
Algjandro Bunge otra vez como caso paradigmatico), invirtiendo importantes recursos en
dotarse de visibilidad publica. La orientacion pragmaética antes mencionada contribuia con
creces a este perfil, 1o que no quiere decir que en los discursos de Latzina, Lahitte o Martinez
no existieron propuestas politicas, explicitas 0 no, sino que no alcanzaron los niveles amplios
de circulacién publica que mostro la palabra de ciertos estadisticos a partir de los afios *20.
Su visibilidad se veia acrecentada, a su vez, por la orientacion de muchos de ellos a la
direccion de proyectos editoriales 0 su colaboracion en revistas, que fueron espacios
privilegiados de intercambio de este grupo (como la revista de la Facultad de Ciencias
Econdmicas o Economia Argentina). De este modo, sus esfuerzos procuraron tanto crear una
comunidad de lectores especializados como acercarse a gran publico.

Es importante tener en cuenta también que, en la Argentina de las primeras décadas
del siglo XX, en el marco de la transicion de una cultura de notables a otra de caracter mas
popular, motorizada por la ampliacion de la escolarizacion, los diarios se convirtieron en una
tribuna privilegiada por este grupo de estadigrafos. Para ellos, |a prensa constituia un espacio
de difusion de su saber y de su quehacer, en tanto estadisticos, y por tanto un medio de
reafirmacion social, paralelo a los canales oficiales (boletines, anuarios, memorias), pero
revalorizado por la comunidad de estadisticos frente a las restricciones econémicas que
muchas veces recaian sobre su actividad. Promediando 1919, muchas de las publicaciones
estadisticas nacionales habian dejado de aparecer desde 1915/16, siendo victimas también de
las reducciones de las partidas para impresiones que sufrieron casi todas las reparticiones

nacionales.®” Si bien se trataba de un hecho con efectos desiguales —ya que las dependencias

% Bunge, Alejandro, “Intercambio econémico de la Republica 1910-1917”, Talleres Gréficos Argentinos de L.

J. Rosso y Cia.,, Buenos Aires, 1918: 9.

% Esta asociacion entre estadistico y ciencia, que funcion6 en la universidad como principio de legitimidad de
un tipo de préactica profesional, puede ser también observada, en su revés, cuando el grupo de profesionales
formado por Bunge desembarcé en el Estado. A partir de entonces, y gracias a la presencia de “expertos”,
portadores del método realista, la ciencia se empezaba a practicar desde otros espacios pblicos, no
universitarios. En 1928, la nueva Oficina de I nvestigaciones Econémicas del Banco de la Nacién se presentaba
como una oficina de investigaciones cientificas, y erala credencial de profesor (de Economia Paliticaen la
UBA) la que habilitaba la experta direccion técnica de Radl Prebisch. De esta manera, la estadistica ‘se cobraba’
lalegitimidad prestada otrora a la disciplina naciente. Ver: Revista Econémica, vol. 1, num. 1, agosto 1928: 2-4.
37 En 1919, & Anuario Estadistico de la Direccién General de Ferrocarriles se encontraba suspendido; tampoco
era publicado el Anuario Demogréfico, del DNH (cuyo ultimo ejemplar habia sido impreso en 1915). Lo mismo
ocurria en dos de las oficinas institucional mente poderosas, con € Anuario Estadistico del DNT (el dltimo
databa de 1916), dirigido por €l estadigrafo Prieto Costa, y en la DGI, que tenia desde 1915 suspendida la
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como la DGEN y DERYE, continuaron con sus publicaciones, pues disponian de
presupuesto—, estos recortes repercutian negativamente en la actividad, en la actualizacién de
sus datos e incluso en el prestigio social de sus oficinasy, por ende, de sus productores.®

Sea como recurso secundario, ante el cierre de los canales oficiales, 0 como via de
difusién amplia y agil, mediadora por tanto de que las cifras llegaran a sus destinatarios
ultimos (la clase dirigente), la prensa fue valorada como socio por este cuerpo de
especialistas. Constituyd, sin dudas, un canal de persuasién de laimportancia de su practicay
lo indispensable de su funcion. Esta sociedad implicita entre actores (prensay estadisticos) se
basaba en que —segin Bunge- “el ato periodismo argentino” compartia algunos de sus
preciados baluartes: “el culto de la verdad, de lainformacion exacta, del esfuerzo por conocer
y difundir los hechos argentinos, en todos |os terrenos, con concepto objetivo, independiente
y realista.”®

En esta linea, en una conferencia de agosto de 1924, Bunge destacaba la manera en
gue “La informacion veridica y la interpretacion realista se abr[ialn camino vigorosamente,
como un método que se opone a la vieja tendencia a hablar y a proceder por impresion”.*® En
su discurso, la estadistica ocupaba el centro neuralgico de ese proyecto nacionalista que é
buscaba propagar entre la poblacion, en general: “todo lo que se haga en ese sentido de la
verdad y de la precision sera en bien de la Republicay en bien del desarrollo de la conciencia
nacional”.** Es Ilamativo que, segin el orden otorgado por Bunge a los factores adversos al
desarrollo de una conciencia nacional en el pais, su desconocimiento y los errores en la
informacion ocupaban el primer lugar. Entonces, para robustecer el “espiritu propio,
independiente” del pueblo argentino, establecia como prioridad promover la informacion
“veridica”, la interpretacion “realista”’, el conocimiento regional “preciso”; verdad, realismo

precision, todos atributos asociados a la estadistica. La estadistica adquiria asi un valor

publicacion de su memoria anual. El problema abarcaba tanto a publicaciones menos costosas, como €l resumen
de datos que, con fines de difusion, publicaba la DGCel del Ministerio de Agricultura, con € titulo de
“Comercio internacional argentino” (el Gltimo databa de 1916), y a la publicacién municipal, el Anuario
Estadistico de la Ciudad de Buenos Aires (1914), que recién volvié a ver laluz con una compilacion de los afios
1915-1923. Véase, “Supresion de la brijula del Estado”, La Nacién, 26 de mayo de 1919.

% En las paginas de la prensa —4rgano representativo de esa construccion social |lamada opinién pablica— la
supresion de fondos para la actividad termino favoreciendo €l reconocimiento de ciertas individualidades
destacadas (reconocidos como profesores y funcionarios), cuyos esfuerzos personales por sostener las
estadisticas se adjetivaban de “patridticos”. Asi, la actividad y posicién socia de estos sujetos era revindicada
frente lo que se entendia como una politica irrazonable de parte del gobierno nacional, ya que sin la publicacion
de estadisticas, “toda investigacién econdmica o socioldgica en nuestro pais resulta penosa, y la orientacion
administrativaincierta, cuando no equivocada.” (“Supresion de la brijula del Estado”, La Nacién, 26 de mayo
de 1919)

% Anales del Instituto Popular de Conferencias de La Prensa, décimo ciclo, T X, 1926: 123.

40 Anales del Instituto Popular de Conferencias de La Prensa, décimo ciclo, T X, 1926: 123.

“1 Anales del Instituto Popular de Conferencias de La Prensa, décimo ciclo, T X, 1926: 123.
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supremo, en tanto aglutinador de la comunidad nacional y promotor de la identificacion
patridtica, y sus especialistas encarnaban el maximo nivel de esa conciencia nacional.

Si bien la participacién en la construccion de unaidentidad nacional es una actividad
politica por excelencia, de acuerdo a la forma en que los estadisticos construyeron
simbdlicamente su posicion social, el carécter a-politico de la actividad técnica que
desempefiaban se consideraba iba de suyo. La generacién previa habia ya invertido
importantes recursos en establecer esa divisoria. La nueva generacion no hizo sino
incorporarla para si, profundizando esa representacion o agregandole nuevo matices. La
disputa de autoridad entablada entre Bunge y las administraciones radicales en los primeros
afios de la década del ‘20, en torno a los criterios validos de designacion de personal y
organizacion de la oficina central (DGEN), fue una forma de escenificacion publica de esa
separacion —que se planteaba insondable- entre técnicos y politicos® A su vez, la
construccion de la representacion del estadigrafo publico como educador del soberano, fue la
forma novedosa de reinventar simbdlicamente esa distancia. Ante un poder politico poco
habituado a “uso de los métodos propios de la alta politica, mesurados, cientificos y

143

realistas”™®, la estadistica se elevaba a “su alta funcién de maestra de gobiernos”.** El

estadistico tomaba un nuevo rol publico: e de formador de la clase dirigente, sembrando la
estadistica en “la l6gica y el pensamiento de los organizadores de nuestra nacionalidad”.*
Para Bunge, sin embargo, “conseguir que todo el pais dirigente se informe con la necesaria
exactitud de los hechos econdmicos nuevos y destruya sus prejuicios no es tampoco tarea
sencilla, como podemos ver recordando algunos ejemplos...”*® Con su rol de educador del
soberano (y ya no sélo “Consejero del Principe™), el estadistico procuraba ubicarse en o mas
alto de la pirdmide del prestigio social.

Al mismo tiempo, la funcién del técnico estadistico, junto a poder politico,
acompafiandolo en su gjercicio, se difundia en la opinidn pablica como un vinculo necesario.
La metafora més difundida por aquellos afios para hacer alusién a la actividad estadistica, 1a
brdjula, reforzaba en términos simbdlicos esa utilidad. Identificandose con los instrumentos
fundamentales de la navegacion (“la brijula y el sextante, los anteojos y los mapas y los

planos de las rutas”), los estadisticos se establecian como indispensables para que “los pilotos

“2 Hago referenciaala renuncia, reincorporacion y nueva renuncia de Bunge ala DGEN. Para seguir este cruce
ver: LaPrensa, 1/12/1921. LaUnidn, 6/2/1923. La Nacién, 16/11/1924.

43 Anales del Instituto Popular de Conferencias de La Prensa, décimo ciclo, T X, 1926: 128.

“ Anales del Instituto Popular de Conferencias de La Prensa, cuarto ciclo, T. 1V, 1924: 238.

“5 “E| censo”, LaNacion, 1° de junio de 1914.

6 Anales del Instituto Popular de Conferencias de La Prensa, cuarto ciclo, T 1V, 1924: 246.
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de la Naci6n” orientaran la nave del estado, sobre todo en tiempos de tormenta.*’ Asi, por
contraposicion, para un observador de la coyuntura de mitad de la década de 1920, la
“ignorancia relativa a los fenémenos econémicos” con gque se manejaba € gobierno radical,
lo llevaba a “soluciones unilaterales o irreflexivas”.* En momentos de crisis, y sobre todo
bajo regimenes democréticos, cuando las decisiones publicas se volvian atamente
vulnerables a la critica, los nUmeros devenian fundamentales para prestarles legitimidad, ya
que —por encima de la arbitrariedad de toda decisién- contribuirian a dotarla de una imagen
de objetividad, imparcialidad e, incluso, justicia. (Porter, 1995)

Desde otro angulo, y sobre el trasfondo de una historia tensa con los centros del poder
social, resaltan los vinculos que supo consolidar este grupo de estadisticos con las entidades
corporativas que valoraron tanto sus conocimientos como habilidades, cuando en situaciones
de crisis (1922, 1930, por giemplo) se encontraron ante la necesidad de recurrir a saberes
validados socialmente. De su parte, los estadisticos encontraron agui su reconocimiento
externo en tanto “expertos”, ya que éstas asociaciones de interés buscaron asesoramiento
entre los especidistas formados en la FCE, y entre ellos, a los reconocidos por su labor
técnica en el Estado, desestimando otros vias que, en principio, podrian parecer més directas,
como reclutar para esta tarea a técnicos que estaban cumpliendo funciones en el mercado
privado.”® Las trayectorias de Bunge, Prebisch y Lucadamo muestran funciones de
responsabilidad en instituciones como la SRA (1922 y 1928) o la UIA (1933), en las que
asesoraron proyectos de investigacion y organizaron sus centros particulares de produccion
de cifras. Desde el punto de vista de la construccion de la figura del estadistico, se puede
pensar que estos lazos constituyeron las alianzas necesarias de esta elite estadistica para hacer
efectiva la institucionalizacion de su posicion, sentando sobre bases firmes la figura del
estadistico como experto.

Si bien estos lazos contribuyeron a acrecentar el prestigio social de algunas de sus
figuras, acarrearon también un costo, puesto que pusieron en cuestion uno de los pilares
fundamentales del discurso estadistico: su pretendida objetividad (entendida en términos de
imparcialidad). La participacioén de Bunge en instituciones corporativas impactaba en cierta
parte de la opinién publica ala gque le resultaba probleméatico conciliar 1a supuesta neutralidad
de las cifras con el servicio a intereses particulares de parte de un estadigrafo “profesional”.

Por gjemplo, los socialistas de La VVanguardia, en desacuerdo con las conclusiones al canzadas

47 «Supresién de la brajula del Estado”, La Nacién, 26 de mayo de 1919.
48 «E| censo industrial”, La Nacién, 7 de marzo de 1925.
9 Sobre ellos volveremos més adelante.
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por el estudio “cientifico” sobre la crisis vitivinicola mendocina de Bunge (que diagnosticaba
en ella un problema de exceso de ofertay por tanto proponia difundir € consumo popular del
vino), denunciaban la pérdida de imparcialidad de un experto cuyas conclusiones terminaban
siendo “a medida de los intereses de los bodegueros” e iban en contra de las virtudes morales
e higiénicas que “el buen sentido” imponia a los sectores trabajadores.>

Mediante su vinculacién con el campo privado y a partir del reconocimiento del actor
corporativo como interlocutor legitimo, el estadistico supo construir —hacia la segunda mitad
de la década del ‘20— la singularidad de su perfil técnico, en el que también integré un nuevo
rol como mediador en el mercado. En su calidad de productor de informacion, desde el
Estado, procuré ubicarse en un lugar centra de la relacion entre oferta y demanda. La
informacion “verdadera’ y “actua” que e estadistico producia se presentaba como garantia
para alcanzar el término justo de ese intercambio. Los estadisticos, protectores del calculo
exacto, devenian también guardianes de “lajusticia’ (la del mercado auto-regulado), cuando
se enfrentaban a un enemigo (comun, decian, a los productores rurales): los especuladores.™
En este sentido, la DERYE buscé constituirse en una ingtitucion tutelar de productores y
comerciantes agricolas argentinos a brindarle la informacién del mercado, local y mundial,
necesaria para que no procedieran por impresiones personales, deficientes e irracionales, en
sus negocios privados.®® La SRA, como entidad representativa de estos intereses, acompafio
esta operacion consolidando, a su vez, una demanda de informacién. Asi, anunciaba en el
marco de la situacion critica de 1930: “... debe salirse del estado de incertidumbre; porque
unavez en posesion de las cifras se podran redlizar los célculos acerca de las perspectivas de
los negocios con una base seria, de que ahora se carece...”> De esta manera, |0s estadisticos,
gue realizaban los informes con los prondsticos de produccién agricola, se convertian en
guienes proporcionaban bases sblidas a las decisiones privadas: “de las cifras que el recuento
arroje podran obtener datos valiosisimos para el encause de su trabajo y la orientacion de sus

empresas.”>* Se construfa asf un nuevo destinatario o consumidor de datos, y con é un nuevo

0 |aVanguardia, 18 de abril de 1929.

®1 Urien sostenia: “Es necesario agotar todos los medios y no escatimar esfuerzos, porque esta importante
reparticion tenga laindiscutible autoridad, indispensable para que los millares de habitantes de la Republica que
viven consagrados a las faenas agricolas y contribuyen al engrandecimiento del pais, no sean burlados por los
especuladores...” (Boletin mensual de estadistica agricola, mayo 1923: 190)

%2 |alegitimidad social acanzada por esta hueva utilidad se observa cuando la SRA manifestaba: “Sin
estadisticas, se trabaja a ciegas; esto se reconoce en todas las actividades del comercio, de laindustria, de las
finanzas y no puede constituir una excepcion la ganaderia, que debe regularizar su produccion dentro del
concierto general, para no incurrir en errores de apreciacién que la arrastren a situaciones sin salida.” (Anales de
la SRA, marzo 15, 1930: 216)

53 Anales dela SRA, marzo 15, 1930; 215.

* Anales de la SRA, marzo 15, 1930: 215.
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principio de utilidad y legitimidad de la labor del estadigrafo oficial. De agui en mas, como
sintetizaba el subtitulo de un articulo publicado en La Nacion en 1937, quedaba asentado en
el imaginario social que: “No es posible gobernar un estado ni dirigir una empresa sin auxilio
de la estadistica” >

De este modo, los estadisticos lograron ampliar las bases sociales de valoracion del
saber especifico que detentaban, aunque ello, a su vez, los volvia mas vulnerables a la critica
de los ‘outsiders’. La propagacion que habia alcanzado e descontento con el quehacer
estadistico oficial, el descrédito de las cifras existentes y la denuncia de sus baches (entre los
gue se destacaba la ausencia del censo de poblacion, pero no era el tnico), fue en paralelo ala
construccion de la posicién social del estadistico como experto. La palabra del estadistico
distaba de ser incuestionable, como |o muestran algunas acusaciones de manipulacion y falta
de imparciaidad, gue legos fundamentaron revistiéndose de términos técnicos, apelando al
método y a la objetividad. Durante los afios 20 y comienzos de la década siguiente, los
desafios presentados a los estadisticos consagrados por agrupaciones obreros, entidades
corporativas (cerealistas e industriales), o desde otros circulos profesionales, como los
meédicos, muestran, sin embargo, la existencia de fronteras todavia maleables entre expertos y
legos. Al menos tres fueron los aspectos que se postulaban como dominio exclusivo (y
excluyente) de especialistas, pero que los legos se consideraron con competencia para
intervenir: 1. decisiones relativas a qué aspectos de la redidad era necesario medir; 2.
definiciones relacionadas con las formas apropiadas de medirlos (disparadas por el
cuestionamiento de los resultados estadisticos alcanzados); 3. por ultimo, € modo de
organizacion que debia darse la estadistica oficial .

Si bien los estadisticos buscaron mantener “puertas adentro” el debate sobre la
estandarizacion de las estadisticas publicas, como lo muestra el carécter cerrado de la Primera

Conferencia Nacional de Estadistica de 1925 (es decir, circunscripto a los técnicos oficiales

%5 “E| censo agropecuario es magna obra nacional para defender al pais”, La Nacion, 18 de junio de 1937.

% En el primer aspecto, otros profesionales cuestionaban |a ausencia de preguntas o las categorias utilizadas en
el censo de 1914 y le proponian a los especialistas qué preguntas debian estar en €l futuro censo, todavia sin
confirmacion del Congreso, para que éste sea “cientificamente llevado a cabo”. (Ver, como ejemplo: la
conferencia del Dr. Nicolas Lozano, en el Instituto Popular de Conferencias de La Prensa, sesion del 22 de mayo
de 1931, “El valor humano en la Argentina a través de los censos”) En relacién al segundo punto, cabe
mencionar que en la prensa obrera, las bases de las estadisticas del DNT sobre el presupuesto de la familia
obrera fueron crecientemente vistas con escepticismo y desconfianza, mientras que las entidades cerealistas
denunciaban como erréneos los célculos de stock —de cereal, lino y otros- realizados por la DERYE. En lo
relacionado con el Gltimo item, desde €l diario La Prensa, por ejemplo, se impulsaba el establecimiento de una
junta coordinadora de las diferentes oficinas, que quedara situada en el ambito del Ministerio de Hacienda e
incluyera a las agencias provinciaes. A la vez, fomentaba la conversion de la DGEN en una oficina orientada
especificamente a la direccion de censos. (“Organizacion de la estadistica argentina”, La Prensa, 1 de octubre de
1920)
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como se encargo de subrayar Alfredo Lucadamo, director de la DGEN, en el acto inaugural),
los consumidores reclamaban también potestad sobre esos asuntos. El Ing. Luis Duhau, en su
caracter de representante de la SRA, opinaba: “No creemos que el discurrir entorno a la
necesidad de perfeccionar nuestra estadistica sea mision exclusiva de los técnicos. Por €
contrario, corresponde a los que requerimos diariamente guarismos, informaciones
fidedignas, promover la preocupacién por estos asuntos, que de sobra queda a los técnicos la
paciente tarea de construir y divulgar.”®’ Esta muestra de pretendida injerencia en un dmbito
(que pugnaba por ser) especializado, asi como toda |a serie de objeciones antes sefidladas, dan
cuenta de un publico que habia, al menos, perdido su inocencia frente a la “verdad revelada”
delas cifras oficiales, y que incluso llegaba a ser capaz de torcer los dichos de esa voz oficial,
a lograr que sus cifras sean reconsideradas oficialmente por autoridades ministeriales.”®

Pero, ¢a qué recursos de legitimidad apelaron los estadisticos oficiales en los
momentos que vieron su autoridad cuestionada? Ante el desafio planteado, estadisticos como
Julio C. Urien —entonces director de la DERyE- ponian por delante afios de trayectoria
ingtitucional, base de su expertise, en la cual depositaban la pericia de sus cuadros
burocréticos, tanto directivos como de planta. Los primeros, recapitulaban en una imagen de
eficiencia, valorizando una faceta de administradores racionales de importantes masas de
persona.® En relacion a estos Cltimos, reivindicaban su preparacion especiaizada y
experiencia, buscando sentar la autoridad de sus nimeros también en el profesionalismo de
sus cuadros, basado en el entrenamiento prolongado y sujeto a procesos de evaluacion (por
pares) que se empezaban a implementar (como, por gemplo, la Junta de Eficiencia en la
DERYE).

La diferenciacion destacada en 1933 por quien habia sido encargado de la estadistica
provincial (1924-1928) y que tuvo su paso por la DGEN (1928-1929), Argentino Acerboni,
entre el estadigrafo oficial y el estadigrafo ocasional —“que todos llevamos dentro, y que
todos los dias encuentra en la vida campo de accion”— apuntaba, en este sentido, a la

singularizacién de un dominio profesional, definido en términos de una actividad ejercida de

5" Anuario de la SRA. Estadisticas econémicasy agrarias, N 1, 1928: VIII.

%8 Me refiero ala capacidad de |as entidades cerealistas que cumplieron un importante papel durante la década
del "20 al presentar publicamente los reparos depositados sobre las estadisticas agricolas, araiz de su
comparacion con informacién proveniente del exterior. Su tradicional cercania aregistros contablesy
compilaciones administrativas, las volvia quiza €l actor més avezado en el manejo de datos estadisticos, capaz
de cotejarlos, compararlos y cuestionar la autoridad de los nimeros oficiales. Al respecto ver: Daniel y
Gonzdez Bollo, 2009.

%9 Ver Memoriadel Ministerio de Agricultura, 1925 y 1926.
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manera exclusiva® Llama la atencion que esta clasificacion dicotémica de Acerboni dejaba
fuera a aquellos cuya formacion especializada se habia desarrollado en la actividad privada,
en el campo de los seguros, y de la que él mismo constituia un egemplo (se desempefié como
actuario en La Inmobiliaria), asi como otro profesor de la FCE-UBA, Gonzalez Galé (que
actud en la compafifa Germano Argentina).”" Sus trayectorias expresaron, por tanto, €l
proceso emergente de apertura de otro mercado laboral paralos estadisticos; el habilitado por
la organizacion del seguro social en Argentina, apoyada, inicialmente, en la creacion de cajas
jubilatorias por gremios instrumentadas a partir de célcul os actuariales.®”

Sin embargo, la tipificacion de Acerboni referia a técnico estatal, especialista
profesional formado en el cargo, por un lado, y construia, por €l otro, la representacién de una
disposicion casi innata en el hombre, sobre la que legitimaba a la primer categoria: “Desde el
momento que el individuo abre los ojos empieza a observar, y desde € momento que
compara dos observaciones, empieza a hacer estadistica”.®® De esta manera, |a estadistica se
naturalizaba como forma de entender y explicar la realidad, depositdndola en las aptitudes
fisicas del ser humano (reducidas a medir, pesar, contar) e integrandola en laracionalidad de
sus actos™ La figura del estadigrafo ocasional destacaba algo asi como la inclinacion
“patural” del “hombre comun” a la aplicacion del razonamiento estadistico frente a los
problemas y decisiones de su vida cotidiana, en la medida en que —se entendia— toda eleccién
se basaba en la experiencia y ésta, a su vez, debia fundarse “en un promedio de
observaciones, que no es sino estadistica”.®® De esta manera, la estadistica quedaba inscripta
en laforma de razonar del sentido comun. Se proponia —précticamente sobre los pasos de la
concepcion de Bunge- como un estado de la conciencia, personal y colectiva. A partir de ali,
la conformacion de un campo profesional se afianzaba, entonces, sobre € desarrollo y

perfeccionamiento de una capacidad “propia” de todo hombre®® Lo que distinguia, sin

80 Acerboni, A., “La formacion mental del Estadigrafo”, Revista de Ciencias Econdmicas, afio XXI, serie Il,
n142, mayo de 1933: 281-287.

¢ Dentro de la FCE (UBA), la especialidad de actuario fue institucionalizada por Gonzalez Galé cuando cred,
junto a profesor italiano Hugo Broggi, la carrera de actuario en 1927.

%2 Ell os desarrollaron los cél cul os financieros necesarios (que tenian en cuenta las expectativas de vida y
utilizaban tablas de mortalidad) para establecer un sistema de imposiciones mensuales que formara el fondo para
atender las rentas vitalicias diferidas que | os afiliados percibirian en el futuro.

8 Acerboni, 1933: 286.

54 Acerboni destacaba en este sentido: “No olvidemos que en todos los hechos de la vida activa, hay siempre un
residuo de observacion estadistica; y que todos nuestros actos, voluntariamente o no, estén influenciados por
razones estadisticas”. (Acerboni, 1933: 286)

% Acerboni, 1933: 286.

% Por esta razén, Acerboni indicaba que “los requisitos que hemos considerado como indispensables en la
formacion mental del estadigrafo técnico deben también estar, en mayor o en menor medida, en €l estadigrafo
ocasional, en el hombre de administracion, que debe todos los dias fundar vy justificar sus conclusiones en
observaciones estadisticas, propias o recogidas por otros.” (Acerboni, 1933: 287)

21



embargo, al técnico oficial era el manejo “de los métodos matematicos”, su “absoluta y
conciente imparcialidad” y el “conocimiento suficiente de la materia sobre la cua versan las
investigaciones.”®’

En lamismalinea de rescatar laformacion especial del investigador estadistico, Pedro
Baiocco, también docente de la FCE y colaborador de la revista Estadistica Argentina —
proyecto editorial de escasa trayectoria (1929-31)- identificaba cuédles eran las caracteristicas
que debia reunir €l sujeto que cultivaba esta ciencia; a cualidades relativas a los sentidos (su

“finesa’”,

curiosidad” y “atencion”), al caracter (“paciencia’, “sagacidad”) y a la formacion
(“espiritu critico” y “erudicion”) agregaba, en la misma medida, “imparciaidad y
desinterés”.®® La prioridad dada a estos atributos buscaba de algiin modo desdibujar,
borronear a sujeto tras su producto (la cifra), contribuyendo a reforzar la relacion construida
entre numeros e impersonalidad, que volvia “técnico” a ese conocimiento (y a su
instrumentador). A su vez, y en sentido inverso, mediante otra operacién de imputacion
simbdlica, valores asignados al método, como exactitud y precision, pasaban a ser también
cualidades o virtudes del sujeto que lo aplicaba, en términos de su rectitud moral. En este
sentido, el estadistico laboral José Figuerola, por gemplo, destacaba la “tarea imparcial de
investigacion permanente” desarrollada en la Division Estadisticadel DNT que €l dirigia, ala
que remitia la calidad de los resultados alcanzados, “cuidados, desde el punto de vista de la
autenticidad, con todo celo y con invariable honestidad.”®® De este modo, se concretaba €l
pasaje de los atributos del método (veracidad) a las cualidades morales (honestidad) del
grupo experto que lo ponia en préactica. Las cualidades técnicas de exactitud, veracidad, rigor
cientifico, se empezaban a conjugar con otras como las de reserva, sinceridad, honestidad,
construyendo la garantia de una “ética profesional atoda prueba”.”

Atravesada la crisis del ’30, la estadistica renovo, en el discurso de sus promotores,
los valores supremos de la Nacion a los que se vio asociada; se trataba de la busqueda del
bien comun, el resguardo del interés colectivo, y serfa integrado el ideal de justicia social.”
Los censos se vincularon al gjercicio de la ciudadania y la solidaridad social, con los

estadisticos como guardianes del cumplimiento de esos deberes.”® Fines de promocién social

®7 Acerboni, 1933: 287.

% Baiocco, P., “Funcién de los Institutos Universitarios de Investigacién Econémica”, Revistade Ciencias
Econdémicas, afio X X1, serie ll, 1934.

5 Revista Investi gaciones Sociales, Sintesis de |os resultados obtenidos en 1939, 1940: 3.

O LaNacién, 21 de junio de 1947.

™ Ver, por ejemplo: La Nacion, 12/9/1934 y 23/10/1936.

2 Laindiferencia social auna cuestion vital paralanacién como un censo mereciala censura moral general. En
1936 un diario sereferiaasi a un grupo de industriales que no habia cumplido con laley de censo: “mas grave
gue estas penalidades es, por cierto, la sancion moral que debe recaer sobre quienes han dado un gjemplo tan
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y mejoramiento colectivo justificaban la utilidad de las cifras, pues la poblacion, en su
conjunto, se constituia en dltimo destinatario de |alabor estadistica.”®
La construccion de esa utilidad era también ocasion para la distinciéon social de la

palabra autorizada del experto: “recordemos que las cifras censales solo son Utiles cuando se

las sabe interpretar en forma correcta y se las utiliza para fines de mejoramiento colectivo.

Esta es la mision del sociélogo, del estadigrafo, del legislador y del hombre de gobierno, ya
que ellos serén los encargados de deducir conclusiones de los resultados del censo y proceder
luego de acuerdo a ellas.”™ De esta manera, en paralelo ala construccion de ese fin dltimo (e
bienestar general), el valor de la estadistica terminaba de pasar del nimero en si mismo a
recaer, fundamentalmente, en su interpretacion. Ello ponia en e centro la competencia
técnica con que estaba dotado el estadigrafo, ya que “el beneficio procurado por la estadistica

esta en relacion directa con |a facultad especial de comprender los datos ofrecidos y de

obtener de ellos conclusiones (tiles, claras y correctas.”” Si bien el estadistico no detentaba,
entonces, el monopolio de esa habilidad interpretativa, se jerarquizaba al presentarse como
parte de un circulo restringido: el de los intérpretes de la Nacion. En él, lo acompafiaban
socidlogos, economistas y politicos, pero curiosamente quedaban fuera médicos e ingenieros,
profesiones con tradicion y alto prestigio social en €l pais.

Los estadisticos que continuaron cumpliendo funciones técnicas en agencias oficiales
no encontraron dificultades en acomodarse a una vida politica signada por un clima de
corrupcion e ilegitimidad (Década Infame), regidos, como se reconocian, por su “distancia”
respecto de la politica, su lugar “neutral” y sus valores técnicos (racionalidad, modernidad,
eficiencia). Formando parte ahora de gobiernos fraudulentos, retomaron, en su labor y en sus
discursos, la matriz de la figura del estadistico legada por Bunge y sus contemporaneos. En
primer lugar, como en su momento lo hiciera Bunge, reivindicaron la orientacion pragméatica
del conocimiento por ellos producido. En sus informes oficiales, José Figuerola que habia
ingresado como jefe de estadisticas del DNT en 1931, destacaba las aplicaciones practicas

que habian encontrado las cifras por él recopiladas.”® A mediados de la década del *40, las

censurable de desobediencia a unaley nacional y deincomprensién e indiferencia ante un asunto de vital
importanciaen el pais. Cuesta creer que hombres y corporaciones estrechamente vinculados a los negocios (...)
resulten dificultando una tarea administrativa de todo punto necesaria parala mejor organizacion y rendimiento
de las actividades que ellos mismos representan”. (“Deteccion inexplicable”, La Nacién, 23 de julio de 1936)
Al respecto, véase Censo de poblacion de la Ciudad de Buenos Aires, 1936: 5.

4 El subrayado es mio. Censo, 1936: 42.

75 El subrayado es mio. Revista de Investigaciones Sociales. Sintesis de | os resultados obtenidos en 1939, 31-1-
1940: 3.

76 “Una trascendental y provechosa aplicacion de los servicios de nuestra Division de Estadistica tuvo lugar en
los Ultimos meses del afio anterior y hasta principios del actual, con motivo de lapromulgacién y gjercicio dela
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medidas de politica socia desarrolladas por |os Ultimos gobiernos se pautaban como deudoras
de las estadisticas de esa oficina.”’ En segundo lugar, no dieron ni un paso atrés en relacion
con €l reconocimiento de los actores privados como interlocutores validos de sus estadisticas.
Por el contrario, la satisfaccion de consultas a comerciantes, instituciones y empresas
privadas, tal como aparece en las tareas de la DGEN resefiadas en las memorias del
Ministerio de Hacienda de mediados de los afios ‘30, se convirtieron en vauarte de su
legitimidad. Tercero: el estadistico siguié mostrandose en su representacion oficial como el
burdcrata eficiente, siempre “carente de suficientes recursos econdmicos”, que lograba hacer
lo que un gran administrador con € “escaso pero muy competente personal” con que
contaba® Asi, continu6, por Ultimo, destacando el profesionaismo de sus cuadros,
trasladado incluso de la actividad regular y rutinaria de las oficinas a | as tareas eventual es del
censo.”” En sintesis, estos elementos, combinados, lograban que valores como utilidad,
eficienciay profesionalismo se impusieran sobre la tensién que planteaba a la figura publica
del estadistico la ilegitimidad politica de los gobiernos en e marco de los cuales
desempefiaba sus funciones técnicas.

Desde este lugar, y a compas de la ampliacion y transformacion de las atribuciones
del Estado, la estadistica se empez0 a ver crecientemente involucrada en la regulacion de la
vidaindustrial, comercial y social del pais, acrecentandose |os ambitos donde los estadisticos
oficiaes aplicaron sus saberes técnicos.® Por entonces, |a orientacion impresa por Figuerola
alaoficina de estadistica labora nacional le daba un “nuevo horizonte al estudio metddico de

toda clase de problemas sociales en la Republica Argentina” y buscaba consolidar para la

ley 12.591, que se propuso larepresion de la especulacion y del agio con lafijacion de precios maximos
iniciales y periddicos, apenas sucedida la declaracion del estado de guerra en Europa, es decir, desde principios
de 1939. Las investigaciones registradas hasta entonces sobre precios de articul os de primera necesidad fueron
antecedentes auténticos de consulta para poder establecer precios méaximos.” (Revista |nvestigaciones Sociales,
Sintesis de |os resultados obtenidos en 1939, Buenos Aires, 31-1-1940: 4)

" Decia Figuerola: “En el curso de los ltimos 12 afios, ha sido posible estructurar los servicios de investigacién
y medicion estadistica de | os hechos econémico-sociales, recopilandose abundante acopio de informacion y
sistematizando sus resultados con rigor cientifico, con €l fin de que sirvieran paramejorar las condiciones del
trabajador. A esta documentacion objetiva, técnicamente elaborada, han recurrido reiteradamente diversos
organos del Estado para contribuir a esclarecimiento de problemas que afectan el interés pablico o para
materializar propdsitos de mejora obrera, mediante aumentos en las retribuciones, reduccion del costo de la
vida, rebajas de los alquileres y variacion de los precios de articul os de consumo, adopcion de medidas para
prevenir los riesgos de accidentes y enfermedades profesionales y otros de no menor significacion y alcance.
(Revista “Investigaciones Sociales 1943-1945”, Buenos Aires, 20-2-1946: 7)

8 Revista Investi gaciones Sociales, Sintesis de los resultados obtenidos en 1939, 31-1-1940: 2.

" «E| personal ocupado en la compilacion [del censo de poblacion de 1947] es sometido a rigurosas pruebas.
Parallegar a ellas se requieren titulos profesional es habilitantes.” (La Nacion, 21 de junio de 1947)

8 Halperin Donghi (2004) reconoci6 el rol cada vez méas importante de la estadistica en el lenguaje politico,
visible en las disputas parlamentarias, asi como en la planificacion econémicay en la creacion del armazon
institucional que debia permitir al Estado desempefiar con eficacia sus nuevas funciones en ese campo. Sobre las
nuevas atribuciones de |a burocracia estadistica en esta etapa, ver Gonzélez Bollo, 2007.
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figura del estadigrafo el rol de mediador en los debates sociales.®™ La edicién publica de sus
numeros se prestaba a examen de los representantes del capital y del trabajo para la defensa
de sus respectivos intereses. Para Figuerola, su alta responsabilidad como estadistico
descansaba en el uso dado a ese “instrumento vivo”, la cifra, capaz de revelar “un posible
factor de discordia o de avenencia en larelacién entre patronos y trabajadores” &

Para |os especialistas estadisticos que protagonizaron el clima social y politico de los
afios ’40, e conocimiento de los hechos traducidos en nimeros constituia la base de la
armonia y la tranquilidad social. Por el contrario, la ausencia de estadisticas, €l
desconocimiento y la falta de certezas, segun Juan Vaccaro (egresado de la FCE y director de
estadistica municipal), introducia desequilibrios perturbadores en la sociedad, pues en esa
situacion “solo el azar rige la vida de las personas (...) que en esas condiciones se debaten en
la lucha por la existencia.”®® En la medida en que la ausencia de conocimiento —se entendia—
precipitaba desequilibrios perjudiciales para el pais, se consideraba como tarea prioritaria
consolidar en Argentina una “cultura estadistica’, de manera de erradicar de la conciencia
colectiva e azar, la duda, la incertidumbre, o la imprevision, fuentes de discordia y
perturbaciones. Asi, mas que un servicio administrativo, la estadistica —integrada en la vida
colectiva— aseguraba un estado de profunda “normalidad” para el pais, su ingreso a campo

de “la racionalidad”.

3) La bifurcacion del camino

Con posterioridad a la crisis internacional de 1930, es posible observar la
diferenciacion paulatina, a interior del elenco de especialistas, entre quienes detentaban una
posicion en el aparato estadistico oficial y los miembros cuya inscripcién “fuerte” fue la
académica, pero que no por ello desarrollaron una actividad de indole menos préctica, ya que,
de alguna manera, disputaron desde alli, lgjos de posiciones burocréticas, la definicidn
legitima de la figura del estadistico. Encarna principamente este perfil el matemético Carlos
E. Dieulefait, profesor de estadistica en la FCE de la Universidad del Litoral. A diferenciade
las trayectorias sociales antes analizadas, €l no cumplié funciones publicas significativas en
la burocracia estadistica que muestren cierta continuidad. Sin embargo, Dieulefait se erigio,
progresivamente, junto a figuras como la de Gonzdlez Galé (que venian ya de una larga

trayectoria, pero que en este momento son recuperadas), en uno de los referentes centrales en

8 Revista I nvestigaciones Sociales, Sintesis de |os resultados obtenidos en 1939, 31-1-1940: 6.

8 Revista “Investigaciones Sociales 1943-1945”, Buenos Aires, 20-2-1946: 7.

8 vaccaro, J.,“El préximo censo general de la Nacion”, Revista de Ciencias Econdmicas, afio XXX, serie |1,
1942: 213.
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materia estadistica en el pais, a juzgar por el creciente espacio otorgado a su palabra en
revistas especializadas, su lugar en los espacios de formacion y por haberse convertido en
fuente de consulta de la actividad estadistica oficial 2

El circuito que permite reconstruir sus trayectorias y funciones conocidas es de caracter,
cas exclusivamente, académico (con algunos puntos de contacto con ciertos “estadigrafos
oficiales”, segun la clasificacion de Acerboni, pero en los espacios menos asociados a su rol
de burécrata publico): cétedras en universidades, ingtitutos académicos de investigacion,
participaciones en academias, en la Sociedad Cientifica Argentina (SCA) y €l Museo Social
(MSA).®° Se destaca en su perfil e haber sido productivos creadores de instituciones
estadisticas, también, de orientacion académica, durante todo el periodo recorrido: Gonzalez
Galé fue uno de los pocos argentinos dentro del grupo que formé el primer Instituto Actuarial
Argentino (1919), ain antes de existir la carrera universitaria. En 1932, Dieulefait cred un
espacio pionero en Latinoamérica: el Instituto de Estadistica en la FCE de la Universidad del
Litoral, sobre la existencia previa de un gabinete especifico también formado por & (1930).2°
Unos afios después, Gonzdlez Galé y Dieulefait fundaron, junto a otros, la Union Matemética
Argentina (1936). En 1937, Dieulefait participd en la creacion de la Sociedad Argentina de
Estadistica, en el marco del MSA, de la que fue su primer presidente. Desprovistos de un
anclaje en la burocracia publica, se abocaron a la construccion de una imagen socia del
estadistico mas ligada a la academia, el formalismo y la autoridad intelectual .

Cabe destacar que, de algin modo, todos compartieron la valoracion positiva de los
vinculos con instituciones internacionales de estadistica. Asi como en el siglo XIX, la
legitimidad dada por estos lazos volvio a ponerse en primer plano, pero sobre un
internacionalismo estadistico de nuevo cufio.®” En el mundo de entreguerras, el estadistico
nacional cobraba respetabilidad en la medida de sus credenciales como interlocutor de este

tipo de entidades donde se cristalizaban los Ultimos adelantos cientificos y se definian

8 Ver, por ejemplo, el censo de poblacién la ciudad capital de 1936. Ademés, ya consagradas, estas figuras
tuvieron roles de asesoramiento técnico (Gonzélez Galé en Consejo Nacional de Estadistica y Censos), 0
cumplieron transitoriamente funciones directivas (como Dieulefait en la Direccion Nacional de Investigaciones,
Estadisticas y Censos, entre agosto y octubre de 1946).

8 |as carreras docentes de estas figuras se encuentran relacionadas. Acerboni fue jefe de |a catedra de
estadistica en FCE, reemplazando al matematico italiano H. Broggi, con quien habia dictado clases como
profesor suplente Bunge. Junto a Broggi, Gonzalez Galé cred la carrera de actuario en 1927 en la FCE, UBA.
Cuando €l profesor Dieulefait inici6 la ensefianza de la estadistica en la Facultad de Ciencias Econémicas, dela
Universidad del Litoral, en 1927, reconoci6 lainfluenciadel Dr. Broggi. Mas tarde, Gonzélez Galé puso en
posesion de su cétedra de la FCE de la UBA a matemético Dieulefiat (1937).

% Fue en esta facultad que se cred en 1948 la carrera de Estadistico Matemético.

87 Seglin Desroiseres (1999), e internacionalismo estadistico se ve transformado a partir de 1920 por la
fundacion de instituciones internacionales de carécter abiertamente politico, como la Liga de las Nacionesy la
Organizacion Internacional del Trabajo, y la emergencia de las estadisticas mateméticas y las probabilidades.
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estandares de comparacion mundial.® Si bien e intercambio con organismos técnicos
internacionales renovo su valor para los estadisticos en el Estado (como, por gemplo, se
deduce de las articulaciones del DNT con la OIT), Dieulefait sacaria importante provecho
personal de estas relaciones en las que sentd, sobre bases firmes, su prestigio, participando
activamente del Instituto Internacional de Estadistica, desde que fue electo miembro en 1935,
y consagrandose vicepresidente del Instituto Interamericano de Estadistica, que contribuy6 a
fundar en 1940.

En el contexto local, Dieulefait encarnd la orientacion més academicista y tedrica
dentro del perfil de estadistico (aunque no fueron especificamente sus fines, ella derivaria
luego en e dominio de una concepcién formalista y matemética de la discipling).® Este
camino abierto por € adquirio crecientemente legitimidad como lo demuestran las teméticas
de las conferencias sobre estadistica que empezaron a encontrar mayor acogida en la tribuna
cultural de la Sociedad Cientifica Argentina® Alli, las conferencias sobre la materia que,
durante los afios *30, fueron claramente hegemonizadas por Dieulefait (la década siguiente ya
presentd mas variedad de disertantes, en su mayoria ingenieros, pero abergd incluso a una
mujer de la FCE - UBA) referian a polinomios, coeficientes, ecuaciones diferenciaes, cuando
la estadistica oficial todavia estimaba a la poblacién total, corolario de la ausencia de censos.
De esta manera, este grupo construia, desde su posicion de enunciacion, a un auditorio muy
especializado a que privilegiaba por sobre aquel a que se venia orientando el discurso del
estadistico oficial, universal por momentos (todo hombre racional) o restringido (auditorio de
elite), pero en relacion aotro criterio cualitativo de cierre (su funcion politica).

Se puede decir que sobre el telén de fondo de los desafios econdmicos, sociales y
politicos que planted a pais el contexto de entreguerras, las dificultades de reorganizacion
gue padecieron algunas agencias estadisticas oficiales después de la crisis institucional del
’30 y con los sucesivos y erréticos reordenamientos de los primeros afos de la década del
’40, la separacion entre ambos perfiles —los que pretendian una autoridad de corte académico

e intelectual y los que presentaban como punto fuerte su pertenencia a la burocracia estatal,

8 José Gonzalez Galé fue quien asistié en representacion de la FCE - UBA ala X V|1 sesién del Instituto
Internacional de Estadistica en 1928. (Revista de Ciencias Econdémicas, afio X VI, serie |1, n83, junio 1928)

8 En el 4rea de la ensefianza de |a estadistica en las facultades, el énfasis en laformalidad matemética se
consolidd, con el tiempo, en |os cursos de estadistica, por sobre €l tradicional enfoque préactico, iniciado por
Broggi y heredado por Bunge, orientado a la aplicacién econémica, demograficay similares. Al respecto ver:
Mentz, Rall P. y Yohali, Victor J., ‘Sobre la historia de la ensefianza de la estadistica en las universidades
argentinas’, Revista Estadistica Espafiola, vol. 33, num. 128, pp. 533 a 558.

% En el periodo 1930-1947, creci6 |a participacion de temas estadisticos en |as conferencias pronunciadas en la
SCA. Todos los afios (salvo 1935) se desarrall6, a menos, una conferencia sobre estadistica, y hasta tres (en
1933). Tomadas por década, hubieron 12 conferencias especializadas en la del *30 y 14 en ladel '40.
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cada vez mas cercanos a los espacios de decision politica— parece haberse ido consolidando.
Esadivision se afianzaba en la critica de los “académicos” a las cifras oficiales y su busqueda
por diferenciar su actividad —que consideraban “cientifica”— respecto de la estadistica que
Ilamaban “administrativa”. Esta Ultima se quedaba, segin la opinién de Dieulefait, en un
mero registro, no bastaba para discriminar la causa de los fenémenos, ni alcanzaba “el
espiritu de rigor” que exigia la primera.®* Un hiato separaba a una y otra; por eso, en
Argentina “operamos en el aire... haciendo contabilidad parcial... pero no elaboracion
cientifica que permita mirar hacia el futuro con alguna certeza, siquiera remota”.* Estaba
criticando entonces la labor de funcionarios burocraticos de carrera (como Lucadamo), pero
también la de especialistas como Prebisch y Figuerola, que en su cualidad de “expertos” se
arrogaban estar haciendo ciencia desde el Estado.

El informe del profesor Dieulefait —a pedido del Comité argentino de la Union
internacional para los estudios cientificos de la poblacion—, antes citado, puede ser
considerado una primera expresion de la estrategia de distincion desplegada por este grupo,
que no sdlo qued6 en palabras sino en actos.™ En el discurso, esa estrategia recorrié la
delgada linea construida entre la critica “destituyente” de la estadistica oficial y la advertencia
sobre los peligros que acarreaba las deficiencias del sistema de estadistica publica; esto es,
que el poder politico terminara recurriendo a ingtituciones privadas para informarse
(dependiendo asi de los mismos intereses que debia controlar). Otro ejemplo lo constituye €l
hecho de que, en ocasién de la creacidn del Instituto Inter Americano de Estadistica (IASI) en
1940, Dieulefait celebré que se hubiera descartado su organizacién como una federacion de
sociedades de estadistica (estatales y/o privadas) —que eran excepcionales entre los paises de
la region—, pero méas que nada que se hubiera abandonado la posibilidad de integrarse como
una asociaciéon entre servicios estadisticos nacionales (estatales) —de los que no se podia

esperar “un aporte esencialmente técnico y cientifico”—, para coronar esta sociedad americana

% Dieulefait, C., “Laestadistica oficia y los censos de poblacién en Argentina”, BMSA, Afio XXII, N°139-140,
enero-febrero, 1934: 23-24. A modo de ejemplo, precisaba méas adelante: “La estadistica nacional demografica
es actual mente, meramente registradora. Se podrén conocer |os nacimientos, las defunciones, etc., pero
carecemos por completo de una Estadistica demogréfica en tanto que expresion minuciosay descriptivade la
distribucién de nuestra poblacion por edades, familias, condiciones de vida, morbilidad, etc.” (Dieulefait, 1934:
39)

%2 Dieulefait, C., “Laestadistica oficial y |os censos de poblacién en Argentina”, BMSA, Afio XX 11, N°139-140,
enero-febrero, 1934: 24.

%3 Una serie de hechos, a nivel local, permiten aventurar la biisqueda (sin éxito) de este grupo por quebrar la
inercia administrativa que criticaban, |o que implicaba a su vez jerarquizarse por sobre el grupo de estadisticos
oficiales: la propuesta de Dieulefait de crear un instituto permanente de censo, la creacion en 1941, en el marco
dela SAE, de la Comision Argentina para los Estudios Cientificos de la Poblacion, su propio paso por Direccion
Nacional de Investigaciones, Estadisticas y Censos en 1946 o la integracion de Gino Germani ala comision de
asesoramiento para larealizacion del Cuarto Censo Nacional (1947) atitulo de representante académico del
Instituto de Sociologia (creado en 1940).
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de estadistica “a imagen de la organizacion del propio I1SI”, como espacio de articulacion de
“los cultores de la estadistica” de América (en plural, pero en singular, es decir, desprovistos
de cualquier tipo de inscripcién institucional).** Devaluado todo respaldo oficial, la admisién
de sus miembros pasaba a descansar en sus antecedentes y credenciales personaes. En la
medida que &l 1AS! se consideraba, a nivel regional, el “ente que agrupa[b]a a los expertos en
estadistica en los diversos paises Americanos”, la exclusion de los estadisticos oficiales
argentinos |os proponia también fuera de esa definicion.®

Si bien separados por la orientacion tedrica del camino trazado, 10s representantes de
ambas sendas tuvieron ocasion de reencontrarse, de algun modo, en la Sociedad Argentina de
Estadistica, creada como seccién del MSA en 1937. Este fue un espacio especializado de
intercambio organizado alrededor del protagonismo de ciertas figuras, que disertaban en sus
reuniones publicas sobre sus investigaciones personales (entre las que se encontré Alejandro
Bunge). Los objetivos inicidles de esta asociacion aglutinaba las areas “fuertes” de
competencia de cada grupo.® Dieulefait estuvo entre sus fundadores y en su condicion de
primer presidente de la misma, €ligio parala reunion publicainaugural €l saldn de actos de la
Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, casa de culto del analisis matemético, e
algebra y la geometria analitica (¢sefia, tal vez, de la inclinacion formalista que procuraba
imprimirle a esta sociedad?). Era también el &mbito de pertenencia del Ing. Emilio Rebuelto,
quien lo acompariaba como vicepresidente de la nueva institucion; profesor de “alto mérito”
en esa casa de estudio (donde ensefié desde 1907 y hasta su muerte en 1950). Si bien, en ese
momento inaugural, Rebuelto era el Unico en funciones en la estadistica publica nacional (con
cargo en la administracion de los ferrocarriles del Estado, donde desarroll6 su faz de
especialista en estadistica aplicada a la técnica ferroviaria), se lo consideraba “hombre de
ciencia”, tanto por su extensa y amplia labor universitaria, como por su participacion en

reconocidas instituciones cientificas (entre ellas, como miembro de la junta directiva de la

% Es curioso que este espejo en que procuraba mirarse la organizacion del IASA era en realidad la “imagen
deformada” que tenia Dieulefait del 1S1 ya que, como plantea Desrosieres (1999), éste incluy6 tanto a
matematicos como a estadisticos oficiales (de las oficinas de paises miembros).

% Dieulefait, “El instituto interamericano de estadistica”, Revista de Ciencias Econémicas, afio XXX, seriell,
1942: 33.

% “Fundada con el objeto de estudiar las estadisticas como disciplinatedricay préctica, colaborar enla
organizacion y consolidacion de | os servicios estadisticos oficiales y privados, mantener relaciones en el orden
interno e internacional con entidades andlogas y personas especializadas en la materia, esta seccidn concreta una
vigja aspiracion de |os estadigrafos argentinos y esta llamada a desarrollar una obra de gran aliento en el campo
de la estadistica nacional.” BMSA, Afio XX VI, N°187-188, enero-febrero 1938: 31.
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SCA).%" Su figura puede ser considerada pivot entre los especialistas estadisticos cuyo
camino se vio bifurcado.

BIBLIOGRAFIA:

- BOTANA, Natalioy GALLO, Ezequiel, De la Republica posible a la Republica verdadera
(1880-1910), Ariel Historia, Buenos Aires, 1997.

- BOURDIEU, Pierre, “Espiritus de Estado. Génesis y estructura del campo burocratico”,
Revista Sociedad, N°8, Buenos Aires, abril de 1996.

- BOURDIEU, Pierre, Intelectuales, politica y poder, Eudeba, Buenos Aires, 2000.

- DANIEL, Claudiay GONZALEZ BOLLO, Hernan, “Entre la produccion de los nimeros
oficiales y la divulgacion publica: debates sobre la objetividad estadistico-censal en la prensa
escrita (Argentina, 1890-1930), paper prepared for the Congress of the Latin American
Studies Association, Rio de Janeiro, Brazil June 11-14, 2009.

- DESROSIERES, Alain, “The history of statistics as a genre: styles of writing and social
uses”, INSEE, Paris, France, August 1999.

- GONZALEZ BOLLO, Hernan, “Alejandro Ernesto Bunge: ideas, proyectos y programas
para la Argentina post-liberal (1913-1943)”, en Revista Valores en la Sociedad Industrial,
Afo XXII, N° 61, Diciembre, 2004.

- GONZALEZ BOLLO, Hernan, La estadistica publica y la expansion del estado argentino:
una historia social y politica de una burocracia especializada (1869-1947), Tesis de
doctorado, Departamento de Posgrado, UTDT, Buenos Aires, 2007.

- GONZALEZ BOLLO, Herndn, Para medir e progreso de la Argentina moderna.
Formacion y consolidacién de una burocracia estadistica en el Estado conservador, Tesis de
Maestria, Universidad Torcuato Di Tella, Buenos Aires, 2000.

- HALPERIN DONGHI, Tulio, La Republica imposible (1930-1945), Ariel, Buenos Aires,
2004.

- HALPERIN DONGHI, Tulio, Vida y muerte de la Repblica verdadera (1910-1930), Ariel,
Buenos Aires, 2000.

- MASSE, Gladis, “Fuentes utiles para los estudios de la poblacion argentina en el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). Una vision histérica”, INDEC, Direccion de
Estadisticas Poblacionales, Buenos Aires, 2000.

" En lamesa directiva de la Sociedad Estadistica Argentina se sentaria més tarde José Figuerola (como vice de
Rebuelto, elegido en 1940). Algjandro Bunge fue socio titular y miembro del Consejo Superior de esta sociedad.

30



- MENTZ, Raul P., “Sobre la historia de la estadistica oficial argentina”, en revista
Estadistica Espafiola, vol. 33, n°128, Madrid, 1991.

- NOVICK, Susana, “Legislation about censuses and statistics in Argentina: 1854-1991",
ponencia presentada a XlII World Congress of the Internationa Economic History
Association (IEHA), Session N* 80: “Estatistical and cartographic information in State and
market building processes, 18 th- 20th century”, Buenos Aires, 22 al 26 de julio 2002.

- OTERO, Hernan, Estadistica y Nacion. Una historia conceptual del pensamiento censal de
la Argentina moderna, 1869-1914, Prometeo, Buenos Aires, 2006.

- PANTALEON, Jorge, “El surgimiento de la nueva economia argentina: el caso Bunge”, en
NEIBURG, Federico y PLOTKIN, Mariano, Intelectuales y expertos. La constitucién del
conocimiento social en la Argentina, Paidos, Buenos Aires, 2004.

- PORTER, Theodore, Trust in Numbers, Princeton University Press, Princeton, 1995.

- WEBER, Max, El politicoy €l cientifico, Aceditores, Buenos Aires, 2002.

31



