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Prensa politica e informaciones no oficiales: el posicionamiento editorial de la revista
Somos durante la contienda de la Crisis del Atlantico Sur.

Gago, Maria Paula

1. Introduccion

El presente trabajo propone explorar la postura editorial de la Revista Somos durante la
contienda de la guerra de Malvinas.

De acuerdo con Mirta Varela (2001), “el gobierno militar utiliz6 de manera
sistematica los medios de comunicacion como un espacio para la construccion de un
discurso oficial, al mismo tiempo que eliminaba otra voces a través de la censura”.

En lo que respecta a la crisis del Atlantico Sur, durante la contienda, la prensa adoptd
un tono “triunfalista”, a excepcion -entre otros - del Buenos Aires Herald, periddico que
reproducia informacion oficial britdnica, contraria a la que circulaba en los medios
nacionales. Sin embargo, por otra parte, “corria” informacion por fuera de los medios de
comunicacion y los comunicados de las Fuerzas Armadas, que no coincidia con la
“realidad” que éstos ultimos daban a conocer'.

Este trabajo propone explorar los mecanismos discursivos o retdricos caracteristicos de
la aceptabilidad o inaceptabilidad de rumores y teorias o explicaciones conspirativas en
torno a asuntos de incumbencia publica. Asumiré que dichas construcciones discursivas, en
la medida en que resultan aceptables al interior de un movimiento social, una agrupacion
dada, o atn a nivel de la opinion publica pueden generar u orientar acciones colectivas
especificas. Para lograr este objetivo se analizara la revista Somos, en procura de obtener un
registro de menciones, referencias, comentarios, desmentidos a informaciones que, por
fueray en contraposicion al discurso “triunfalista” de la prensa, circularon durante la
contienda de la guerra de Malvinas.

Este trabajo se divide en dos partes. En primer lugar, haremos un recorrido por los

antecedentes historicos del conflicto del Atlantico Sur. Luego, nos centraremos en el

' Un ejemplo de informacién que circulaba por fuera de los “canales oficiales” era el Latin American
Newsletter, que Rodolfo Terragno producia desde Gran Bretafia.



analisis de la postura de la revista Somos frente a los acontecimientos ocurridos entre abril
y junio de 1982.

Por ultimo, es pertinente aclarar que el corpus de analisis seleccionado para este trabajo
esta constituido por doce nimeros de Somos, que abarcan desde el numero 289 (afio 6), del

2 de abril de 1982, hasta el nimero 300 (afio 6), del 18 de junio de 1982.

2. Alla lejos y hace tiempo

Los registros histéricos indican que las islas llamadas “Malouines” por los
franceses, “Falkland” por los ingleses, y “Malvinas” por los espafioles y los argentinos, han
sido desde hace mas de dos siglos el origen de grandes disputas. Bonifacio del Carril
(1986), en sus articulos periodisticos publicados desde la década de 1960 en el diario La
Nacion, da cuenta de los primeros conflictos con respecto a la soberania de este conjunto de
200 islas, de una superficie de 11.800 kilometros cuadrados en total, que se encuentra
aproximadamente a 773 kilémetros al noroeste del cabo de Hornos, en la linea de los 52
grados de latitud (Eddy y otros, 1983, 54).

Segun indica del Carril, el primer hombre que pobld con intencioén de colonizar las
islas fue el marino francés Louis Antoine de Bougainville. Antiguamente, navegantes de
diversas nacionalidades las habian visitado fugazmente, pero Bougainville fue el primer
hombre que llegd, el 3 de febrero de 1764, con intenciones de quedarse,. Llevaba con ¢l a
unas treinta personas. El 5 de febrero del mismo afo tomd posesion de las islas
formalmente en nombre del rey Luis XV de Francia. Fue recién dos afios después, en enero
de 1766, que el capitin Mc Bride instald el primer establecimiento inglés en Puerto
Egmont, en la isla Saunders. En enero de 1795, su compatriota, el inglés John Byron, habia
explorado las islas sin percatarse de la colonia francesa.

El reclamo del rey de Espafia al rey Luis XV no se hizo esperar, “enterado de la
instalacion de la colonia francesa en territorio de su pertenencia, habia formulado la
correspondiente reclamacion al gobierno de Luis XV (del Carril, 1986, 17). Finalmente, el
gobierno de Francia reconoci6 el dominio de Espafia y ordené a Bougainville a entregar la
colonia a la corte espafiola. El 2 de abril de 1767 Bougainville entregd Puerto Luis (lo que

hoy se conoce como Puerto Soledad). En su libro, del Carril afirma que el colonizador



francés firmé un documento en el que “reconocié implicitamente el preexistente derecho
espafiol y declar6 que su establecimiento habia sido ilegitimo™ (del Carril, 1986, 17). Hay
que agregar el detalle del dinero: el rey de Espafia pagd una buena suma de dinero para que
Francia dejara las tierras (Eddy y otros, 1983, 59).

A diferencia de la via “diplomatica” llevada a cabo con los franceses, Espafia
expulsé a los ingleses por la fuerza. El 10 de junio de 1770, los ingleses establecidos en
Puerto Egmont fueron obligados a dejar la isla. La posibilidad de entrar en guerra comenzo
a estar latente cuando el gobierno mondarquico inglés protestd ante la corte espaiiola.
Finalmente, el 22 de enero de 1771, el embajador espafiol restituyo el Puerto Egmont a la
corona britanica con la aclaracién de que la restitucion no afectaba la cuestion del derecho
previo de la soberania espaiola.

El 22 de mayo de 1774, los ingleses abandonaron efectivamente las islas. Los afos
pasaron, y Espafa dejo de ser la potencia colonizadora de otrora. En 9 de julio de 1816 se
proclamo la independencia argentina. Gran Bretafia reconocio la independencia de nuestro
pais en 1825. Cinco afios antes, el gobierno argentino habia tomado posesion de las islas
Malvinas. El 10 de junio de 1829, se cred por decreto la Comandancia politica y militar de
las Malvinas. Fue sir Woodbine Parish, en noviembre de 1829, el representante britdnico
que reclamoé al gobierno argentino por el dominio inglés sobre el archipiélago. Pasaron
cuatro afos hasta que, el 2 de enero de 1833, los pobladores argentinos radicados fueron
desalojados de Malvinas por el capitan de la corbeta britanica “Clio”, James Onslow (Eddy

y otros, 1986, 63).

2.1 Casi 150 arios después

Ciento setenta y seis afios pasaron desde 1833. El 2 de abril de 1982, los ciudadanos
argentinos se levantaron con la noticia de que “la recuperacion de las islas Malvinas™ se
habia concretado aquella misma mafiana. El acontecimiento no habia tomando totalmente
por sorpresa a la primer ministro de Gran Bretafia, Margaret Thatcher. Dias atrés, el 19 de
marzo, operarios argentinos habian desembarcado sin permiso en la isla San Pedro, en las
Georgias del Sur, para desarmar una factoria ballenera y habian izado la bandera de nuestro

pais (Luna, 1988). El incidente llevo a desalojar a los “intrusos”, ademas de poner en estado



de alerta al gobierno britanico, que procedid a enviar, el 22 de marzo, submarinos atomicos
hacia el Atlantico Sur. La noticia fue publicada en los diarios ingleses el 30 de marzo (Eddy
y otros, 1983, 165).

En la madrugada del 2 de abril, el gobernador inglés de las “Falkland”, Rex Hunt,
dio 6rdenes para armar una defensa de las islas. Esperaba un desembarco argentino
inminente. Aunque lo cierto es que, como lo indican en su libro los periodistas del The
Sunday Times (1983), los soldados de la marina britanica no eran suficientes para resistir
contra la cantidad de soldados que se esperaba. Ademas, las tropas argentinas llegaron por
el lugar menos esperado. A las 4.30 de la mafana varios helicopteros aterrizaron en “Cala
Mullet” con unos 120 hombres del Comando de Buzos Tacticos. La “invasion”, desde la
perspectiva de los ingleses, o la “recuperacion” de las islas, desde la perspectiva de los
estrategas militares, estaba en camino.

El tnico periodista y fotografo argentino que estuvo en las Malvinas aquel 2 de abril
de 1982, Rafael Wollmann, habia llegado a “Puerto Stanley” el 23 de marzo. En una nota
publicada en la revista Gente relatd sus experiencias antes y durante la toma del poder por
parte de los soldados argentinos. En la misma, expone el mensaje que emitid el gobernador
Hunt por la unica radio de las islas, la Falklands Islands Broadcasting Station. Eran las
20.15 del 1 de abril cuando Hunt pronuncio su discurso: “El canciller argentino, Costa
Méndez, no quiere usar los canales diplomaticos para solucionar el problema de las Islas
Georgias del Sur. Sumado a lo que dijo el ministro hay una gran evidencia que de las
Fuerzas Armadas Argentinas se preparan para invadir las islas Falklands...” (Wollman,
1982).

Aquella misma noche, el presidente de los Estados Unidos, Ronald Reagan, entablé
una conversacion telefonica con Galtieri. Segun lo publicado en el libro Malvinas. La
Trama Secreta, Reagan intentd persuadir a Galtieri de su “aventura bélica” poniendo el
acento en que los Estados Unidos apoyarian a Gran Bretafia en caso de un conflicto
armado. Nada sirvi6 para que el presidente de facto diera marcha atras con los “planes de la
recuperacion”, que segun varias fuentes tanto argentinas como inglesas, habian comenzado

a ver la luz en 1981.



La idea de ocupar las islas, empero, se remontaba unos cinco afios atras. En 1977, el
titular de la Armada Naval, Emilio Eduardo Massera, habia propuesto concretar “la
recuperacion” de las islas Malvinas (Romero, 2001). Videla y Viola se opusieron. Tanto en
el libro de Romero como en el de los periodistas ingleses ya citado, se menciona la relacion
existente entre la idea que rondaba en la cabeza de Massera y la determinacion del Vaticano
con respecto al Canal de Beagle. El equipo periodistico del periddico The Sunday Times
cita una nota escrita el 17 de enero de 1982 por uno de los columnistas del diario La Prensa,
Jesus Iglesias Rouco. En la misma, Rouco sefial6 la importancia estratégica del canal de
Beagle y de las islas Malvinas, y agrego6: “que la Argentina se apodere de las Malvinas
seria una operacion menos cruenta y costosa que la guerra con Chile y a la vez se
beneficiaria del consenso internacional” (Eddy y otros, 1983, 44).

En diciembre de 1981, cuando asumi6 Galtieri, la idea de Massera volvid a
presentarse encarnada en el almirante José Isaac Anaya, quien, junto al vicealmirante Juan
José Lombardo, comenzd a concretar los planes de la ocupacion de las Malvinas por parte
no solo de la Fuerza Naval, sino de las Fuerzas Armadas en su conjunto. Galtieri adhiri6 e
impuls6 el proyecto sin dudarlo (Cardoso y otros, 1983). Aqui es necesario destacar que
son detalles menores si el plan original era invadir las islas con la idea de no llegar a una
guerra con Gran Bretafia, lo cual implicaba a un intermediario como la ONU para mantener
la paz; o si se apostaba a que los Estados Unidos no apoyarian a Gran Bretafia. Es necesario
tener en cuenta la coyuntura general anteriormente descripta en el que se encontraban las
FF. AA para comprender por qué se desencadeno finalmente la guerra.

A pesar de la resistencia de los “marines” britanicos, el 2 de abril las Fuerzas
Armadas desembarcaron y tomaron el poder en las islas Malvinas. A las 9.30 de la mafiana
los soldados argentinos obtuvieron la rendicion del gobernador britanico de las islas, Rex
Hunt (Luna, 1988). En la Argentina la noticia fue recibida con sorpresa por la mayoria del
pueblo argentino, que sali6 a las calles a festejar la noticia. En la Plaza de Mayo, como asi
también en diversos puntos del pais, la poblacion manifestd su aprobacion hacia los nuevos
acontecimientos. George Mikes, un humorista y editor britdnico, opindé acerca de la
posicion de los argentinos: “En la Argentina el deseo de poseer -a las islas Malvinas- no es

un deseo racional sino una histeria nacional” (del Carril, 1986, 182). Mikes expuso en su



texto la misma idea que expresé el coronel Bernardo Menéndez, que fue designado
gobernador de las islas durante la guerra: “El triunfo en las Malvinas hubiera justificado

historicamente al gobierno de las Fuerzas Armadas” (Cardoso y otros, 1983, 39).

2.2 El fracaso de las negociaciones

Como antecedente previo a las negociaciones de 1982, cabe recordar que el 18 de
diciembre de 1965, la Asamblea de las Naciones Unidas aprob6 por plenario la resolucion
2065 por 94 votos a favor, ninguno en contra y 14 abstenciones. Por primera vez, desde la
ocupacion britdnica de las Malvinas en 1833, un organismo internacional reconocio el
desacuerdo entre Gran Bretafia y Argentina con respecto a la soberania de las islas e
incitaba a ambos paises a que encontraran una solucion rapida y pacifica teniendo como
referencia una resolucion previa. Dicha resolucion era la aprobada en 1960, la N° 1514,
bajo la cual las Organizaciones Unidas se habian comprometido a llevar a cabo un proceso
de descolonizacion mundial.

El canciller argentino, Nicanor Costa Méndez, tuvo la mision de llevar a cabo las
negociaciones diplomaticas antes y durante el conflicto en el Atlantico Sur con sus pares de
los demas paises. A partir de la resolucion 2065, representantes de Gran Bretafa y
Argentina comenzaron a reunirse, desde septiembre de 1967, todos los afios en una mesa
de negociacion. El mismo 2 de abril de 1982 se acepto oficialmente la resolucion 502, que
seria un elemento fundamental en las siguientes etapas de las negociaciones. Habia sido
redactada por el abogado de la delegacion britanica, David Anderson, y estaba constituida
por un conjunto de tres medidas en las que el Consejo de seguridad de la ONU: a) exigia
que cesaran inmediatamente las hostilidades; b) exigia que Argentina retirase
inmediatamente todas las fuerzas de las islas; y c) apelaba a ambos gobiernos para que
buscasen una solucion diplomadtica al conflicto y respetasen la Carta de las Naciones
Unidas (Eddy y otros, 1983, 171).

Nicanor Costa Méndez llegd a Nueva York el 3 de abril. Su actuacion en la ONU
dejo mucho que desear. Finalmente, en la votacion se aprobod la resolucion 502. China,
Polonia, Espafia y Rusia coincidieron en la abstencion de votar. S6lo Panama votd en

contra de la resolucion. Por lo tanto, Gran Bretafia consiguié un voto mdas de los que



necesitaba para que se aprobara la resolucion que fue de gran utilidad desde la ocupacion
argentina de las islas (Eddy y otros, 1983, 174). Kirschbaum, en una nota publicada en el
diario Clarin en junio de 1983, sefialaba como los ingleses insistieron durante todo el
conflicto con el punto de la resolucion 502 del Consejo de Seguridad que exigia la retirada
argentina de las islas. “Esta linea se puede traducir asi: mientras la Argentina permanezca
en las islas no es posible negociar” (Kirschbaum, 1983). Los voceros britanicos advertian
que si Argentina queria evitar una reaccion armada de Gran Bretafia debia cumplir con lo
ordenado por la ONU.

Gran Bretafia no solo consigui6 la solidaridad del Consejo de Seguridad de la ONU
con la resolucioén 502, también recibio apoyo de la Comunidad Europea y que se efectuaran
sanciones econdémicas dispuestas por el Commonwealth. Es curioso que, en la noche del 2
de abril, el embajador argentino en los Estados Unidos, Esteban Takacs, celebrara
casualmente una cena en honor de la representante estadounidense en el Consejo de
Seguridad de la ONU, Jeane Kirkpatrick. Coincidencia o no, la reunion fue el mismo dia de
la “recuperacion” de las islas Malvinas por parte de Argentina. Al dia siguiente, el 3 de
abril de 1982, Kirkpatrick no concurrid a la sesion del Consejo de Seguridad. El gobierno
de Gran Bretafia desconfiaba de esta mujer porque sospechaba que inclinaba la balanza a
favor del gobierno de Galtieri (Eddy y otros, 1983, 192).

Mientras tanto, la Flota Naval britanica comenzaba a prepararse para zarpar bajo el
mando del contralmirante John Woodward (Luna, 1988). El secretario de Estado, el coronel
Alexander Haig, fue el encargado de cumplir el papel de mediador entre los gobiernos de
Gran Bretana y Argentina y de intentar conseguir una solucion pacifica. Es necesario
destacar que desde un primer momento se aparté de la postura de Jeane Kirkpatrick, cuya
imagen estaba desprestigiada ante la mirada britanica (Eddy y otros, 1983, 192). El primer
viaje de Haig tuvo como destino el despacho de la primer ministro britdnica, Margaret
Thatcher. El segundo destino fue Buenos Aires, para reunirse con Galtieri y Costa Méndez.
Finalmente, Haig se dio por vencido al ver que no podia hacer ceder a ninguno de los
gobiernos. Thatcher no queria saber nada de negociaciones hasta que Argentina hubiera

cumplido con la resolucién 502, Galtieri sostenia que la soberania de las islas no se



negociaba. Haig y su equipo de colaboradores habian fracasado. El enfrentamiento armado
en el Atlantico sur era inminente.

En entrevistas posteriores, Haig expuso que Galtieri estaba convencido de que los
Estados Unidos permanecerian en una posicion neutral. Ademas, al principio, Galtieri
parecia dudar de que se llevara a cabo una reaccion armada del viejo imperio britanico. Lo
cierto es que Ronald Reagan anuncié publicamente que los Estados Unidos se aliaban a
Gran Bretafia el 30 de abril de 1982. La alianza consistia en colaboracién con armamento
militar ademas de la imposicion de sanciones econdmicas contra Argentina. Los suefios de
Galtieri de una posible neutralidad de los norteamericanos, fundados en los favores
realizados a Norteamérica en la guerra encubierta que se llevd a cabo en Centroamérica
(Romero, 2001, 229), se rompieron en pedazos.

Romero describe la situacion que poco a poco fue sufriendo el gobierno argentino
como un “aislamiento diplomatico creciente”. Sefiala los crimenes de la dictadura militar,
las violaciones a los derechos humanos, como una de las principales causas de la situacion
que llevo a Galtieri a intentar presionar a los Estado Unidos por medio de la OEA
(Organizaciéon de los Estados Americanos) y del TIAR (Tratado Interamericano del
Atléantico Sur). Los paises de Latinoamérica, con la excepcion chilena, apoyaron a Galtieri
aunque no le suministraron respaldo militar (Romero, 2001, 233). El gobierno argentino
lleg6 a mencionar la posible ayuda de la Unién Soviética, aunque nunca se concreto, ni
siquiera en el ambito del Consejo de Seguridad de la ONU, ya que la Unioén Soviética
podria haber vetado la resolucion 502 pero eligio la abstencion.

En una entrevista publicada en la revista Gente en Mayo de 1982, una periodista le
pregunt6 a Costa Méndez quiénes eran los aliados de la Argentina, y €l le respondié que
toda Latinoamérica. A la pregunta de que si Rusia también lo era, el canciller respondi6: “Y
el Tercer Mundo. La Unién soviética es muy buen cliente”. Cuando la periodista le replico
si no era demasiado peligroso tener a los rusos como aliados para un gobierno que habia
combatido la ideologia que éstos profesaban, el canciller se apresurd a responder: “Yo
nunca he dicho que lo tengo de aliado. Yo he dicho que es muy buen cliente”. En la misma

entrevista, Costa Méndez reconocié que tanto ¢l como el gobierno argentino habian



cometido un error: el de no creer que la sefiora Thatcher fuera “tan cabeza dura” (Avignolo,

1982).

3. La revista Somos: historia

La revista Somos era un semanario de actualidad politica, de la editorial Atlantida,
dirigido por Anibal C. Vigil.

El primer numero aparecié el 24 de septiembre de 1976 y el ultimo fue el 900,
correspondiente al 22 de diciembre de 1993. De acuerdo con Ulanovsky (2005), el cierre se
debid a que econdmicamente la revista no era rentable. So6lo vendia 9000 ejemplares y la
aparicion de la revista Noticias, de la editorial Perfil, la perjudico.

En su origen, Somos estuvo vinculada a dos actores politicos de la dictadura: Jorge
Rafael Videla y José Alfredo Martinez de Hoz. Y luego fijo postura a favor de la politica
econdmica de Roberto Alemann.

El semanario contaba con secciones fijas, a saber: “nota de tapa”, la cual ocupaba al
menos cinco paginas de la grilla, “Pais”, “Internacionales”, “Economia”, “Ciencia”, “Vida
y Confort”, “Teatros”, “Comportamientos”, ‘“Medicina”, “Libros”, “Deportes”, “Cine”,
“Columnas”, y un espacio llamado “Otras Secciones”, aqui estaban incluidos “El
Candelero” (sobre espectaculos), “El invitado de Somos™, “Anticipo” (notas de actualidad),
“Opinion”, “Humor”, “Somos Confidencial” (rumores sobre pases de empresas,
negociados, chismes de artistas, entre otros) y “Mafana” (noticias que se iban a desarrollar
posterior a la salida de la revista ).

El editorial de la revista se titulaba “Entre Usted y yo” y estaba firmando por “El
editor”. Su ubicacion cambiaba de nlimero a numero. En algunas oportunidades, aparecia
en las paginas intermedias y otras veces finales de la publicacion.

Si bien, en términos generales, la revista alteraba el orden de aparicion de las secciones
si mantuvo rasgos invariantes: el estilo de las tapas y la nota principal del numero, que era
el pivote que organizaba el resto de los temas tratados en las secciones de politica,

economia y los columnistas invitados.
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En lo que respecta a las tapas, predominan las imagenes (ya sean ilustraciones o
fotografias) acompanadas por titulares llamativos. En algunos ntimeros, sobre un fondo
negro el titular ocupa la totalidad de la tapa.

En cuanto a las modalidades enunciativas y el contrato de lectura (Veron, 1985), en el
periodo analizado, predominan interrogantes en tercera persona y aserciones. “La
combinacion de aserciones modalizadas, de preguntas en tercera persona (...) donde ni el
enunciador ni el destinatario estan explicitamente marcados, designa un contrato donde un
enunciador objetivo e impersonal habla la verdad” (Verén, 1985). Sélo en el nimero 300
del 18 de junio de 1982, el titular de tapa explicita al enunciador y al enunciatario,
marcando un grado mayor de complicidad, “Perdimos la Batalla. No perdamos el pais”
(Somos, Nro. 300). De niimero a nimero puede observarse una suerte de “tension” en las
tapas, que oscila entre los interrogantes en tercera persona y las aserciones, marcando no
so6lo mayor complicidad y distancia entre enunciador y enunciatario sino también las dudas

y certezas que el semanario planteaba con respecto a la crisis del Atlantico Sur.

4. Somos y la Guerra de Malvinas.

En lo que sigue, y tal como se explicito al comienzo de este trabajo, proponemos un
analisis de la postura editorial de la revista Somos, en procura de obtener un registro de
menciones a informaciones que, en contraposicion al discurso “triunfalista” de la prensa,
circularon durante la contienda de la guerra de Malvinas. Para ello, organizamos el material
de acuerdo a determinados ejes tematicos que “atraviesan” a los ejemplares, de acuerdo se
desarrollaba la contienda del conflicto.

4.1 “;Las Malvinas valen una guerra?”
El niumero 289 (afio 6), primero dedicado al conflicto, corresponde al 2 de abril de
1982, dia en que comenzo la invasion, se presenta reticente a una posible guerra. El titular

(13

de tapa es claro al respecto “;Las Malvinas valen una guerra?”’. Este interrogante es el
disparador de un analisis que sefiala que “la guerra contrasta con las fatigadas arcas de
Alemann”. En términos generales, y como veremos a medida que vayamos avanzando en

los niimeros, la revista esta extremadamente “preocupada” por el destino economico del



11

pais. Si bien la idea de “soberania” y de recuperacion de las islas es bien recibida, ello no
debe descuidar los riesgos que entabla para la estabilidad econdmica y politica del pais.

El titular del niimero 290, del 9 de abril de 1982 reza “;Victoria y ahora qué?”, sin
embargo cuando se desarrolla nota, la revista ironiza el enfrentamiento planteando la
siguiente pregunta “;David contra Goliat? Hasta cierto punto”.

De acuerdo al informe central de la revista, todos los medios nacionales enfatizaron que
“186 mil argentinos tendrdn que luchar contra 350 mil britdnicos”, sin embargo, Somos
indica que es posible ganar: “en la guerra se hace lo que se puede”.

La nota presenta hipodtesis de guerra. De acuerdo a un alto mando del ejército, si bien
los britanicos tenian supremacia en los medios, los criollos podian ganar la guerra si
tomaban medidas erosivas, “acciones de poca envergadura para disminuir la voluntad de la
poblacién al oponente” (Somos, 1982, Nro. 290, p. 5). Lo que significaba alertar a la
poblacién sobre los posibles rumores que podian circular durante la guerra, no creer en la
propaganda del enemigo y ser critico frente a sus demostraciones de supremacia.

Este punto de vista, contrasta con la hipotesis que plantearon en el mismo informe dos
altos mandos militares estadounidenses que hacen hincapi¢ en el mayor alcance que pudiera
tener la Argentina si lograba hundir los portaaviones britanicos, sin embargo sefialaban que
la Armada Real tenia mas experiencia que los criollos y por lo tanto, saben como “ocultar”
a los barcos de ataques aéreos.

La postura evidenciada en el Editorial remarca la importancia de haber recuperado la
soberania de las islas sin embargo soberania “no implica una bandera flameando sobre un
territorio” sino también “terminar con la tremenda fragilidad de nuestra moneda”.

El 16 de abril de 1982, la revista se atreve a plantear la palabra “guerra” entre signos de
preguntas. El nimero estd dedicado al fracaso de la reunidon entre Galtieri, Haig, Costa
Méndez y Tatcher y se refiere a la denuncia de Carl Bernstein, periodista que investigo
sobre el Watergate, quien dijo en la cadena ABC de Estados Unidos, que su pais no
ayudaria a la Argentina porque ya tenia un pacto con Gran Bretafia. En este numero, Somos
remarca que el gobierno no debe repetir, por recibir por primera vez apoyo popular, los

“hechizos de balcoén” es decir despertar pasiones politicas elevadas y mucho menos
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confundir “amigos con enemigos”. La posible ayuda de los paises no alineados y de la
URSS, es un tema que “desvela” a la revista.

El 23 de abril el titular “;Ganamos o perdemos?” es iroénico. Por un lado, Somos
explicita que quiere salvar el “abismo” entre aquellos que creen en el triunfo y los
“apocalipticos” que creen en la derrota. Pero a su vez ese titulo, se refiere también a la
disyuntiva de remover de su cargo al ministro Alemann, frente a lo cual la revista advierte
que no aportaria nada, so6lo daria lugar al regreso del “desorden, la incertidumbre y la
deficiencia”.

El 30 de abril el titular reza “Guerra”, predomina la asercion. El nimero se dedica a
relatar como Gran Bretaiia cometio el error de invadir las islas Georgias 24 horas antes de
la reunion de la OEA (realizada el 26 de abril de 1982). De todos modos, la revista rescata
el papel de Haig y Reagan, remarcando que su falla quiz4 radica en no presionar como se
debe a Gran Bretafia, aunque entienden que eso error responde a antiguas alianzas entre
ambos paises. En este nimero, los periodistas Bernardo Neustad y Mariano Grondona
hablan de la guerra “no para criticar sino para ayudar”. Y es interesante reponer lo que
dicen sobre la desinformacion. Bernardo Neustad cuenta que “fue a misa el domingo 25 de
abril”, y el sacerdote le preguntd si habia conflicto en las Georgias, a lo que el periodista
respondié que no tenia novedades. Entonces, cuando lleg6 a su casa se encontrd con que los
medios nacionales no decian nada al respecto y para enterarse de lo que estaba sucediendo
tuvo que sintonizar una radio uruguaya, lo cual le llevo a preguntarse “por qué tenia que
hacer eso”. El cura, segin relatd Neustad, tenia informacion por un radioaficionado. Por su
parte, Grondona entiende que por seguridad nacional no sé de toda la informacion. Sin
embargo, pide que “digan la verdad hasta donde se pueda decir sino viene el rumor, la
informacion del enemigo, de la BBC”. La principal preocupacion de los periodistas giraba
en torno a los dos caminos que, segun ellos, tenia la Argentina: pedir ayuda a los rusos o

combatir.

4.2 Haig: de “idolo” a traidor
En los nlimeros del mes de mayo, Somos cambia radicalmente su postura frente a los

Estados Unidos y el canciller Haig. La toma de postura de los norteamericanos por Gran
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Bretafia, es retratado como una “traicion” y una violacion al Tratado Interamericano de
Ayuda Reciproca (TIAR). La contracara de esta situacidon es la preocupacion que se
explicitan en los siguientes editoriales sobre una posible alianza con la URSS y con Cuba.

En términos generales, los titulares de tapa de los nimeros de mayo postulan la
posibilidad de una victoria, aunque en los editoriales y en los andlisis econémicos no deja
de preocupar la situacion de la economia. En Somos del 7 de mayo de 1982, reza “;Cerca
de la victoria?”, en esta oportunidad destacan el hundimiento del Sheffield, y el Hermes. Sin
embargo, si bien en el proximo numero continuan en la misma linea “;Ante el combate
final?”, el editorial remarca que el lema “el que no salta es un inglés, ya pasd”, pues
aparecian en escena los reclamos de los que estdn en el frente y de los familiares. En ese
editorial (Somos, Nro. 295), se refieren al programa transmitido durante 24 horas por ATC,
destinado a recaudar provisiones para los combatientes. Algo curioso es que desde el
editorial se habla de la guerra y del paso a la paz, no de la victoria.

En el nimero del 21 de mayo, la revista habla de “La guerra secreta”, de la visita de
Vernon Walters, embajador itinerante de Reagan, que visitd la Argentina sorpresivamente.
De acuerdo a lo publicado, Walters asegurd que Estados Unidos tenia clausulas con Gran
Bretafia que los obligaban a apoyarlos, pero Reagan se comprometia a armar una suerte de
Plan Marshall para la Argentina, luego de la guerra. Supuestamente, este embajador vino en
nombre de Reagan y no de Haig, pero la informacion no puede chequearse porque la visita
fue secreta y se enteraron luego de que Walters se retir del pais.

Es importante observar que en los editoriales se remarca la importancia de la guerra
siempre y cuando esté subsumida en un objetivo mayor: la libertad, la democracia y la
republica. “No imaginamos un pais sin libertad y democracia aunque haya habido mas
gobiernos de facto que republicas” (Somos, Nro. 296).

La tapa del 28 de mayo titulada “La victoria del coraje”, retrata a la fragata Antélope,
derribada por una bomba argentina, en un suplemento en imagenes rescatan el coraje de los
soldados en Malvinas. El editorial se refiere a Norteamérica y su desobediencia al TIAR.
Supuestamente, Estados Unidos daria combustible y comunicaciones a Gran Bretafia, sin
embargo daban armas. Aparece la publicidad oficial llamando a “ganar la batalla en todos

los frentes”, lo que implicaba no comprar de mas para no generar inflacion.
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4.3 El peligro comunista y la llegada del Papa

Junio es un mes que esta atravesado por tres temas: la ayuda de Cuba y los paises no
alineados, la visita del papa y la restitucion de la democracia.

“Las decisiones dramaticas”, reza la nota de tapa del 4 de junio, en alusion a las
ayudas peligrosas que el pais podia aceptar de Cuba y la URSS. De acuerdo con el editorial,
ganaba por eso dias la idea de aceptar la ayuda de Cuba y Rusia, lo cual era un peligro, “no
podemos quedar en deuda con paises totalitarios”. En todo caso, la gesta por la
recuperacion de Malvinas, “debe ser el anticipo de una gesta por la recuperacion de la
Republica (...) El gobierno quiere cambiar los lineamientos del 76 con los que estdbamos
de acuerdo. Asentimos a la reorganizacidon que era necesaria si es que aspirdbamos a vivir
en democracia. En ese momento habia subversion y habia que sacarla porque atentaba
contra la libertad. Queremos restituir la democracia (...) Devolver a la actividad privada el
protagonismo en la economia, detener la inflacion”. En suma: volver al imperio de la
Constitucion Nacional, que no es tarea s6lo de los militares.

La llegada del Papa era otros de los temas de preocupacion. El principal
interrogante que se planteaba la revista era si ;“El Papa puede ayudarnos?”.

El 18 de junio, Somos dice que “Perdimos la batalla, no perdamos el pais”. El
nimero intenta responder “por qué terminamos como terminamos”. En la nota de tapa, un
alto mando militar reconoce que los ingleses tenian logistica y herramientas y nosotros
armas convencionales sin embargo “la grandeza valio la pena y fue si por reclamar lo
nuestro tenemos que estar orgullosos”.

Segun fuentes extraoficiales, Somos entiende que Menéndez se rindié sin
autorizacion de Galtieri. Por su parte, Estados Unidos quiere volver a la resolucion 502 de
las Naciones Unidas, que pedia retiro de tropas argentinas y salida diplomatica. Somos
manifiesta en el editorial la critica a Galtieri cuando dijo que “‘el derrotismo sera traicion”,

pues para la revista “hay que opinar” y no estar de acuerdo es sano.

5. Conclusiones

De acuerdo con Varela (2001),
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“dos momentos de ‘pico’ en lo que se refiere a la difusion de la ideologia

del régimen, dados por el campeonato mundial de futbol (junio y julio de 1978) y

por la guerra de Malvinas (abril a junio de 1982); y una distincion muy clara entre

una primera etapa de persecucion y censura (1976-1980) y un segundo momento de
quiebre del discurso monolitico dictatorial que se acentua después de la derrota de

Malvinas, anunciando la apertura democratica.”

Los estudios realizados sobre el rol de la prensa durante la Guerra, sefialan el
embuste y el lenguaje “triunfalista” manifestado en la prensa. Sin embargo, es posible leer
en la prensa menciones o referencias a informaciones no oficiales.

En los numeros de Somos analizados, encontramos menciones a la falta de
circulacion de informacion oficial. En la ya mencionada entrevista a Neustad y Grondona,
los periodistas hacen referencia explicita a la falta de informacion oficial en los medios
nacionales y a la necesidad de escuchar radios uruguayas para enterarse de lo ocurrido en
las Georgias. Sin embargo, no dejan de justificar la censura, pues ellos admiten que el
gobierno “de la informacion que pueda (...) entendemos que por razones de seguridad no se
puede decir todo”. En todo caso, el peligro era que la poblacion se informara por los
rumores generados por los enemigos, entre ellos, la BBC.

Por otra parte, en los editoriales de Somos, la revista asume una postura
contradictoria de nimero a numero, tal vez debido a los cambios que se iban produciendo
en las relaciones internacionales. De todos modos, el semanario se mantiene “coherente”
en determinados temas: por un lado, la recuperacion de Malvinas era necesaria, sin
embargo por si sola no alcanzaba para la construccion de la “Republica”. Veian en el
conflicto un peligro para la economia del pais, y para la organizacion politica.

En las notas de tapa, dedicadas a la contienda, los relatos de los altos mandos
militares eran contrastados con visiones de militares estadounidenses, en esas notas era
posible leer menciones sobre la superioridad britdnica en cuanto a armas y experiencia. Se
explicita que los “criollos” eran inferiores en cantidad, experiencia y armas.

Con estas menciones a informaciones “no oficiales” o al menos no admitidas por las

Fuerzas Armadas, no implica que Somos era una revista “critica” respecto del régimen
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militar. Por el contrario, estaban preocupados porque “el gobierno quiere cambiar los
lineamientos del 76, con los que ellos estaban de acuerdo.

Si Malvinas se presentaba como una situacién “preocupante”, era porque atentaba
contra la estabilidad econémica el pais y porque el peligro comunista y la relacion con

“regimenes totalitarios” amenazaban “la integridad politica” del pais.
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Fuente Primaria
Revista Somos — Nro. 289 (afio 6) a Nro. 300 (afio 6)

Diarios
“Entrevista al canciller Costa Méndez”, por M. L. Avignolo, en Gente, Mayo de 1982, N° 876

“Habla el unico periodista que estuvo alli”’, por Rafael Wollmann, Gente, Jueves 8 de abril
de 1982, Buenos Aires, Argentina.

“Los dos frentes de combate”, por Ricardo Kirschbaum, Clarin, Domingo 25 de abril de
1982, Buenos Aires, Argentina.

“Un contraste, no una catastrofe”, Editorial, La Nacion, Lunes 26 de abril de 1982, Buenos
Aires, Argentina.

“Groussac, Saavedra Lamas y Palacios frente al problema de las Malvinas”, por José S.
Campobassi, La Nacion, Lunes 26 de abril de 1982, Buenos Aires, Argentina.

“Gran Bretafia: al rescate del orgullo herido”, por Virginia Gamba, La Nacion, Martes 27
de abril de 1982, Buenos Aires, Argentina.

“La economia argentina ante el conflicto armado”, por Carlos Moyano Llerena, La Nacion,
Sabado 1° de mayo de 1982, Buenos Aires, Argentina

“Punto nodal en el pleito austral”, por Enrique Alonso, Clarin, Sdbado 1° de mayo de 1982,
Buenos Aires, Argentina

“Los impugnadores de la violencia”, Editorial, La Nueva Provincia, Domingo 2 de mayo de
1982, Bahia Blanca, Argentina

“Los enemigos del 2 de abril”, Editorial, La Nueva Provincia, Lunes 10 de mayo de 1982,
Bahia Blanca, Argentina

“La ofensiva diplomatica”, por Jorge A. Aja Espil, La Nacion, Sdbado 22 de mayo de 1982,
Buenos Aires, Argentina

“La guerra y la negociacion”, por Ricardo Kirschbaum, Clarin, Jueves 27 de mayo de 1982,
Buenos Aires, Argentina.

“Esfuerzo y agonia”, por Oscar Raul Cardoso, Clarin, Viernes 28 de mayo de 1982, Buenos
Aires, Argentina.

“Cuando son muchos los mitos que caen”, por Enrique Alonso, Clarin, Sdbado 29 de mayo
de 1982, Buenos Aires, Argentina.
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“La conmocidn y el replanteo”, por Joaquin Morales Sola, Clarin, Domingo 30 de mayo de
1982, Buenos Aires, Argentina.

“Gestion que languidece”, por Oscar Raul Cardoso, Clarin, Lunes 31 de mayo de 1982,
Buenos Aires, Argentina.

“Mucho mas lejos de Malvinas”, por Oscar Alende, Clarin, Martes 1° de junio de 1982,
Buenos Aires, Argentina.

“;Para qué quiere Londres las islas?”, por Rodolfo H. Terragno, Clarin, Miércoles 2 de
junio de 1982, Buenos Aires, Argentina.

“Las opciones diplomaticas”, por Ricardo Kirschbaum, Clarin, Jueves 3 de junio de 1982,
Buenos Aires, Argentina.
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